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Gegen die
Zerstorung

kulturellen
Erbes

Nychka Lishchynska,
Vita Shnaider

Umbriiche politischer Syste-
me beeinflussen nicht zuletzt
auch deren Kinos: In den
vergangenen dreissig Jahren
wurde Kiew Zeuge der Ver-
wahrlosung und Zerstérung
seiner schonsten historischen
Statten. Fur Filmbulletin
beschreibt die Aktivist_innen-
gruppe Occupy Kyiv Cinemas
« O CC u py (OKC) den Kampf gegen den
Verlust kommunaler Kinos

@
Ky I V — und wirft ein Licht auf die

schwierige Situation flr Kultur

Ci n e m a S » in der postsowjetischen Zeit.



Vor einem Jahr, am 7. Juni 2019, erlebte das histori-
sche «Kinoteatr Kyiv» einen Coup. Das Kino liegt im
Zentrum der ukrainischen Hauptstadt, nur einige hun-
dert Meter vom Maidan Nesaleschnosti, dem Platz der
Unabhingigkeit, im Westen bekannt fiir die Orange
Revolution und die Proteste des Euromaidan, nach
denen sich die Ukraine 2014 dem Westen zuwandte.
Das «Kyiv», mit seiner neoklassizistischen Fassade,
den grossen Sdulen und dem Ornamentfries, auf dem
noch der sowjetische Stern prangt, ist eines der archi-
tektonischen Schmuckstiicke der Stadt. 1951 erbaut,
hatte es iiber die Jahrzehnte das Kiewer Publikum mit
einer Bandbreite an Filmen bespielt — von sowjetischer
Propaganda bis zu Hollywood-Blockbustern.

Doch die Ereignisse vor einem Jahr brachten
die Filmprojektoren abrupt zum Stillstand. Am frii-
hen Morgen verbarrikadierten Mitglieder der stidti-
schen Schutzwache das Gebidude. Die Meldung der
Besetzung loste einen Aufschrei in der Bevolkerung
aus, der sich auch auf den sozialen Netzwerken ver-
breitete; Mitglieder von Occupy Kyiv Cinemas (OKC)
organisierten sich mit anderen Aktivist_innen und
der Stadtbevolkerung, um in der Eingangshalle des
Gebiudes gegen die Ubernahme zu protestieren. Auch
Journalist_innen, Kiinstler_innen, Student_innen,
Festivalmitarbeiter_innen, FilmKkritiker_innen und
Mitarbeiter_innen des Kiewer Kinokulturzentrums
LLC, das bis anhin das Kinogebdude gemietet und
betrieben hatte, waren zugegen. Die Proteste setzten
eine Welle an Engagement in Gang; immer mehr Men-
schen versammelten sich vor den Sdulen des Kinos-
gebdudes im Stadtzentrum Kiews.

Wie konnte es zu dieser Konfrontation gekom-
men? Wer vertritt hier welche Interessen — und wer
sind wir, OKC?

Widerstand formiert sich

Occupy Kyiv Cinemas (OKC), gegriindet als Teil einer
grosseren aktivistischen Bewegung, hat sich zur Auf-
gabe gemacht, liber das kulturelle Erbe der sowijeti-
schen Ara nachzudenken. Unser Protest begann nicht
mit den Geschehnissen ums Kino «Kyiv». Bereits im
Oktober 2018 riefen die Schliessungen zweier histori-
scher Kinos im Stadtzentrum Kiews OKC auf den Plan.
Das «Ukraina» war dafiir bekannt, dass sich dort die
Widerstandsbewegung von 1965 formiert hatte. Und das
«Kinopanorama» besass einst die grosste Breitleinwand
der UdSSR. Beide waren auch vorziigliche Orte fiir Film-
festivals: das Molodist, die Docudays und das KISFF etwa
veranstalteten dort ihre Screenings. Beide Kinos wurden
2018 an Private verkauft, und vor beiden protestierten
wir mittels Performances und Screenings auf der Strasse,
um unseren Widerstand gegen die neuen Besitzer_innen
zu demonstrieren. Wir begannen, Nachforschungen zu
betreiben, um die Schemata der Privatisierungen und
die Strategien im Umgang mit alten Kinos nachverfolgen
zu konnen. Seit Beginn unserer Proteste organisierten
wir immer wieder Interventionen an 6ffentlichen Orten,
in und um sowjetische Kinos in Kiew. Und fragen: Wie
konnen wir mit unserer Geschichte umgehen? Was ist
es wert, gerettet zu werden?

Nach 1991 erbte die unabhingige Ukraine nicht nur ein
ausgedehntes Netzwerk an 6ffentlichen Institutionen
wie Schulen, Krankenhédusern, Kindergarten und Bib-
liotheken, sondern auch kulturelle Statten wie Theater
und Kinos. Manche wurden sofort privatisiert, andere
wechselten von staatlichem zu kommunalem Besitz.
Die zweite Variante der Umstrukturierung bewirkte,
dass viele Kinos im Stadtzentrum Kiews zu stiddtischen
Unternehmen wurden. Tatsédchlich aber wurden und
werden immer mehr dieser kulturellen Stidtten demo-
liert oder «renoviert», was de facto bedeutet, dass ihr
historischer Wert verringert oder vernichtet wird. Die
Orte werden durch Privatisierung, Biirokratisierung
und Entkommunisierung meist stillgelegt. Stéitten, die
einst offentlich waren, werden hinter verschlossenen
Tiiren verschachert; die Offentlichkeit kann der Ver-
nichtung ihres kulturellen Erbes nur zusehen.

Die Demonstration im Juni 2019 um das Kino
«Kyiv» eskalierte: Die Schutzwache brachte Wasser-
schlduche in das Haus, mit denen sie Teile des zwei-
ten Stockwerks liberschwemmte und damit schweren
Schaden am Gebdude und der Einrichtung des vorma-
ligen Mieters anrichteten. Ein Aktivist wurde von den
Wachleuten wihrend des Versuchs, ins Treppenhaus

OKC-Proteste und -Screenings vor dem Kinopanorama
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zu gelangen, angegriffen. Wahrenddessen verteilten
Vertreter der Kyivkinofilm, der kommunalen Verei-
nigung der Kinos, die das Gebiude offiziell verwaltet,
unter den Demonstrierenden triumphierend Flugblat-
ter, die ihre gewaltsame Ubernahme des Kinos recht-
fertigen sollen. Ihr Ziel sei es, das Gebaude fiir den
neuen Mieter freizurdumen: fiir den kommerziellen
Kinobetreiber Cinema City. Weder Journalist_innen
noch Aktivist_innen, noch Angestellte des vormaligen
Mieters wurden an diesem Tag vor der Ubernahme
durch die Schutzwache gewarnt. Der Barkeeper und
das Putzpersonal, die seit dem Morgen vor Ort waren,
um das Tagesgeschift zu betreiben, wurden bis zum
Abend im Gebiude festgehalten. Spétestens als klar
wurde, dass die Protestierenden sich fiir eine ldngere
Belagerung des Gebidudes vorbereiteten, blockier-
ten die Uniformierten den Zugang zum Gebiude fiir
alle, die sich auf der Strasse davor befanden. Damit
schlossen sie dreissig Aktivist_innen in der Lobby des
Gebdiudes ein.

Aktionen von OKC wie die vom 7. Juni werden
von manchen filschlicherweise als Nostalgie fiir die
Sowjetzeit gedeutet oder als Versuch, die Vergangen-
heit vor der Konsumgesellschaft zu glorifizieren. Uns
geht es aber um den Erhalt des Erhaltenswerten und
den Fortbestand einer vielseitigen Kinokultur in Kiew.
Um unsere Proteste zu verstehen, ist es wichtig, zu
wissen, dass Gesetze, die nationalsozialistische und
kommunistische Symbole verbieten, den sogenannten
«Dekommunisierungsprozess» stark vorangetrieben
haben. Das Verbot fritherer Machtsymbole bietet der
Stadt den rechtlichen Hintergrund fiir die Zerstorung
historischer Denkmaler.

Fiir uns Aktivist_innen geht es bei der Weige-
rung, das Erbe der UASSR zu vergessen und zu unter-
driicken, vor allem darum, kritisch iiber die Gegen-
wart nachzudenken und eine Zukunft zu modellieren.
Unser Ziel ist es, den Umgang mit dem Vergangenen
zu hinterfragen und materielle und immaterielle Ver-
miéchtnisse zu verhandeln. Der erste Schritt dazu ist,
die Geschichte der Kinos unserer Stadt zu kennen.

Das Erbe der Sowjets
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Nach dem Zweiten Weltkrieg bot der Wiederaufbau
Kiews Gelegenheit, Kinos im Kern der Stadt miteinzu-
planen. Aus den Vorstidten musste man damals extra
anreisen, um Filme zu sehen, was aus dem Kinobesuch
ein feierlicher Anlass machte. Das spiegelte sich in der
Architektur der neuen Kinopaliste: Im stalinistischen
«Empire-Stil» wurden riesige Hallen mit pompdsen
Fassaden, Sdulenvorbauten und den Arbeiter_innen-
staat verherrlichende Statuen gebaut. Das Kino «Kyiv»
ist das prominenteste Beispiel dieser Epoche.

Zwei Jahre nach Stalins Tod dnderte die Regie-
rung ihre Strategie der Stiddteplanung, und damit die
Asthetik ihrer Kinos. Im November 1955 beschloss das
Zentralkomitee der Kommunistischen Partei in einer
Verordnung zur «Eliminierung von Exzess in Design
und Bau» unter anderem, dass Neubauten kostenef-
fizient und &dsthetisch den neuen industriellen Pro-
duktionsmethoden entsprechen sollen: Sowjetische

Protestmarsch «Wo ist das Kino» 2019

Architektur sollte ab da Simplizitit und Niichternheit
ausstrahlen.

Nicht nur architektonisch verdnderte sich in
dieser Zeit der Umgang mit Kinos. Bis Ende der Sech-
zigerjahre wurden neue Gebidude entsprechend der
Bevolkerungsverteilung geplant. Uberall, wo Men-
schen lebten, wurden auch Kinos geplant. Denn Effi-
zienz oder Profitabilitit solcher Einrichtungen waren
sekundir; selbst in abgelegenen Quartieren Kiews wie
Osokoroky oder Pushcha-Vodytsya wurden fleissig
neue Kinos erbaut. In den Stadtparks wurden Open-
Air-Kinos, sogenannte «griine Kinos», fiir die Freizeit
in den Sommermonaten errichtet. Diese Periode kann
als «Babyboom» der Kiewer Kinos bezeichnet werden.
Thr entstammen auch unsere liebsten Einrichtungen:
Das «Kinopanorama», «Zhovten», «Ukraine», «Druz-
hba», und viele mehr.

Stets «mit einem Fuss im Kino zu sein», gehorte
damals auch zur offiziellen Politik, die die Freizeit-
aktivititen der Arbeiter_innen mitplanen wollte. Sie
war Teil des Parteiprogramms. In einem Erlass von
1956 stellte die Regierung fest, dass mit gesteigertem
Lebensstandard der Arbeiter_innen, sinkender Sterbe-
rate und besserer Gesundheitsversorgung die Bevol-
kerung stindig wachse. Und mit ihr auch die Produk-
tivitdt. Kinos wurden als ideale Freizeitbeschiftigung
und integraler Bestandteil dieses blithenden Systems
erachtet. Aus Sicht der Partei waren sie hochfunk-
tionale Stétten zur Regenerierung der Arbeitskraft
— ihr Betreten war damals so durchkalkuliert wie die
Arbeit am Fliessband. So mass man etwa sogar die
Geschwindigkeit der Schritte der Besucher_innen in
den Gingen.



Steigender Profitdruck

Diese Sicht aufs Kino hielt bis in die spdten Sechziger-
jahre an — bis kommerzielle Interessen auch in der
Sowjetunion stets relevanter wurden. Wiahrend die
Bevolkerungszahl stieg, nahm die der Kinos seit den
Siebzigern drastisch ab: Nur noch ein Drittel der
«griinen Kinos» existierte zum Ende der Dekade.
Im Gegensatz zum aufkommenden Fernseher und
ersten Videorekordern erschienen Kinos plotzlich
«unrentabel», auch forderten sie mehr Arbeit in der
Bedienung als die konkurrierenden Medien. Anstelle
sie wie zuvor entsprechend der Bevolkerungsdichte
zu platzieren, wurde die Planung neuer Kinos nun in
einem ring- und strahlenférmigen Schema gedacht:
Kinos sollten in einer gewissen Distanz voneinander
stehen, gleichmissig liber die Stadt verteilt, aber nur
in solchen Regionen, die einen kommerziellen Erfolg
versprachen. Priferiert waren daher, wie nach dem
Zweiten Weltkrieg, erneut monumentale Bauten — der
Zeit entstammt etwa das «Kyivska Rus», dessen grosse
Halle 1900 Sitze umfasst und das die grosste Leinwand
der Sowjetunion besass.

Diese Phase der Kinoplanung widerlegt die Vor-
stellung, dass eine Kommerzialisierung der Kinokul-
tur erst nach 1991 einsetzte. Stattdessen legten solche
Umbriiche in den Siebzigerjahren schon die Basis unse-
rer heutigen, gewinnorientierten Kinokultur. Dies zeigt,
dass nicht der wahrgenommene Bruch mit der sowjeti-
schen Ara, sondern mindestens ebenso Kontinuititen
die Kultur der Ukraine der Gegenwart beherrscht.

Privatisierung des Offentlichen

Mit der Unabhingigkeit 1991 stieg der Druck, rentabel
zu sein, aber nochmals an. Mit einem massiv verklei-
nerten Staatsbudget setzte nach dem Umbruch die
Privatisierung 6ffentlicher Institutionen ein, oft ange-
leitet durch Arbeiter_innen-Kollektive, die die Stétten
meistens an private Unternehmen verkauften. Nicht
selten wurden die Gebdude zweckentfremdet, umfunk-
tioniert in Einkaufszentren, oder komplett zerstort,
um Platz fiir profitablere Projekte zu schaffen. Kinos
sind in dieser Logik nur noch eine von vielen Opti-
onen zur Freizeitgestaltung der Konsument_innen.
Auf diese Weise wurde in den Neunzigerjahren das
Kinowesen Kiews durch chaotische Privatisierungs-
prozesse praktisch zerstort. Einkaufszentren funkti-
onieren als neue Gravitationspunkte in zahlreichen
Stadtbezirken; sie vereinheitlichen das Stadtbild und
sind Konkurrenten der wenigen iibrig gebliebenen
kommunalen Kinos, die ihr Programm nun diesen
gewinnorientierten Institutionen anpassen miissen.
Einer der Slogans am Protest vom Juni 2019 war daher
auch: «Kiew ist keine Shoppingmall».

Am 1. Februar 2019 war der Stand wie folgt: Von
fiinfzehn ehemaligen sowjetischen Kinos, die in den
Privatbesitz iibergingen, waren vierzehn geschlossen,
nur eines wurde noch als Kino betrieben. Von den
dreissig, die nicht direkt in Privatbesitz iibergingen,
sondern noch kommunal betrieben wurden, waren
gerade noch dreizehn in Betrieb, drei davon wurden

an Private vermietet. Um weitere Privatisierungen und
Zerstorungen zu verhindern, wurde 2007 Kyivkino-
film als kommunal verwaltetes Netzwerk gegriindet.
Kyivkinofilm gehoren zwanzig Kinos an (von denen
nur zehn tatsdchlich in Betrieb sind), die mietfrei kom-
munalen Betreiber_innen iiberlassen werden. Nur den
wenigsten davon gelingt es, zur Experimentierfreu-
digkeit, Diversitdt und Vielfiltigkeit in der Kinoszene
Kiews etwas beizutragen. Sie imitieren meist nur die
Kinoprogramme der grosseren Kinos, ohne iiber die
moderne Infrastruktur einer Mall zu verfiigen. Von
der Offentlichkeit wie von der Politik werden sie daher
als unrentabel und — was die Qualitit der Services
angeht — wenig attraktiv angesehen.

Kyivkinofilm, installiert, um diese Institutio-
nen vor der Privatisierung zu schiitzen, ist als Teil des
stddtischen Departments fiir kommunales Eigentum
unter Druck geraten, die Kinos gewinnbringend zu
betreiben und deren Profit zu steigern. Inzwischen
versteht sich das Netzwerk vor allem als Marktteilneh-
mer. Bediirfnisse der Gesellschaft oder lokalen Gemein-
schaften erscheint ihm sekundir. Den Cinephilen, den
Filmfestivalmitarbeiter_innen, Kunst- und Kinokri-
tiker_innen und einem interessierten Publikum, das
sich nicht stindig einen Eintritt zu den grosseren, teu-
ren Kinos leisten kann, verwehrt Kyivkinofilm damit
zunehmend den Gang in ein kulturell orientiertes Pro-
grammkino; alles zugunsten der Gewinnorientierung.

Unsere Erfahrung zeigt, dass Kyivkinofilm zwei
Strategien zu haben scheint, mit ehemaligen sowje-
tischen Kinos umzugehen: Die erste ist, stillgelegte
Kinos systematisch verkommen zu lassen. Manche sind
unter mysteriosen Umstinden niedergebrannt, wohl
um sie schneller zu Ruinen zu machen und Platz fiir
neue Projekte zu schaffen. Meistens fiir ein weiteres,
neues Einkaufszentrum. So erging es dem éltesten Kino
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Hunderte demonstrieren im Nachgang fiir «ihre» Kinokultur.
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in Kiew, dem «Ekran», das 2018 aufgrund bis heute
ungeklirter Ereignisse in Flammen aufging.

Die zweite Strategie von Kyivkinofilm scheint zu
sein, Kinogeb4dude zwar zu renovieren, aber der Idee
folgend, dass neu stets besser sei: Die modernisierten
Fassaden erscheinen dann in knalligen Farben, histori-
sche Kunstwerke, die einst Innen- und Aussenbereich
der Kinos dekorierten, werden durch Plastiktdfelungen
ersetzt. Die Kinos werden einzig nach ihrem nominel-
len Wert als Immobilie beurteilt. In der Vorstellung der
Betreiber_innen bedeuten hellere Tapeten dann ein
«moderneres» und «schoneres» Gebidude.

Das «Kyiv» gehort erst seit Frithling 2019 zum
Kyivkinofilm-Netzwerk, davor wurde es von der Stadt
direkt an das Kulturkinozentrum LLC vermietet. Vor
der Neuvergabe betonten das Department fiir kom-
munales Eigentum und der Biirgermeister Vitaliy
Klychko, dass das «Kyiv» zu lange schon unrentabel
sei und nicht genug Geld fiir das Budget der Stadt
generiere. Von der Uberfiihrung des Kinos in die Obhut
von Kyivkinofilm versprach sich die Regierung, dass
es gewinnorientierter geleitet werde. Unter Kyivkino-
film wurde dann Cinema City zum neuen Mieter. In
einer offenen Auktion wurde dieser wohl aus nur
einem Grund gewihlt: Cinema City versprach die
Zahlung eines unschlagbar hohen Mietpreises von
2,2 Millionen Ukrainischen Hrywnja (etwas mehr als
8o o000 Schweizerfranken) pro Monat. Der Deal wurde
beschlossen,und am 7. Juni 2019 wurde die Truppe der
stadtischen Schutzwache zum «Kyiv» ausgesandt, um
die Besitziibernahme durchzusetzen.

Ignorierter Widerspruch
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Die Proteste ums Kino «Kyiv» vor einem Jahr dauerten
bis tief in die Nacht an. Nachdem der Druck auf uns
Protestierende, das Gebiet um das Kino zu rdumen,
grosser geworden war, besetzten wir die nahe gelegene
Velyka-Vasylkivska-Strasse, um auf die Situation der
stiadtischen Kinos aufmerksam zu machen. Fast drei-
hundert Leute blockierten von sieben Uhr abends bis
eins in der Nacht den Boulevard und brachten den
Strassenverkehr im Gebiet zum Erliegen.

Dabei geschah etwas Seltsames, oder — besser
gesagt — seltsamerweise geschah etwas nicht: Keine
Polizeiautos waren vor Ort, nie versuchten Ordnungs-
krifte, die Proteste zu stoppen oder aufzuldsen. Der
Kollaps auf einer der Hauptverkehrsachsen der Innen-
stadt wurde komplett ingoriert. Und nicht nur das:
Keine Regierungsbeamte reagierten je auf die Proteste,
keine offiziellen Statements waren zu vernehmen iiber
den Anlass, der Kiew an diesem Abend aufgeriittelt
hatte. Dieses Ignorieren wurde zur effektiven Strategie
der Stadt, auf Proteste gegen Kinoschliessungen zu
reagieren: Sowird eine weitreichende Medienbericht-
erstattung verhindert. Von aussen betrachtet, gab es
an dem Abend also keine Probleme, da keine offizielle
Gegenmassnahmen getroffen wurden.

Seit einem Jahr ist das «Kyiv» nun geschlossen.
Ein Jahrist seit den Protesten vergangenen, bei denen
man das Kino und die umliegenden Strassen besetzte.
Und ein Jahr, in dem die Autoritdten sich nicht zur

Situation gedussert haben. Bis jetzt hat auch Cinema
City seine Plidne zum Kinobetrieb nicht preisgege-
ben. Warum ist das «Kyiv» noch immer geschlossen?
Das einzige offizielle Communiqué von Cinema City
besagt, dass das Kinogebidude sanierungsbediirftig
sei und einen Notfallstatus habe. Fiir ein Gutachten
engagierte die Firma die eher dubios erscheinende
NGO Ukrainian Academy of Science, die wenig mit
einem tatsdchlich wissenschaftlich orientierten Institut
gemein hat. Sie stellte den angeblich prekiren Zustand
des Gebiudes fest und bezichtigte den vormaligen Mie-
ter, gegen Sicherheitsauflagen verstossen zu haben.
«Nur ein Streichholz und das Kino wiirde zu Asche
zerfallen», meinte der Chef von Cinema City, Lubov
Lisovska, um den scheinbar desolaten Zustand des
gemieteten Gebdudes zu beschreiben. Deutet sich hier
etwa die Wiederholung des Schicksal des «Ekran» an?

Und was die Profitabilitdt angeht: Angesichts
der angeblich prekiren Zustinde der Infrastruktur
wandte sich Cinema City an das Department fiir kom-
munales Eigentum, um die Miete von den vormals ver-
anschlagten 2,2 Millionen Ukrainischen Hrywnja auf
500 000 (etwa 18 ooo Schweizerfranken) pro Monat zu
senken — weniger als ein Viertel also des urspriingli-
chen Deals. Auch wenn die Sache noch nicht beschlos-
sen ist: Wahrend Anhorungen stellten sich die Stadtab-
geordneten auf die Seite der Kinobetreiber — der Coup,
so scheint es, ist gelungen. Was das Unternehmen mit
dem historisch wertvollen Gebaude vorhat, bleibt der-
weil unklar. Zweifellos wird das «Kyiv» grundlegende
Verinderungen durchlaufen. Was gemeinhin «kapital-
nyi remont» genannt wird, also «grossere Reparaturar-
beiten», dehnt den Begriff der Renovation und kommt
eher grundsitzlicheren Eingriffen in die Gebidude-
struktur gleich. Uberpriifungen solcher Bauarbeiten
von offizieller Seite fehlen. Eine Vorstellung davon,
was diese Renovationen bringen werden, zeigen erste
Visualisierungen fiir die neue Innenarchitektur des
Kinos: Die eigentlich prachtvoll dekorierte Eingangs-
halle soll bald hellorange erleuchten — die Farbe, die
Cinema City als Teil seiner Corporate Identity in all
seinen kommerziellen Kinos verwendet.

Eine weitere Moglichkeit, wie die historische
Kulturstitte zerstort werden konnte, wurde im Stadtrat
prasentiert: Einer der Abgeordneten, der Cinema City
wihrend der 6ffentlichen Verhandlungen unterstiitzt
hatte, war Jaroslav Didenko — ein Mitglied der Partei
Vitaliy Klychkos. Wihrend einer Kommissionssitzung
schlug er vor, dass, zumal das Gebdude ohnehin in
prekirem Zustand sei, es auch «komplett auseinan-
dergenommen und neu aufgegebaut» werden konne.
Didenko hat Erfahrung darin, hatte er sich zuvor doch
schon fiir die «<Renovation» eines anderen Kinogebiu-
des, des «Zorianyi», eingesetzt. Das Kino wurde 2006
privatisiert, bevor es das Hauptquartier der Partei des
ehemaligen Prisidenten Viktor Janukovich wurde.
Didenko hatte damals das Umbauprojekt geleitet,
wihrend dem das Gebidude wortwortlich auseinander-
genommen und neu zusammengebaut wurde. Dabei
wurde die modernistische Fassade komplett zerstort
und durch eine Glas- und Stahlkonstruktion ersetzt.
Wir befiirchten, dass das «Kyiv» das gleiche Schicksal
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Aktivist_innen von OKC wahrend der Aufrdumaktion

ereilen wird wie das «Ekran», das «Zorianyi» und viele
Weitere davor — die bereits erwdhnten Strategien der
Kyivkinofilm befolgend: Abriss des Gebdudes, Um-
oder Neubau ohne Riicksicht auf den historischen
Wert. Die Orte unserer Erinnerungen, unserer Liebe
fiirs Kino, unserer Tridume, historisches Erbe und
Besitz unserer Gemeinschaft werden auf diese zyni-
sche Weise zerstort — ohne Kompromisse, ohne Mit-
spracherecht.

Verdriangter Widerstand

Kurz nachdem das Kino «Kyiv» geschlossen worden
war, schlossen sich andere Aktivist_innengruppen
uns an, was unseren Wirkkreis vergrosserte und wei-
tere Strassen-Screenings und einen Marsch entlang
der geschlossenen Kinos erméglichte. Dieser Protest
gefillt den Méchtigen nicht: Immer wieder kriegen
wir von Okonom_innen und Businessleuten das Argu-
ment zu horen, dass der Staat zwar den Armen helfen
und auch das Freizeitangebot unterstiitzen soll, aber
nicht im Stadtzentrum, wo die hohen Mietpreise sol-
che kulturellen Institutionen nicht zulassen wiirden.

«Wieso sucht ihr euch nicht eine Leinwand in der Vor-
stadt?», fragen sie. Doch selbst das ist schwieriger
als gedacht.

Nach den Protesten rund um die Schliessung
des «Kyiv» beschlossen wir, uns den historischen Kinos
am Stadtrand zuzuwenden. Etwa in Pushcha-Voditsa,
das mit seinen idyllischen Seen auch als attraktives
Naherholungsgebiet fiir Kiew dient. Um dorthin zu
gelangen, fihrt man in der Strassenbahn etwa eine
Stunde durch pittoreske Landschaften und Wildchen.
Hier, an der Linie 11, liegt auch das halb verfallene Kino
«Barvinok». Vergangenen August organisierte OKC
eine Aufrdumaktion ums Kino mit anschliessendem
Open-Air-Screening auf der historischen Kinofassade.
Doch der Logik des Marktes entflieht man nicht so
schnell, nicht einmal in Pushcha-Voditsa: Auf Facebook
diskutieren die Bewohner_innen des Stadtteils Prob-
leme, die von offizieller Seite ignoriert werden. Etwa
der Bau einer neuen, luxuriésen Kuranstalt und Ferien-
héduschen, die den Anwohner_innen den Zugang zum
See versperren und eine andauernde Lirmbelistigung
seien. Um das historische Kino herum zerfallen derweil
herrschaftliche Anwesen aus dem 19. Jahrhundert und
ein offentliches Sanatorium aus sowjetischer Zeit. Auch
das «Barvinok» soll abgerissen und Teil eines neuen,
glisernen Freizeitzentrums werden.

Filmbulletin 19

Der Raum fiir ukrainisches Kino wird zurzeit

mit einer Amnesie beziiglich sowjetischer Geschichte
und den Wunschvorstellungen neoliberaler Freiheit
im biirokratischen Dickicht neu definiert. Dem gegen-
iiber stehen unsere Bemiihungen als Aktivist_innen,
unser Wunsch, Kinos weiterhin als Stétten fiir kultu-
relle Erfahrungen breitzustellen. Paradoxerweise bliiht
das Filmschaffen in der Ukraine zurzeit auf. Wir sehen
eine Welle neuer Filmemacher_innen, die sich in den
kommenden Jahren vermutlich noch verstiarken wird.
Doch wir konnen nur warnen, dass es keine Orte mehr
geben wird, um diese Filme zu sehen. Sie sind bedroht
durch die autoritdren Entscheidungen von Privaten
und Biirokrat_innen. Welche Gebdude bleiben diirfen,
welche Ruinen werden miissen — das liegt momentan
einzig und alleine in ihren Hinden. x
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