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Cinema expanded

Filmen, die einst fiir Aufruhr
gesorgt haben, gehort das
Interesse des Historikers
Martin Biirgin. Indem er diese
Filme wieder zeigt und liber
sie diskutieren lasst, unter-
sucht er, wie Skandalisierung
funktioniert.

Skandal als
Programm

Unter dem Titel «royalscandalcine-
ma» zeigen Martin Biirgin, Nadine
Burger und Pascal Etzensperger seit
Mai 2015 monatlich einen «Skandal-
film» im alten Kino Royal in Baden.
Als Massenmedium mit 6ffentlichem
Veranstaltungsort war und ist der Ki-
nofilm geradezu pridestiniert fiir De-
batten und Dispute. Mit rund dreissig
aufgefiihrten Filmen kann das bis ins
Jahr 2021 angelegte Filmprogramm-
projekt bereits auf eine ansehnliche
Skandalgeschichte des bewegten Bilds
zuriickblicken. Anlass genug, in der
Halbzeit den Programmverantwortli-
chen Martin Biirgin iiber seine bishe-
rigen Erfahrungen und seine Wiinsche
zu befragen.

Filmbulletin Wie entstand die Idee

zum «royalscandalcinema»?
Martin Biirgin Am Anfang stand die An-
frage von Marc Angst, der zur damali-
gen Betreibergruppe des Kulturlokals
Royal in Baden gehorte, ob wir — Pascal
Etzensperger und ich — ein Donners-
tagsprogramm zu «politischer Sub-
version» gestalten mochten. Eines der
unterschiedlichen Projekte, die wir da-
raufhin skizzierten, kreiste um Amos
Vogels Buch «Film as a Subversive Art».
Da es mir wichtig war, die Veranstal-
tungsreihe mit einem wissenschaftli-
chen Projekt zu verbinden, kamen wir
von der Subversion zum Skandal.

Warum Skandalfilme?
Skandalisierungsprozesse sind his-
torisch spannend, weil an ihnen em-
pirisch aufgezeigt werden kann, wie
unterschiedliche Weltbilder aufein-
anderprallten und in zuweilen hoch
emotionalisierter Form, diskursiv wie
performativ, ausgehandelt wurden.
Das Skandalon an sich betrachten
wir als einen Indikator fiir politische
und religiose, soziale und kulturelle

Differenzierungsprozesse. Am Beispiel
von Debatten um skandalisierte Filme
lasst sich das beispielhaft aufzeigen. In
rund zwanzigminiitigen Einfithrungen
kontextualisieren unsere Referent_in-
nendie Filme und die darum entstande-
nen Skandalisierungsprozesse. Auf der
Basis der Einstiegsreferate soll gegen
Ende des Zyklus auch ein Sammelband
zur Geschichte des cineastischen Skan-
dals entstehen. Die Filmreihe selbst hat
sich wiederum zu einer gut besuchten
Kulturveranstaltung entwickelt.

Konnen Sie ein wenig iiber die

Recherche erzihlen? Wie «ent-

decken» Sie Ihre Filme?
Bevorwirlosgelegt haben, habe ich eine
Liste mit Filmen zusammengestellt,
die ich zeigen wollte — aufgrund eige-
ner Recherchen und auf der Basis von
Literatur. Das hat letztlich etwas Sub-
jektives. Darum diskutiere ich die Liste
auch mit den Referent_innen, passe
sie kontinuierlich an und setze neue
Schwerpunkte. Immer wieder erhalte
ich zudem Hinweise von befreundeten
Akademiker_innen und nicht zuletzt
auch von unseren Gésten.

Wie gestaltet sich die Rechteabkld-
rung der jeweiligen Filme? Stossen
Sie auf Hindernisse, wenn es um
die Auffiihrung eines Films im
Rahmen Ihrer Reihe geht?
Ja,da gibt esimmer wieder Hindernisse.
Allerdings nicht, weil sich die Rechte-
inhaber gegen eine Auffithrung stellen,
sondern weil es bei manchen Filmen
dusserst schwierig ist, den Rechtein-
haber zu eruieren, etwa wenn Produk-
tionsfirmen nicht mehr existieren. In
einem Fall konnte Pascal Etzensperger,
der die Filmrechte fiir uns abklirt, den
aktuellen Rechteinhaber erst iiber
flinfzehn Stationen ermitteln. Bei idlte-
ren oder ausgefallenen Produktionen
ist man 6fter mit Produzenten konfron-
tiert, die nur per Briefpost erreichbar
sind.

In der Liste der Personen, die Ihre
Programme einleiten, finden sich
hochqualifizierte Fachleute. Wie
reagieren diese auf Ihr Konzept?
Die Reaktionen sind fast durchweg
positiv. Es braucht keine eigentliche
Uberzeugungsarbeit, um die Referent_
innen zu gewinnen. Die Kombination
eines wissenschaftlichen Publikations-
projekts mit einer tiber sechs Jahre lau-
fenden Filmreihe in lockerem Rahmen
und der Fokus auf skandalisierte Filme
scheinen zu reizen. Biicher, die sich mit
«Skandalfilmen» beschiftigen, gibt es
zwar schon. Empfehlenswert sind die
von Stefan Volk oder von Alain Riou. Im
Unterschied dazu fokussieren wir aber

starker auf gesellschaftliche Diskurse,
vereinen eine Vielfalt an disziplindren
Perspektiven und stellen eine etwas
andere Auswahl vor.

Funktionieren die fachkundi-
gen Einleitungen, die den Film
kontextualisieren und letztlich
akademisieren, nicht auch als
Alibi? Berauben die Einfiihrungen
die Filme allenfalls ihrer Schock-
wirkung?
Ein Alibi wofiir? Die Referate sollen iiber
die historische Rezeption der Filme
und den kulturellen Kontext des jewei-
ligen Skandalisierungsprozesses infor-
mieren. Darin liegt gerade das Ziel der
Einfuhrungen. Ob die Filme individuell
iiber eine Schockwirkung verfiigen, ist
dabei, zumindest aus unserer Warte,
sekundir. An der angesprochenen
Akademisierung beschaftigt uns eher
die Frage, wie die Referent_innen —
angesichts eines nicht ausschliesslich
akademischen Publikums — die Ba-
lance zwischen wissenschaftlichem
Anspruch und publikumsgerechter
Sprache halten. Bisher haben wir dabei
aber iiberwiegend positive Erfahrun-
gen gemacht.
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Oftmals wurden Skandale um
Filme vom Film- und Kinogewerbe
bewusst provoziert — machen Sie
sich nicht der Komplizenschaft
schuldig, wenn Sie solche Filme
wieder unter der Affiche des Skan-
dals programmieren?
Versuche, Skandale im Sinne einer Pu-
blicitymassnahme bewusst herbeizu-
fiithren, gibt es tatsdchlich. Sie stellen
fiir mich kein Ausschlusskriterium fiir
einen Film dar, sondern ein in der Ein-
fithrung zu thematisierendes, durch-
aus spannendes Phianomen.

Die Mehrzahl der bisher gezeigten
Filme waren Spielfilme. Wie
schitzen Sie das Skandalpotenzial
des Dokumentarfilms ein?
Mir ging es in der bisherigen Auswahl
vor allem darum, solche Dokumentar-
filme aufzunehmen, um die sich eine
Kontroverse entfaltete, die mehr be-
inhaltete als eine Perpetuierung der
Kontroverse, die der Film bereits dar-
stellt. Anhand der Debatten um Die Er-
schiessung des Landesverraters Ernst S.
oder Africa addio ist uns das, glaube
ich, ganz gut gelungen. Ich muss aber
gestehen, dass ich kein Experte fiir
Dokumentarfilme bin. Ich konnte mir
vorstellen, dass skandalisierte Doku-
mentarfilme gar eine eigene Reihe
wert wiren. Fiir Filmvorschlidge bin
ich natiirlich offen!



Ll

Martin Biirgin im alten Operateurraum des Kino Royal (Fotografie: Nadine Burger)

Haben Sie je einen Film gezeigt,
der abermals einen «Skandal»
hervorrief? Gab es negative Reak-
tionen in der Offentlichkeit oder
gar Repressionen im Vorfeld?

Bisher nicht. Zumindest nicht so, dass
wir davon etwas mitbekommen hitten.
Repressionen gab es ohnehin nicht. In
Baden wird der Aushang von Plakaten
im 6ffentlichen Raum durch die Stadt-
polizei kontrolliert. Die Affichen sind
bei der Polizei abzugeben; sie werden
also mit einem polizeilichen Giitesie-
gel versehen. Es kommt vor, dass Be-
suchende den Saal vorzeitig verlassen.
Dasist auch in Ordnung. Aufgrund un-
serer Filmbeschreibungen kann sich
das Publikum aber immer dariiber
informieren, was es zu erwarten hat.
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Wiren Sie bereit, zwecks Steige-
rung der Medienprisenz selbst
eine Demonstration gegen Sie zu
organisieren?
Nein. Das entspriche kaum unserem
Stil. Organisierte Demonstrationen zur
Steigerung der medialen Wirkung gab
es aber, etwa bei All Quiet on the Wes-
tern Front.

Was ist Ihr typisches Publikum?

Haben Sie Stammgdste?
Es gibt ein treues Stammpublikum.
Dann gibt es ein Gros an variierenden
Gasten, die zu spezifischen Abenden
kommen. Als wir etwa Filme von Deepa
Mehta gezeigt haben, hatten wir viele
Ethnologie- und Indologiestudent_in-
nen im Saal, bei Derek Jarmans Se-
bastiane ein iiberwiegend schwules

Publikum oder bei Pier Paolo Pasoli-
nis Teorema interessanterweise eine
grossere Gruppe élterer italienischer
Gewerkschafter. Wie sich das Publi-

kum an einem spezifischen Abend

zusammensetzt, ist im Voraus nicht
abzuschitzen. Fiir mich ebenfalls un-
erwartet ist das breite Altersspektrum,
das von Kantonsschiiler_innen bis zu
neunzigjahrigen Filmfans reicht.

Das tont ja nicht nach einem leicht

erregbaren Kundenkreis ...
Ob das Publikum eher anreist, um
sich mit der Reflexion von Skanda-
lisierungsprozessen, mit Film- und
Gesellschaftsgeschichte auseinander-
zusetzen oder um der «Erregung auf
Zelluloid» zu fronen, kann ich nicht
mit Sicherheit sagen. Ich tippe aller-
dings auf Ersteres.

Welche Filme stiessen bei Ihrem —
also eher emporungsresistenten —
Publikum auf Widerspruch? Gab es
Dispute in den Diskussionen nach
den Vorfiihrungen?
Diskussionen gibt es im Anschluss an
die Vorfithrungen fast immer. Das
gehort zum Konzept. Und dafiir ste-
hen wir und die Referent_innen auch
gerne zur Verfiigung. Auf Opposition
bei Teilen der Anwesenden stiessen
Baise-moi, Africa addio und Caligula.
Bei anderen Filmen, bei denen wir mit
Ablehnung rechneten, wie Salo o le 120
giornate di Sodoma, zeigte sich das Pu-
blikum eher interessiert als enerviert.
Die Reaktionen hidngen von der Zu-
sammensetzung des Publikums ab.

Betreffend die «Reizthemeny

Sex, Gewalt, Religion, Politik —

lassen sich Themenkomplexe

oder Motive ausmachen, die Un-

mut hervorriefen?
Politische Subversion, Kapitalismus-
kritik, Machtkritik, Militdrkritik oder
andererseits militaristische Propa-
ganda, Antisemitismus, Rassismus,
Religionskritik, blasphemische oder
alternative Lesarten religioser Doktrin
— je nach Perspektive —, Geschlech-
terverhiltnisse und -definition, die
explizite Darstellung von Nacktheit,
von sexuellen Praktiken (speziell von
solchen, die als deviant gelten), von Be-
hinderungen, von Geburt und Tod, von
Ausscheidungen aller Art sowie von
Gewalt in unterschiedlichen Formen,
gegen Menschen wie gegen Tiere.
Skandalisierungsprozesse entfalteten
sich um diese «Reizthemen» aber vor
allem in Kombination mit Debatten um
gesellschaftliche Werte und Normen.

Wie sihe eine skandalisierende
«Allzweckwaffe» in Filmform aus?
Welcher konkrete Film konnte als
solche gelten?
Ich weiss nicht, ob es so etwas geben
kann. Was als skandalés gilt, hingt
vom jeweiligen historischen und kul-
turellen Kontext ab. Bei uns scheinen
aktuell Religionskritik oder Diskussio-
nen um Geschlechterrollen besonders
skandaltrichtig zu sein.

Mit Antichrist, The Last Temptation
of Christ, Life of Brian und Water
lasst sich eine kleine Gruppe von



Filmen innerhalb Ihres Programms

identifizieren, die um das Thema

Religion kreist ...
So klein ist die Gruppe gar nicht. Es
finden sich noch weitere Filme im
Programm zu diesem Themenkom-
plex. Etwa Das Gespenst, Liebeskonzil,
Viridiana, Teorema, The Devils, Diabet,
Sebastiane, The Message, Ursula, Je
vous salue, Marie oder Fire. Tatsédch-
lich handelt es sich bei Religion um
einen Bereich mit hohem Skandalisie-
rungspotenzial. Der Ethnologe Clifford
Geertz definierte Religion als kulturel-
les Symbolsystem. Dessen Ziel ist es,
starke, umfassende und dauerhafte
Stimmungen und Motivationen im
Menschen zu erzeugen, indem Vor-
stellungen einer allgemeinen Seins-
ordnung formuliert werden, die mit
einer solchen Aura von Faktizitdt um-
geben werden, dass die Stimmungen
und Motivationen vollkommen der
Realitit zu entsprechen scheinen. Ei-
nerseits wird Wahrheit verhandelt,
andererseits geschieht dies auf einer
hochemotionalen Ebene. Wird Reli-
gion attackiert, kritisiert oder zum
Objekt von Parodien gemacht, reagie-
ren Gldubige, die in einer «Realitédt»
religidser «Seinsordnung» mit starker
«Aura von Faktizitit» leben, entspre-
chend emotional.

Allgemein gefragt: Hat der kommer-
zielle (Spiel-)Film sein Skandal-
potenzial mittlerweile verloren? Ist
das heutige Publikum — sind «wir»
— abgestumpft?
Geht man davon aus, dass einmal «iiber-
schrittene Grenzen» oder «gebrochene
Tabus» — welches Sprachbild man auch
immer verwenden mochte — ein zweites
Mal weniger heftig debattiert werden,
kann man je nach Sichtweise von einer
«Abstumpfung», einer zunehmenden
Indifferenz gegeniiber sozialen Norm-
vorstellungen oder einer gesellschaft-
lichen Liberalisierung oder Rationali-
sierung sprechen. Die Art und Weise,
wie wir das bewerten, ist letztlich Teil
sozialer Aushandlungsprozesse. Geht
man von einem weniger linearen Mo-
dell sozialer Normdebatten aus, kann
aufunterschiedliche Zyklen verwiesen
werden, auf Zeiten, in denen die norm-
pragenden Diskurse einmal konserva-
tiver, einmal liberaler oder in harter
Auseinandersetzung zwischen den bei-
den Polen gefiihrt werden. Man denke
beispielsweise daran, dass Basic Instinct
1992 aufgrund einer relativ harmlosen
Szene, in der man angeblich eine Vulva
sah, fiir Furore sorgte, nachdem in den
Siebzigerjahren beinahe jedes sexuelle
Tabu auf die Leinwand projiziert wurde.
Da wurden weitaus explizitere Bilder
weitaus weniger skandalisiert.

Gibt es Filme, die Sie nicht zeigen

durften, weil sie «verboten» sind?
Nein. Die Filme, die wir zeigen, verstos-
sen ja nicht gegen das Gesetz — auch
indem ihnen ein kiinstlerischer und
kultureller Wert zugesprochen wird,
der eine Vorfiihrung zulésst. Fiir spe-
zifische Filme bedarf es allerdings
einer Genehmigung. Im Fall von Jud
Sliss etwa musste das Auswiértige
Amt Deutschlands einer Vorfiithrung
zustimmen, was aufgrund unserer
Einbettung kein Problem darstellte.
Filme, die in anderen Liandern verbo-
ten sind, konnen wir natiirlich zeigen,
beispielsweise Werner Schroeters
Liebeskonzil, einen Film, dessen Vor-
fithrung in Osterreich bis heute un-
tersagt ist und dessen Verbot 1994
durch den Européischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte bestitigt wurde.
Hier interessiert mich die Begriindung
des Verdikts mit der «berechtigten Be-
schrinkung der Kunstfreiheit», da der
Film die religiosen Gefiihle von Katho-
liken verletzen konne.

Haben Sie sich selbst ethische

Grenzen gesetzt?
Grundsitzlich miissen die Debatten
um die Filme als Verhandlung unter-
schiedlicher Weltbilder spannend sein.
Es muss aufgezeigt werden konnen,
dass die an die Filme gekoppelten Skan-
dalisierungsprozesse als Prozesse so-
zialer und kultureller Differenzierung
fungierten. Ist dies der Fall, kann jeder
Film gezeigt werden. Es sei denn, er
unterliege juristischen Restriktionen.

Gibt es bewegte Bilder, die Sie im
Nachhinein lieber nicht gezeigt
hdtten? Oder bereuen, sie gesehen
zu haben?
Natiirlich gibt es in den Filmen, die wir
zeigen, Darstellungen, die man nicht
unbedingt sehen muss. Und esist auch
vollig legitim, wenn man diese nicht
sehen will. Fiir uns sind die Filme aber
historisches Quellenmaterial. Entspre-
chend gilt es also, sie als Quellen zu
betrachten, zu analysieren und zu
diskutieren.

Darf also alles, was gezeigt werden

kann, letztlich auch gezeigt werden?
Ja. Diirfen ohnehin. Fiir uns steht aller-
dings weniger das Diirfen oder Kénnen
im Vordergrund, sondern die Frage, ob
mit dem Film und seiner Skandalisie-
rung eine spannende gesellschaftliche
Debatte verkniipft war.

Was wiinschen Sie Threr Reihe fiir
die Zukunft?
Seit Anfang Februar ist gesichert, dass
das Kulturlokal Royal Baden noch ei-
nige Jahre bestehen bleibt. Das freut

uns sehr. Denn wir haben noch den
einen oder anderen Film in petto. Zei-
gen wir alle Werke auf unserer Liste,
beenden wir den Zyklus frithestens im
Mai 2021. Wir sind weiterhin bemiiht,
unser Netzwerk an Referentinnen und
Referenten auszubauen und ein span-
nendes Programm zu bieten. Zudem
arbeiten wir an neuen Kooperationen.
Seit Dezember 2017 spannen wir mit
der Badener Buchhandlung Librium
zusammen, in der ein Sortiment an
Biichern zum jeweils aktuellen Film
und dessen Skandalisierung aufliegt.
Im August 2018 haben wir im Rahmen
des «24h-Shops», einem Kulturpro-
jekt der Ziircher Kulturveranstalter
Perlaton und Blaublau, The Death of
Stalin gezeigt. Néchstes Jahr werden
wir am internationalen Animations-
filmfestival Fantoche und am Basler
Luststreifen-Filmfestival je einen Block
mit festivalspezifischer Ausrichtung
gestalten. Darauf freue ich mich sehr.
Gerne wiirde ich mehr Werke aus dem
subsaharischen Afrika, aus Zentral-
asien oder aus Siidamerika zeigen; da
weist unser Programm noch Liicken
auf. Ansonsten bleibt zu wiinschen,
dass sich unser Publikum unverindert
interessiert und sich diskussionsfreu-
dig einfindet, dass die hohe Motivation
des Teams bestehen bleibt und dass
die eine oder andere Stiftung uns
vielleicht einen finanziellen Zustupf
gewdhrt.

> Das Gespréch flihrten Wolfgang
Fuhrmann und Matthias Uhlmann

www.royalscandalcinema.ch

4. Oktober 2018
Ursula, Egon Glinther (CH/DDR 1978)
Referat: Thomas Beutelschmidt, Historiker

> 1. November 2018
Do the Right Thing, Spike Lee (USA 1989)
Referat: Monika Dommann, Professorin
fur Geschichte

> 13. Dezember 2018
Reconstituirea, Lucian Pintilie (RO 1969)
Referat: Patricia Pfeifer, Filmwissen-
schaftlerin
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