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Von Lukas Foerster
2 T0erster

«Adieu, mumblecore»: Amy Taubin verab-
schiedete sich in Film Comment bereits Ende 2007
von einer damals noch ausgesprochen jungen
Filmbewegung. Der Begriff «Mumblecore» war
gerade einmal zwei Jahre alt, geprigt hatte ihn
2005 Eric Masunaga, ein Musiker und Sound-
designer, der mit dem Regisseur Andrew Bujalski
zusammenarbeitet und dem die eigentiimliche
Sprechweise aufgefallen war, die die Filme prigt

- nicht nur Bujalskis, sondern auch einiger ande-
rer junger Filmemacher wie Aaron Katz oder Joe
Swanberg: Da wird nicht unbedingt komplett un-
verstiandlich genuschelt, aber es geht doch um
ausgestellt naturalistisches, um ein nicht ge-
schliffenes, sondern abgeschliffenes Sprechen,
um ein Sprechen vor allem, das sich nicht auf
Informationsvermittlung reduzieren lisst, son-
dern das einen eigenen Attraktionswert aufweist.
Wiire man bésen Willens, kénnte man sagen: Das
liegt auch daran, dass der Mumblecore sich an-
dere Attraktionen nicht leisten kann. Die meis-
ten Filme werden fiir sehr wenig Geld gedreht,
die Finanzierung lduft oft komplett tiber Crowd-
funding, in technischer Hinsicht setzt man auf
Do-it-yourself-Minimalismus. Tatsichlich ma-
chen viele Mumblecore-Filme erst einmal nicht
viel mehr, als den Schauspielern in aller Ruhe
beim Daherreden zuzuh6ren und zuzuschauen.

Taubin, die das amerikanische Indepen-
dentkino schon seit Jahrzehnten verfolgt, wollte
in all dem wenig mehr sehen als «a flurry of fes-

tival hype and blogosphere branding». Mit ihrer
Skepsis war und ist sie nicht alleine. Kaum ein
Text iiber Mumblecore, den man nicht min-
destens auch als einen Abgesang, wenn nicht
gleich als Grabrede lesen kann (dieser hier ist
nicht unbedingt eine Ausnahme). Insbesonde-
re wird der Mumblecore-Gruppe immer wieder,
von verschiedener Seite, eine gewisse Selbstbe-
ziiglichkeit vorgeworfen: Fast ausnahmslos jun-
ge, weisse Mittelklassejungs seien das, die Filme
machten tiber junge, weisse Mittelklassejungs,
die wiederum mit ziemlicher Ausschliesslichkeit
iiber die Probleme junger, weisser Mittelklasse-
jungs reden (und die Probleme haben meistens
einiges zu tun mit jungen, weissen Mittelklasse-
midels). Eine Diagnose, die zwar nicht ganz von
der Hand zu weisen ist, die aber auch auf viele
andere Filmbewegungen, wie zum Beispiel die
franzésische Nouvelle Vague (zumindest in de-
ren Anfangsjahren) zutreffen wiirde. Ist es wirk-
lich so falsch, wire eine Gegenfrage, wenn man
beim Filmemachen erst einmal mit den Dingen
anfingt, mit denen man sich wenigstens ein
bisschen auskennt, also mit dem eigenen All-
tag, dem eigenen Milieu, den eigenen Kumpels?
Esist bei all dem Gegenwind fast ein Wun-
der, dass Mumblecore auch noch im Jahr 2014,
fast zehn Jahre nach dem ersten Auftauchen,
einen halbwegs lebendigen Eindruck macht.
Zumindest kann inzwischen niemand mehr be-
haupten, dass es sich um ein Nischenphinomen
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unter vielen handelt, um ein paar versprengte
Filmchen, die ausserhalb eines kleinen Kreises
von Eingeweihten niemanden interessieren.
Einige der Protagonisten der ersten Welle ha-
ben ihren Weg ins Zentrum der amerikanischen
Entertainment-Industrie gemacht: Die Briider
Jay und Mark Duplass drehten schon 2010 mit
Jonah Hill und John C. Reilly (cYRUS); Lena Dun-
ham, eine der ersten Frauen, die Zugang zum
vormaligen Midnnerklub gefunden hatte, feiert
mit ihrer HBO-Serie GIRLS seit Jahren grosse Er-
folge; Greta Gerwig, die als Schauspielerin unter
anderem bei Swanberg zum Gesicht des Mum-
blecore avancierte, ist inzwischen ein veritabler
Hollywoodstar. Andere, wie Bujalski und Swan-
berg, sind ihren Indiewurzeln treu geblieben und
damit auch nicht schlecht gefahren, sie geho-
ren lingst zu den ambitioniertesten, eigensin-
nigsten Autorenfilmern Amerikas.

Man kann also, scheint es, Mumblecore mit
gleichem Recht als ein einziges Missverstind-
nis und als eine Erfolgsgeschichte beschrei-
ben, je nachdem, welche Massstibe man anlegt.
Eine ganz andere Frage ist, wie der Hype iiber-
haupt hatte entstehen kénnen, wie es méglich
war, dass sich im riesigen, vielfiltigen, kaum
tiberschaubaren Feld des amerikanischen Inde-
pendentkinos iiberhaupt noch einmal eine Be-
wegung etablieren konnte, die zumindest fiir
einen nennenswerten Teil der Kritik und der in-
teressierten Offentlichkeit eine Art Vorreiterrolle



JEDER MEN

che, ung pg ist viel|

SCH, ABER A
eieht gar night mehr p
oder auch pyr noch von EJ

VER

Sprieht seine eigens Sprg

,,U,CH JEDER FiLm
VLI, dass r dqppj von allen
NER MEHRHET.
STANDEN WlRD.'

FHMBUI[EHNﬁ s8say V

einzunehmen in der Lage war. Méglicherweise

lohnt eine historische Perspektive: Mumble-
core tauchte in einer Phase des filmtechnischen

Umbruchs auf (der immer noch nicht ganz ab-
geschlossen ist), als in allen Bereichen des Kinos,
von der Produktion bis zur Distribution, Mitte

der Nullerjahre ein vehementer Digitalisierungs-
druck einsetzte.

Seither wird iiberall ausgehandelt, was
Kino nach dem Film(-streifen) ist, sein wird, sein
kann. Im Bereich des amerikanischen Indepen-
dentkinos (das im Gegensatz zum européischen
Autorenkino tatsichlich unabhingig ist, weil es
iiber keine Férderquellen, keine aus éffentlichen
Geldern finanzierte Infrastruktur verfiigt) steht
besonders viel auf dem Spiel, nimlich nicht nur
die klassischen Produktions- und Vertriebswege,
sondern der Ort Kino an sich. Lohnt es sich fiir
kleine Filme, die von Freunden der Filmemacher
finanziert, mit digitalen Allerweltskameras ge-
dreht, am heimischen Laptop montiert sind,
iiberhaupt noch, die prinzipiell die ganze Welt
einschliessende Offentlichkeit des Kinos zu ad-
ressieren? Sind solche Filme auf spezialisierten
Festivals und anschliessend in den an jeder Ecke
aufblithenden Video-on-demand-Websites nicht
ohnehin besser aufgehoben? (Nur eine von vie-
len offenen Fragen ist, ob die neuen Cinema-on-
demand-Modelle die Karten noch einmal neu mi-
schen werden.)

Vielleicht kann man Mumblecore, sowohl
die Filme selbst als auch ihre Rezeption, ver-
stehen als eine Reaktion auf die vielfiltigen
Verinderungen, die das Kino im Zuge der Di-
gitalisierung durchmacht, und auf die Verun-
sicherungen, die mit diesen Verinderungen ein-
hergehen und von denen man in Europa noch
nicht allzu viel mitbekommt; hier halten die di-
versen Férdersysteme das alte System - noch -
halbwegs am Leben. Schon den Mumble selbst,
die erwihnten unorthodoxen Sprechweisen, die
von den Filmen zelebriert werden, kénnte man
schliesslich beschreiben als den Versuch, den
kommunikativen Vertrag, der im Kino Film und
Publikum zusammenschweisst, wenn nicht di-
rekt zu kiindigen, so wenigstens infrage zu stel-
len. Jeder Mensch, aber auch jeder Film spricht
seine eigene Sprache, und es ist vielleicht gar
nicht mehr nétig, dass er dabei von allen, oder
auch nur noch von einer Mehrheit, verstan-
den wird.

Dazu passt, dass das neue amerikanische
Independentkino auch in réumlicher Hinsicht
kein Kino des Zentrums ist. Wenn die Mumble-
core-Bewegung einen Ursprung hat, dann fin-
det der sich nicht in weltliufigen Grossstidten
wie New York oder Los Angeles, den traditio-
nellen Schaltstellen der US-amerikanischen
Kultur, sondern im entspannten, aber auch ein
wenig verschlafenen texanischen Austin. Die
Hauptstadt der Slackerkultur ist schon seit den
achtziger Jahren ein wichtiger Ort fiir das ame-

rikanische Independentkino: Richard Linklater
griindete 1985 die Austin Film Society, die als

besserer Filmklub begann, aber lingst iiber ein

eigenes Studiogeldnde verfiigt. Und das South

by Southwest Festival (SXSW), das als reines

Musikevent gegriindet wurde und erst in den

Neunzigern eine Filmsektion etablierte, gehort

inzwischen zu den zentralen Filmfestivals Nord-
amerikas - zumindest fiir die Mumblecore-Gene-
ration hat es dem grésseren, industrieniheren
Sundance den Rang abgelaufen: Auf dem SXSW
liefen Mitte der Nullerjahre die frithen Arbeiten

von Bujalski, Katz, Swanberg, der Duplass-Brii-
der, und erst dadurch lernten sich die Filme-
macher auch gegenseitig kennen.

Zwar leben und arbeiten nur wenige Mum-
blecore-Regisseure ganzjihrig in Austin - vor
allem zu nennen ist Bujalski, der zum wohl
wichtigsten Filmpoeten der texanischen Bun-
deshauptstadt geworden ist; seine ersten drei
Filme (Mumblecore-untypisch auf Zelluloidfilm,
auf kérnigem 16-mm-Material gedreht) scheinen
bis in ihre Materialitit, in die rotlich-braune Tex-
tur ihrer sonnendurchfluteten Bilder, das relaxte
Ambiente und die etwas gedimpfte Geschwin-
digkeit des Lebens in Austin auf die Leinwand
zu transportieren. Doch auch viele andere Filme
aus diesem Umfeld zeichnen sich durch ein ge-
steigertes Interesse fiir Orte jenseits der grossen
Ost- und Westkiistenmetropolen aus.

In dieser Hinsicht ist Mumblecore ge-
rade kein neues amerikanisches Nationalkino,
sondern vielleicht eher ein Kino der Regionen.
DANCE PARTY, USA und COLD WEATHER von
Katz zum Beispiel werden von den deutlich kith-
leren Farben Portlands, der Heimatstadt des Re-
gisseurs, dominiert (die man auch aus den Fil-
men Kelly Reichardts, einer entfernten Verwand-
ten des Mumblecore, kennt); und Matt Porterfield,
der zumindest zum erweiterten Kreis der Truppe
zihlen diirfte (obwohl seine Arbeit mit Laiendar-
stellern und quasidokumentarischen Techniken
eine fast schon neorealistische Grundstimmung
schaffen, die recht weit entfernt ist vom selbst-
reflexiven, dialoglastigen Mumblecore-Tonfall),
zeichnet in seinen bisher drei Filmen ein intimes,
erstaunlich vielschichtiges Portrit Baltimores.

Trotz der erwiihnten Mainstreamerfolge
und einigen generischen Ausdifferenzierungen
(die Low-Budget-Horrorfilme von Ti West etab-
lierten zum Beispiel die Variation des «Mumble-
gore»-Kinos) hat sich ein gewisser Uberdruss
ausgebreitet: Noch mehr kleinformatige Ge-
schichten aus noch mehr amerikanischen Pro-
vinzstidten, noch mehr teilautobiografische
Erzidhlungen iiber auf unterschiedliche Weise
am Leben und an sich selbst scheiternden Nar-
zissten - kann das wirklich alles sein, was man
vom ésthetisch avancierten amerikanischen In-
dependentkino erwarten darf ? Die Hoffnung auf
ein Leben des Indiefilms nach Mumblecore hat

auch ganz pragmatische Griinde: Die Festivals
(SXSW, Tribeca) und Webmagazine (Indiewire,
Slate), die die Bewegung bekannt gemacht ha-
ben, kénnen sich nicht ausruhen und lediglich
auf immer neue Filme von Swanberg oder den
Duplass-Briidern warten; ein Massenphdnomen
wird der amerikanische Independentfilm nie
werden; damit die Szene lebendig bleibt, miis-
sen praktisch jedes Jahr neue Namen entdeckt,
neue Trends ausgemacht, die Diskursmaschine
am Laufen gehalten werden.

Das diesjihrige Filmfestival von Locarno
bietet einen guten Ausgangspunkt, um einen
ersten Blick zu werfen auf ein potenzielles neues
amerikanisches Independentkino nach Mumble-
core. Gleich zwei der interessantesten jungen
amerikanischen Regisseure waren mit neuen
Filmen in der Auswahl vertreten: Alex Ross Perrys
dritter Film L1STEN UP PHILIP lief im Wettbe-
werb (und wurde mit dem grossen Preis der Jury
ausgezeichnet), Joel Potrykus présentierte seinen
zweiten Langfilm BuzzARD in der Nebensek-
tion Concorso Cineasti del presente. Die Filme
von Perry und Potrykus heben sich auf jeweils
unterschiedliche Art und Weise von der Beschei-
denheit und Selbstgeniigsamkeit (um nicht zu
sagen: dem gemiitlichen Schmoren im eigenen
Saft)ab, die sich als das vielleicht grésste dstheti-
sche Problem des Mumblecore-Kinos heraus-
gestellt haben.

Dass Perry sich nicht mit kleinformatigen
Ambitionen begniigen wiirde, machte schon
sein (wenig beachteter) erster Film deutlich: Der
kryptische IMPOLEX (2009) ist tatséichlich eine
Art Adaption von Thomas Pynchons «Gravity’s
Rainbow, also eines gemeinhin als unverfilm-
bar geltenden Romans. Ob freilich planlos durch
den Wald stolpernde Laiendarsteller und ein
sprechender Tintenfisch ausreichen, um den
Pynchon-Touch ins Medium des Kinos zu iiber-
tragen, ist eine andere Frage. Der Durchbruch
kam zwei Jahre spiter, mit dem umwerfenden
THE COLOR WHEEL. Dessen Ausgangssituation
konnte auch die eines Mumblecore-Films sein:
Die junge JR (Carlen Altman) bittet ihren Bru-
der (gespielt von Perry selbst), sie auf den Weg
zur Wohnung ihres Exfreunds (gespielt von
Mumblecore-Regisseur Bob Byington) zu beglei-
ten, wo sie einige Habseligkeiten abzuholen ge-
denkt. Die Geschwister gehen sich gegenseitig
von Anfang an auf die Nerven; gleichzeitig kom-
men sie nicht voneinander los, schon weil sie auf
alle anderen Menschen, denen sie begegnen, erst
recht abschreckend wirken.

THE COLOR WHEEL treibt die klaustropho-
bische Selbstbeziiglicheit und Beengung, die
manche Mumblecore-Filme (insbesondere die
von Joe Swanberg) ausstrahlen, auf die Spitze -
und lisst sie ins offen Pathologische kippen. JR
ist eine Narzisstin sondergleichen, ihr Bruder
lebt antriebslos vor sich hin; und die anderen
Menschen, denen die beiden auf ihrer Odyssee
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begegnen, machen auch keinen viel gesiinde-
ren Eindruck. Die Frage ist dann nicht mehr, wie
man mit sich selbst und den eigenen Schwichen
leben kann (das funktioniert auf Dauer offen-
sichtlich schlicht und einfach nicht), sondern
wie man ausbrechen kann - aus den eigenen Rou-
tinen, aus dem eigenen Selbstbild, schliesslich
auch, in einer atemberaubenden Schlusssequenz,
die die zwischenmenschliche Dynamik auf regel-
recht monstrdse Art auf den Kopf stellt, aus dem
psychologischen Realismus, den das Mumble-
core-Kino sonst fast nie infrage stellt.

Die Monstrositit des Zwischenmensch-
lichen: Das kénnte sich zum zentralen Thema
Perrys entwickeln. Mit dem leichtfissig zwi-
schen dramatischen und komischen Szenen hin
und her wechselnden LISTEN UP PHILIP hat der
Regisseur, der seine Filme, wie Bujalski (zumin-
dest bis zu dessen neusten COMPUTER CHESS,
der eigentlich auch schon ein Post-Mumblecore-
Film ist - und zwar einer der schénsten), auf
16-mm-Material dreht, vorderhand einen gros-
sen Schritt in Richtung Mainstream unternom-
men. Die Hauptrolle des jungen Erfolgsschrift-
stellers Philip Lewis Friedman tibernimmt Indie-
wood-Darling und Wes-Anderson-Veteran Jason
Schwartzman, seine Freundin Ashley spielt MAD-
MEN-Star Elisabeth Moss, und Kyrsten Ritter hat
eine schéne Nebenrolle. Inspiriert ist der Film
vom Werk eines anderen literarischen Helden
Perrys: Gleich mehrere Figuren sind mehr oder
weniger direkt Werken Philip Roths tibernom-
men - auch der Vorname des Protagonisten ist
natiirlich kein Zufall. Der lernt, nachdem er die
erste halbe Stunde des Films damit verbracht hat,
seiner Freundin mit seinem aufgeblasenen Ego
auf die Nerven zu gehen, einen anderen, ilteren,
mindestens ebenso narzisstischen Schriftsteller
kennen: Ike Zimmerman (Jonathan Pryce), unver-
kennbar ein Wiederginger von Roths Alter Ego
Nathan Zuckerman.

Es gibt fiir keinen der beiden Literaten
einen Ausweg aus den filigran konstruierten
Selbstgefingnissen, nicht in der pompds be-
schworenen Ausgrenzung des summer retreat,
nicht beim Lehrauftrag am Provinzcollege, wo
der anfingliche professionelle Enthusiasmus
bald von Intrigenspielen im Kollegenkreis er-
stickt wird. Je mehr man sich seinen Mitmen-
schen iiberlegen fiihlt, desto mehr ist man auf
ihre Bewunderung angewiesen, durch die sich
die Uberlegenheit erst realisiert. Das perfide
an der Konstruktion von LISTEN UP PHILIP ist,
dass die Figuren ihr gesamtes Leben mitsamt
allen Schwichen von Anfang bis Ende durch-
reflektiert haben, ohne dass sie das auch nur
einen Schritt weiterbringen wiirde: «I want you
to contextualise my melancholy», meint Fried-
man einmal zu einer seiner Gespielinnen. Zwi-
schendurch mischt sich immer wieder ein nase-
weiser Off-Kommentar ein (dessen Tonfall den
Roth’schen Prosastil ziemlich gut trifft).

LISTEN UP PHILIP zeigt zwei Menschen,
die ihr Leben verbocken, obwohl sie es nicht
nur eigentlich besser wissen miissten, sondern
es auch tatsdchlich besser wissen - und die die-
ses Besserwissen allerdings jedem unter die Na-
sereiben, der nicht bei drei auf den Biumen ist.
Der Film zeigt aber auch, in seiner freien episch-
episodischen Erzihlform, dass andere Menschen
sich auf solche Spielereien nicht bedingungs-
los einlassen miissen. Besonders eindriicklich
ist Moss’ Ashley, die erst, von Friedman wie viel-
leicht auch von der intrusiven Kamera, mehr-
mals an den Rand des Nervenzusammenbruchs
gebracht wird, die sich dann aber zu emanzipie-
ren versteht, ihre eigene Geschichte erhilt und
sich vom Schriftsteller zu 16sen beginnt.

Was Figuren und Milieu angeht, kénnte
Joel Potrykus’ BuzzARD kaum weiter von LIs-
TEN UP PHILIP entfernt sein: Asoziale Provinz-
slacker statt New Yorker Kulturbourgeoisie, Fast-
Food-Restaurants und heruntergekommene Mo-
tels statt gentrifizierter Innenstadtbezirke und
ausladender, altehrwiirdiger College-Campusse
(und auch: digitaler Minimalismus statt male-
rischer 16-mm-Fotografie). Eine Sonderstel-
lung im amerikanischen Kino der Gegenwart
nehmen die Filme von Potrykus schon deshalb
ein: Fiir einmal verldsst der Indiefilm sein Mit-
telklasseghetto und begibt sich in eine Welt, in
der zwei Dollar mehr oder weniger noch einen
echten Unterschied machen. Potrykus hat sein
Zweitwerk, wie schon den Vorginger APE, in sei-
nem Heimatstaat Michigan gedreht. Beide Filme
haben auch denselben Hauptdarsteller: In APE
spielte Joshua Burge, ein junger Mann mit gera-
dezu spektakuldren Augenringen, einen wenig
erfolgreichen (oder auch nur talentierten) Stand-
up-Komiker, der seine freie Zeit damit verbringt,
Three-Stooges-Filme auf einem winzigen Fern-
seher anzusehen und Feuerwerkskorper durch
die Gegend zu werfen; in BUZZARD verkérpert
er den paranoiden Bankangestellten Marty Jacki-
tansky, der sich in seiner freien Zeit beknackte
Betriigereien ausdenkt - und an einer Art batte-
riebetriebenen Raubtierkralle bastelt, die er sich
gelegentlich an den Arm montiert.

Wo Perrys Figuren sich perfekt, vielleicht
allzu perfekt zu artikulieren verstehen, sind bei
Potrykus alle kommunikativen Kanile, die den
Einzelnen mit der Welt verbinden, verriegelt:
der Stand-up-Comedian in APE, iiber dessen
Witze niemand lacht, der verhinderte Trickbe-
triiger in BUZZARD, der seine Pline nicht einmal
sich selbst verstindlich machen kann und der
immer wieder in hilflose Wutschreie ausbricht.
Eine der schénsten Szenen von BUZZARD spielt
im Hobbykeller eines Kollegen (eine noch jim-
merlichere Figur, verkdrpert von Potrykus selbst),
wohin sich Marty zuriickgezogen hat, weil er
sich von - mindestens - dem Geheimdienst ver-
folgt wihnt: Zwei Aussenseiter, die sich auch ge-
genseitig nicht so recht leiden kénnen, aber sich

doch, von der Aussenwelt isoliert, miteinander
arrangieren, fiir einige kurze, fast schon uto-
pische Momente sogar eine Art Gegengemein-
schaft bilden, die sogar wieder kurze Augen-
blicke des gemeinsamen Gliicks méglich macht
(Lichtschwertduelle auf dem Sofa, gegenseitiges
Bewerfen mit Kisesnacks). Doch bald muss Mar-
ty wieder raus in die kalte, weite Welt, in der es
fiir einen wie ihn nicht den geringsten Halt gibt.

Die Filme von Perry und Potrykus haben
den Mumblecore weniger tiberwunden als radi-
kalisiert: Die Flucht in die kleinen Geschichten,
in die Poesie des Alltdglichen funktioniert nicht
mehr, weil der Alltag selbst unheimlich gewor-
den ist, keinen Halt mehr bietet fiir den Einzel-
nen, der sich entweder im Labyrinth der Selbst-
reflexivitit verlduft (Perry) oder dem bereits die
grundlegendste soziale Orientierung abhanden
gekommen ist (Potrykus).

Ist es deswegen tatsichlich Zeit fiir eine
neue Bewegung? Man darf skeptisch sein, ob
sich demnichst - oder tiberhaupt noch einmal -
eine zumindest aus der Aussenperspektive kohi-
rente Gruppe von Filmemachern | Filmen finden
wird, die sich fiir ein vergleichbares branding eig-
net. Wenn es schon so schwerfillt, Eigenschaft,
Herkunft oder gar die Grenzen von Mumble-
core zu bestimmen, wie sieht es dann mit Post-
Mumblecore aus? Der Trend geht in eine andere
Richtung: Die Filmemacher, die in den letzten
Jahren die interessantesten Filme gemacht oder
wenigstens die grosste Aufmerksamkeit auf sich
gezogen haben, bleiben nicht nur auf Abstand
zu den dsthetischen Markierungen des Mumble-
core, sondern haben auch untereinander wenig
gemein. Regisseure wie Perry und Potrykus, aber
auch Filmemacher und Filmemacherinnen wie
zum Beispiel die dieses Jahr mit gleich zwei Fil-
men auf der Berlinale prisente Josephine Decker,
der erwihnte Matt Porterfield, Nathan Silver
mit seiner beeindruckenden Aussenseiterstu-
die EXIT ELENA oder die Briider Joshua und Ben
Safdie, die in New York eigensinnige, einzigar-
tige Komodien zumeist im Kurzfilmformat dre-
hen, sind vor allem unbedingte Individualisten.
Wenn man das amerikanische Independentkino
nach Mumblecore unbedingt auf einen Begriff
bringen méchte, kénnte man vielleicht sagen:
Es entsteht da gerade ein Kino der Exzentriker.
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