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m FILMBULLETIN 3.13 KOLUMNE

Film im Museum

L

Im Herbst 2011 zeigte Tacita Dean in der Turbine-Hall der
Tate Modern ihre Installation FiLm. Die imposante Halle beher-
bergte nichts weiter als eine dreizehn Meter hohe Projektions-
wand im hochkant gekippten Cinemascope-Format und den
Projektor. Das meist geometrisch in Einzelfelder geteilte Bild,
eingefasst von zwei iiberlebensgrossen Bahnen von Perforations-
léchern, war mal bunt und rechteckig wie ein pulsierend-dyna-
misierter Mondrian, dann griff es Elemente der Indus-
triearchitektur der Halle auf, zeigte Wasserfille, Schorn-
steine oder andere vertikale Motive. Der Titel FILM war
Programm: Kein Arbeitsschritt im aufwendigen Produk-
tionsprozess des elfminiitigen Loops war digital erfolgt,
alle Tricks und Manipulationen hatte Dean in der 35mm-
Kamera direkt am Filmmaterial vorgenommen, durch
Zuriickspulen des Magazins, millimetergenaue Maskie-
rungen des Objektivs und Farbfilter. Der Zeitpunkt von
Deans Intervention fiel zusammen mit dem Verschwin-
den analoger Techniken aus dem Kinoalltag; ein Prozess,
der heute, weniger als zwei Jahre spiter, als so gut wie
vollzogen gelten kann. Rollfilmhersteller stellen die Pro-

duktion ein, Kopierwerke und Labors schliessen, analo-
ge Projektoren werden zugunsten von digitalen ausge-
mustert. Deans Monolith konnte daher an einen Grabstein oder
ein Mahnmal erinnern. Ausgestellt fand sich nicht nur ein 35mm-
Loop, sondern zugleich das Wissen um die Handgriffe und Fer-
tigkeiten der Kino-Avantgarden und die Handgriffe analoger
Filmproduktion.

1.

Der Pendelverkehr zwischen zeitgendssischer Kunst und
Kino - teils eher Einbahnstrasse in Richtung Museum - hat
in den letzten zwanzig Jahren massiv zugenommen. Bildende
Kiinstler (von Douglas Gordon bis Christian Marclay) recyclen
ikonische Momente der Filmgeschichte; Filmemacher (von Ha-
run Farocki bis Agneés Varda) verlassen das Kino und loten die in-
stallativen Méglichkeiten der Mehrfachprojektion aus; Installa-
tionskiinstler wie Steve McQueen - derzeit im Schaulager Basel
mit einer grossen Einzelausstellung zu sehen - drehen Kinofilme;
Kiinstlerinnen wie Filipa César (bis Ende Juni im Kunstmuseum
St. Gallen) nutzen den Ausstellungsraum, um Stationen einer
filmarchivarischen Recherche in Guinea Bissau zu dokumentie-
ren. In den letzten Jahren ist zudem wahrnehmbar, wie nach den
Bildarsenalen und Praktiken des Spiel- und Dokumentarfilms
auch die Experimentalfilmgeschichte von massgeblichen Insti-
tutionen der zeitgendssischen Kunst appropriiert wird: George
Landow|Owen Land in den Berliner Kunst-Werken, Andy War-
hols SCREEN TESTS im New Yorker MOMA, Jonas Mekas im Kol-
ner Museum Ludwig und zurzeit in Wien. An der Sorglosigkeit,
mit der Filmgeschichte im Kunstmuseum oft prasentiert wird,
ist jedoch ablesbar, dass die Standards der Bewegtbild-Prasenta-
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tion weiterhin ungeklirt sind. Warhols 16mm-SCREEN TESTS be-
gegnete der Besucher als digitalen Loops, so als kénnte der hoch-
aufgeldste Scan eines Gemaldes problemlos das Gemilde ersetzen.

II.

Museen sind Orte des Nebeneinanders. Thr Display ist
rdumlich und synchron. Zeit6konomisch gewendet: Der Besu-
cher bestimmt die Geschwindigkeit und Dauer seines Besuchs.
Er entscheidet, wie viel Zeit und Aufmerksamkeit dem einzelnen
Exponat zu widmen ist - sei es eine Skulptur, ein Gemilde, eine
Fotografie oder eine zweistiindige Videoarbeit. So gleichberech-
tigt ein Kurator die Werke einer Ausstellung auch arrangieren
mag, jeder Museumsbesuch bleibt eine rdumliche Variante des
Zappings. Wie von benachbarten TV-Kanilen geht von allen Wer-
ken einer Ausstellung, die ich gerade nicht betrachte, ein sanfter
Sog aus, eine Fliehkraft, die es schwierig macht, die Konzentra-
tion auf ein einzelnes Werk fiir lingere Zeit zu binden. Je grosser
die Ausstellung, desto drastischer der Konflikt, desto zahlreicher
die Konjunktive, was noch zu sehen wire. Im Kino dagegen ist die
Zeit des Zuschauers der des Films nachgeordnet. Mit dem Ticket
erwerbe ich die Freiheit, neunzig Minuten lang keine Entschei-
dung dariiber treffen zu miissen, was ich sonst noch tun kénnte.
Ich kaufe nicht den Film, sondern das Versprechen auf geteilte
Zeit mit seinen Tonen und Bildern, einen spezifischen Wahr-
nehmungsmodus und eine eigentiimliche Form der 6ffentlichen
Intimitit. Wo der Alltag bis in die feinsten Fasern von Flexibilitit,
Wahlméglichkeiten und Alternativangeboten bestimmt ist, wird
das Kino in dieser Rigiditdt zur utopischen Ausnahme.

v.

Mit den unterschiedlichen Zeitmodi von Museum und Kino
ist eine der Differenzen benannt, die neben der Frage des Tons
und der des materialen Trdgers von Kuratoren und Museen selten
ernst genommen werden. Die Sorgfalt, mit der in der Chicagoer
Steve-McQueen-Ausstellung (ebenso wie, nehme ich an, in Basel)
die Soundarbeiten GIRLS, TRICKY und WESTERN DEEP ausstel-
lungsarchitektonisch von den stummen Loops getrennt sind, ist
eine gelungene Ausnahme. Dabei miisste der kuratorische Impe-
rativ, ein Werk in seinen zeitlichen, rdumlichen und medialen
Anforderungen so angemessen wie méglich zu prisentieren, erst
recht jetzt gelten, wo ein Grossteil der Bilder des Kinos im Inter-
net und auf zahllosen mobilen Geriten zirkuliert. In manchen
Fillen - so in der ambitionierten Ausstellung «Zelluloid» vor eini-
ger Zeit in der Frankfurter Schirn, die den kreativen Umgang der
Filmavantgarden mit dem Filmmaterial feierte und zugleich kein
Problem damit hatte, iberwiegend DVD-Loops zu projizieren -
hiesse das auch, dem Magnetismus des Museums zu widerstehen
und die Filme an ihrem angestammten Ort zu zeigen: im Kino.
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