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Filmerfahrung als Welterfahrung

Film und Philosophie - das ist inzwischen eine erfolgreiche Ver-
bindung. Es hat allerdings gedauert, bis es so weit war. Denn die
Philosophie zeigte dem Film gegeniiber jene vornehme Scheu
und herablassende Haltung, die bei den Reprisentanten der eta-
blierten Hochkultur gegeniiber den Em-
porkémmlingen der Massenkultur be-
kannt ist.

Seit den achtziger Jahren hat sich
das stark verdndert. An zwei Namen ist
die Verdnderung vor allem gekniipft:
Stanley Cavell und Gilles Deleuze. Bei-
de nihern sich der Sache héchst unter-
schiedlich. Wihrend der US-amerikani-
sche Philosoph den Zusammenhang mit
der alltdglichen Praxis herausstellt und
die grosse Leistung des Films darin sieht,
uns eine andere Einstellung zum moder-

nen, alles bezweifelnden Denken beizu-
bringen, stellt der franzdsische Philosoph umgekehrt den Film in
die Tradition der klassischen Metaphysik, also jener erhabenen
Form des Denkens, das die Welt als ganze spekulativ zu begrei-
fen versucht. Beide aber behaupten, dass der Film mit neuen Mit-
teln vorfiihrt, was seit je ein Anliegen der Philosophie war. Aus
ihrer Sicht ist es keine Ubertreibung zu sagen, man habe den Film
eigentlich fiir die Philosophie erfunden.

Ein solcher Enthusiasmus entbindet uns jedoch nicht da-
von, niichterne Fragen zu beantworten. Was kann es heissen zu
sagen, der Film “ist” Philosophie?

Wie meistens ist es einfach anzugeben, was diese Behaup-
tung nicht sagen will. Sie gibt sich ndmlich nicht damit zufrie-
den, dem Film bloss die Rolle der Veranschaulichung philosophi-
scher Theorien zuzuschreiben. So lisst er sich auch nicht von der
Literatur und vom Theater unterscheiden. Auch diese Kiinste bie-
ten eine Menge Anschauungsmaterial fiir Probleme - meist sind
es Probleme der Moral und der Politik -, die in der Philosophie
seit Platon auf grundsitzliche Weise verhandelt werden. So bean-
sprucht Antigone ein Recht, obwohl sie gegen das geltende Recht
handelt. Madame Bovary, Effi Briest und Anna Karenina zeigen
drastisch, dass die biirgerliche Ehe das Liebesbegehren der Frau
nicht erlaubt und sie daher zur Selbstt6tung treiben kann.

Wenn der Film philosophisch sein will, muss er, so viel ist
klar, mehr sein als blosser Lieferant von bestitigenden Beispie-
len. Er muss allerdings nur einen kleinen Schritt tun, um fiir die
Philosophie interessant zu werden. Das geschieht, wenn er Gegen-
beispiele und (im Science-Fiction-Film) Gedankenexperimente
liefert. Auch diese Leistung teilt er jedoch noch mit der Literatur.
Drehbiicher von Science-Fiction-Filmen gehen hiufig auf Roma-
ne zuriick. Und Dostojewskis Romane haben nicht ohne Grund
den Anti-Christen Nietzsche beeindruckt.

Wann aber wird ein Film von Haus aus philosophisch? Spitestens
an dieser Stelle ist die Gegenfrage unausweichlich, was man mit
Philosophie eigentlich meint. Darauf kann niemand eine allge-
mein verbindliche Antwort geben. Aber es gibt immerhin Ant-
worten, denen man nicht ausweichen kann. Zu ihnen gehért, dass
die Philosophie wie jede Wissenschaft auf Argumentation beruht.
Argumentieren aber bedeutet, Griinde anzugeben, die dazu fiih-
ren, dass andere meine Behauptungen als iiberzeugend erfahren.
Und dies kann nur in Aussagesitzen geschehen, denn nur sie kén-
nen, anders als blosse Begriffe und Bilder, wahr oder falsch sein.

Nun besteht allerdings ein Spielfilm - und auf ihn bezie-
hen wir uns in der Regel, wenn wir iiber Film sprechen - nicht nur
aus einer Folge von Bildern. Diese lisst vielmehr eine Geschichte
entstehen, einen Erzdhlungszusammenhang, in dem sprechende
und handelnde Lebewesen aufeinandertreffen. Der Film scheint
daher auf Narration, nicht auf Argumentation zu beruhen.

Aber diese Gegeniiberstellung ist zu schlicht. Narration
und Argumentation sind nidmlich nicht grundsitzlich, sondern
nur graduell voneinander unterschieden. Nicht nur kénnen Er-
zdhlungen komplizierte theoretische Gedanken enthalten, etwa
wenn Thomas Mann im «Zauberberg» zwei seiner Protagonisten
in blitzenden Wortduellen aufeinandertreffen lisst, bevor sie
sich schliesslich mit Pistolen duellieren. Umgekehrt kénnen, wie
schon Platon es vorgemacht hat, auch philosophische Theorien
erzihlende und andere literarische Elemente einbauen. Und sie
tun das, weil sie anders nicht sagen kénnen, was sie sagen moch-
ten. Platon erzihlt einen Mythos, wenn er auf dem Weg der Be-
griffsanalyse und der Logik nicht mehr weiterkommt.

Um auf die Ausgangsfrage zuriickzukommen: Was also
macht den Film zu einem philosophischen Medium? Ich meine,
die Antwort auf diese Frage miisste lauten, dass er nicht nur eine
Form des erzihlenden, sondern vor allem des vergegenwdrtigenden
Philosophierens darstellt. Er prasentiert die Gegenwart einer Welt,
die uns in unserer Erfahrung als Zuschauer umfasst, eine Welt,
aus der wir aber raum-zeitlich gerade ausgeschlossen sind. Unser
Raum ist der Kinosaal oder das Zimmer zu Hause, unsere Zeit ist
die Zeit, die wir in diesem Raum verbringen. Raum und Zeit der
Figuren auf der Leinwand sind von uns durch eine uniiberwind-
bare Schranke getrennt. (Nur im Spielfilm selber, in THE PURPLE
ROSE OF CAIRO oder LAST ACTION HERO, kénnen Menschen von
der einen auf die andere Seite der Leinwand wechseln.) Keine an-
dere Kunstform kann uns daher auf derart schlagende Weise die
Erfahrung machen lassen, dass wir, als Zuschauer und als Lebe-
wesen iiberhaupt, verbunden sind mit einer Welt, von der wir zu-
gleich wissen, dass wir nicht mit ihr verbunden sind. Das macht
den Film so enorm philosophisch. Und dass er dies auch in popu-
ldrer Form tun kann, macht das Ganze noch schoner.

Josef Friichtl
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