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m FILMBULLETIN 2.11 KOLUMNE

Die Festivals und das V

Vor einigen Jahren begann im filmkritischen Diskurs ein
neues Meta-Genre die Runde zu machen: der «Festivalfilm».
Gefunden war damit ein begrifflicher Antipode des «Holly-
woodfilms»; ein Begriff, der praktischerweise gleich den
globalen Rest an filmkultureller Sichtbarkeit abdeckte und
alles absorbierte, was vorher unter primir nationalkinema-
tographischen Vorzeichen oder dem politisch aufgeladenen
Stichwort «Drittes Kino» subsumiert wurde. Im Grunde gibt es
heute demzufolge zwei Spielarten von «Weltkino»: zum einen
das faktisch auf der ganzen Welt marktbeherrschende,
das aus romantischen Griinden «Hollywood» zugeord-
net wird, auch wenn es finanzwirtschaftlich lingst glo-

ny entspringt; zum anderen ein Weltkino vergleichswei-
se niedrig budgetierter Arthouse-Filme, die fast allesamt
von europiischen Subventionstopfen ausgehen und ein
Distributionssystem bespielen, das gleichfalls weltweit
veristelt ist: das Festivalnetzwerk.

Uber die skonomische und symbolische Macht der
amerikanischen Filmindustrie wurde immer schon viel
nachgedacht, geforscht, geschrieben, wihrend sich der
Funktionswandel der Festivals vergleichsweise unkom-

mentiert vollzogen hat. Immer noch dominiert in Film-
kritik wie Filmwissenschaft eine wohlmeinende Begrifflichkeit,
die Festivals als cineastische Leuchttiirme verstehen will und
insinuiert, es handle sich bei dieser kulturellen Veranstaltung
um die selbstlose Pflege einer zarten Pflanze, die auf den Na-
men «der anspruchsvolle Film» hort. Dass man es hier in Wahr-
heit mit einer durchaus machtbewussten Kulturpolitik des
«Westens» zu tun haben kénnte, wird selten ausgelotet. Versu-
chen wir es einmal.

Schon vor iiber zehn Jahren haben die grosseren euro-
péischen Festivals aufgehort, reine Vorfiihrbetriebe zu sein,
und sind iiber Einrichtungen wie den Hubert Bals Fund (Rotter-
dam) oder den World Cinema Fund (Berlin) selbst zu (Co-)Pro-
duzenten avanciert. Von vertikaler Integration kann man des-
halb sprechen, weil Festivals dazu tibergegangen sind, Filme
zu zeigen, die sie nicht “entdeckt”, sondern quasi selbst produ-
ziert haben. Der Weg eines philippinischen oder peruanischen
Nachwuchsfilmemachers findet unter diesen Umstdnden kom-
plett im Festivalinnenraum statt: vom «Talent Campus» bis zur
Event-Premiere.

Heutzutage nutzen Festivals ihre entscheidende Funk-
tion als unhintergehbare «Access Points» in die Arthouse-
Okonomie, um «neue Wellen» nicht nur abzubilden, sondern
zu initiieren und zu formen. Die mitlaufende Marktpolitik ge-
horcht dabei nicht zuletzt den allgemeinen Gesetzen der Event-
kultur. Selektion und Branding greifen reibungslos ineinan-
der, das Emblem der «Goldenen Palme» fungiert heute als Qua-
litdtssiegel, vergleichbar mit den historischen Studiologos
Hollywoods oder dem Schriftzug der Londoner Tate Galerie.

bal vernetzten Medienunternehmen wie Vivendi und So--

Nationen-Labels sind aus dieser Perspektive vor allem optio-
nale «Selling Points», die das Meta-Genre «Festivalfilm» intern
ausdifferenzieren helfen.

Ein nicht unwesentliches Problem dabei ist, dass dies
mit 6ffentlichen Geldern und begleitet von einer paternalis-
tischen Rhetorik des Férderns und Erméglichens geschieht,
aber offenbar weitestgehend ohne kritisches Bewusstsein der
postkolonialen Architektur der Gegenwart. Es scheint mir
kein Zufall zu sein, dass es parallel zu dieser hier nur grob skiz-
zierten Entwicklung seit den frithen neunziger Jahren auffillig
ruhig geworden ist um die mit einem Namen wie Teshome H.
Gabriel verbundene Agenda einer Kritik der politischen Okono-
mie des in Abhingigkeit gehaltenen Kinos des «Siidens».

Die von Festivalkuratoren, -auswahlkomitees, -jurys
moderierte Ausdifferenzierung eines dsthetisch distinktions-
bewussten Arthouse-Kinos, das weltweit nach frischer Ware,
neuen Schauplitzen und originiren Lebensrdumen Ausschau
hilt, hat den immer auch produktionsmittelbezogenen Dis-
kurs der Dritte-Kino-Bewegung endgiiltig eurozentrisch aus-
geblendet. Die Forderpolitik der Festivalakteure betreibt in ers-
ter Linie eigenniitzige «Entwicklungshilfe», die sich nicht als
Investition in den Aufbau prinzipiell autonomer lokaler Film-
wirtschaften versteht, sondern als zentralistische Subvention
fiir Filme mit «Autorenhandschrift», deren eigentliche Adres-
saten westliche Festivalbesucher sind.

Der frohlich entpolitisierte Multikulturalismus des
Festivalbetriebs und seiner anhingigen Férderprogramme hat
diesen Status Quo endgiiltig festgeschrieben: «Third Cinema»
heisst heute «World Cinema», von Selbstverwaltung und
Selbstermichtigung kann keine Rede mehr sein. Die Logik der
dazugehorigen Reprisentationszwinge spiegelt sich dabei
auch im institutionellen Design der Geberlinder. Um Forde-
rung beispielsweise beim World Cinema Fund der Berlinale zu
erhalten, miissen sich Projekte nicht nur «mit der kulturellen
Identitdt ihrer Region beschiftigen», wie es in den Richtlinien
heisst, sondern auch gleich einen deutschen Produzenten be-
ziehungsweise Verleiher mit an Bord nehmen. Auch beim Rot-
terdamer Hubert Bals Fund kann die Forderlogik eigentlich nur
als Scouting-System und Zulieferbetrieb der hiesigen Film-
wirtschaft verstanden werden. «Neoimperialismus» ist in Zei-
ten des «Empire» ein altmodischer, aber vielleicht doch disku-
tierenswerter Begriff fiir diese Form der Standortpolitik.

Mag sein, dass sich die so entstehenden Filme durchaus
der impliziten Aufforderung zur Selbstexotisierung lokaler Ge-
schichten entziehen kénnen. Die Okonomie filmischer Zeichen
ist nicht durch Kapitalfliisse determinierbar. Dennoch ist es
nicht nur Polemik, darauf hinzuweisen, dass die filmkulturelle
Geopolitik des Festivalnetzwerks wesentlich dazu beigetragen
hat, das historische Dritte Kino einigermassen liickenlos durch
ein global anschlussfihiges Export-Kunstkino zu ersetzen.

Simon Rothshler
Filmwissenschaftler (FU Berlin), CARGO-Herausgeber
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