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FILMBULLETIN 1.11 ESSAY

Uble Nachrede, diskrete Fiirsprache

Entlang der feinen roten Linie zwischen Filmemachern und Kritikern

Es ist ein unfrommer Wunsch der Re-
zensierten geblieben, ein bissiger Hund sei
fiiglich totzuschlagen und demzufolge auch
ein missliebiger Rezensent. Manchem ist es
nun freilich benommen, auf den Mund zu fal-
len, und er muss entsprechend damit rechnen,
mundtot gemacht zu werden, was bekanntlich
leichter ist, als einem Hund das Bellen zu ver-
bieten. Mensch und Tier ist es gegeben, den
meisten Nachstellungen zu entgehen. Eine Ga-
rantie fiir das Uberleben der Rezensierten ab-
zugeben ist unmoglich. Dem Rezensenten sei-
nerseits bleibt vorerst nur Umsicht. Wie dem
Titelhelden von THE WEATHER MAN blitht
ihm schlimmstenfalls, wegen falscher Progno-
sen unter einen Hagel von faulen Tomaten und
leeren Plastikflaschen zu geraten.

Wer es erst anstrebt und dann doch ver-
fehlt, einer von uns zu werden, der wird nichts
Rechtes, also ohne weiteres auch einmal Kri-
tiker, und bitte, ein solcher soll er moglichst
bleiben; so rithmen sich manche Filmemacher
hinter vorgehaltener Hand. In der Schweiz hat
Georg Radanowicz wenigstens einmal, danke,
die Kritiker unverbliimt und dann gleich pau-
schal zu verhinderten Filmemachern erklirt
und ihnen anteilnehmende Schonung ange-
boten. Es kommt vor, dass die Angesproche-
nen, keineswegs mundfaul, den Spiess um-
kehren, mit der Entgegnung: wer ausserstande
sei zu kritisieren, ohne zu verletzen, der solle
sich doch gefilligst die Fihigkeit aneignen,
nebst Beifall loszutreten auch Widerspruch
wegzustecken. So halten’s die beiden Lager
unfreiwillig miteinander aus. Es gilt ein Waf-
fenstillstand ohne entmilitarisierte Zone, aber
mit periodischen Scharmiitzeln. Von einem
simpeln Spannungsfeld zu reden wire Schén-
farberei.

Es ist nichts Ungewdhnliches, dass
sich jemand mehr oder weniger iiberzeugend
zum Schriftsteller und Kritiker in ein- und
eigener Person ausruft. Etwas nahezu Un-
denkbares geht hingegen einer an, der Kritiker
und Filmemacher dazu werden will, und ent-
sprechend selten wird es versucht. Die feine
rote Linie zwischen den beiden Lagern kann in
der Regel nur ein einziges Mal von jeweils dem-
selben Ubertrittswilligen gekreuzt werden. Ob
heil oder versehrt, wer driiben ankommt, der
macht kaum je wieder kehrt.

Atzende Schriften der Jungspunde

Sein weitgestecktes Ziel glaubt ein
Schreiberling fast ausnahmslos auf dem Um-
weg tiber dieses oder jenes Skript zu erreichen.
Dringt er mit mindestens einem Entwurf auch
nur iiber die halbe Strecke durch den Dschun-
gel der Versionen eines ndmlichen Textes, die
immer neu ins Kraut schiessen und zuletzt
doch beiseite gelegt werden, dann darf er frii-

her oder spiter, vielleicht, ein erstes Mal ganz
von selber Regie fiihren. Fiir alles Weitere ist er
auf sich selber angewiesen.

Mit dem tduschend sanften, dabei dreist
offensiven Frangois Truffaut an der Spitze
wechselten etliche nachmalige Autoren der
«Nouvelle Vague» von 1960 an die Seiten. Aus
ihrem Dunstkreis stammte bezeichnender-
weise das schwammige Neuwort Cineast. Laut
Jean-Luc Godard jedenfalls hitte es den Unter-
schied zwischen Kritikern und Filmemachern
verwischen, auf die Dauer sogar aufheben sol-
len; denn um einen zu drehen, dachten er und
manche andere, braucht einer héchstens fiinf-
zehn Filme gesehen zu haben.

Die dtzenden Schriften der Nachwiichs-
linge hatten bis dahin etliche Szenaristen oder
Realisatoren der ilteren Generation einge-
schiichtert; mittels iibler Nachrede hitten sie
ihn hauruck geschasst, verlautete auch schon.
Die heftigste Invektive, die einen Attackierten
erwartete, lautete jedenfalls tdcheron, wortlich
Akkordarbeiter, auch zu verstehen als: Schmie-
rant, Kleckser. Die persénliche Verletzung war
also durchaus beabsichtigt. «Zeigt doch, dass
ihr’s selber besser kénnt!» Den Jungspunden
soll der klassische Aufschrei wiederholt entge-
gengeklungen sein. Sie haben es stets demen-
tiert und gingen dann doch daran, den ver-
langten Beweis anzutreten, mit ungleichen
Resultaten. Threrseits hatten sie die umge-
kehrte Taktik verfolgt, indem sie den Arri-
vierten in Frankreich eine oft nur behauptete
Uberlegenheit von Filmemachern aus Italien,
Deutschland, Schweden, Japan oder den USA
ankreideten. «Zeigt ihr doch, dass ihr’s gleich
gut konnt wie die da draussen!» So fiel der Vor-
wurf, Dritte und Vierte seien fihiger, prompt
auf seine Urheber zuriick.

Auf oder unter der Matschbeige

Ausser Einzelne runterputzen kann dem-
nach der serienmissig agierende Kritiker et-
was Weitergehendes tun, was ihn erst recht
unbeliebt macht: er preist die Falschen. Der
Versuchung lisst es sich schwer widerstehen,
die Filmemacher gegeneinander auszuspielen,
um an ihnen die auch nur vermeintliche Macht
des Wortes zu erproben. Keiner vermag dann
wirklich nur aus eigenem zu bestehen. Jeder
hat fiir dubiose Beweisfithrungen herzuhal-
ten. Denn da bleibt immer einer iibrig, der soll
noch ein wenig besser sein als gerade gefragt
oder eben schlechter; umgehend sieht er sich
eins nach oben auf der Stufenleiter geriickt
oder eins nach unten.

Denn was ist schon Hawks neben Hitch-
cock, Chabrol verglichen mit Truffaut, East-
wood gegeniiber Scorsese? Es triumphiert der
Hundertmeter-Liufer, der drei Tausendstel
schneller sprintet. Auf der nidchsthoheren

Sprosse akrobatischer Administration folgt
die Hitparade. Mit ihren Ringen, Sternen,
Punkten, Quoten, Statistiken, Umfragen, Pro-
zenten, Mittelwerten, Bestsellern, Kampagnen,
Lobreden und Fiinfzehn-Miniitern, Blumen-
striusse nicht vergessen, kann sie kaum anders
sein als zweckmissig zurechtgedriickt. Preis-
gerichte befinden dhnlich. Thren Wahrsprii-
chen wird viel Verbindlichkeit zugestanden;
bloss mag keiner der Juroren, der Kritiker vom
Dienst inbegriffen, die Beschliisse vorbehalt-
los vertreten. Es gilt die Kollegialitit, die jeden
fiir alles haftbar macht und ihn zugleich von
allem entlastet.

Damit zufrieden, um die Ecke zu schlei-
chen wie Mackie Messer und von nichts ge-
wusst zu haben, ist iiblicherweise, wer sich
ein fiir allemal vergegenwirtigt, was fiir Stos-
se von Vorhaben bei den Produzenten schon
auf dem Papier in die Jahre hinein gilben oder
sonstigen Textruinen den Speicherraum strei-
tig machen. Fiir die Endstapelung hat der Jar-
gon Hollywoods einen vielsagenden separaten
Ausdruck zur Hand, niamlich die slush pile. Die
omindse Matschbeige spielt eben jetzt in pDAs
LEBEN IST ZU LANG wieder eine prominente
und dankbare Rolle.

Spezialisten /Generalisten

Daher flattert ein frisch kopiertes Dreh-
buch: «Moha-ha-hammed», so ist es getitelt.
Von geiibter Hand ldsst es sich ganz oben auf
den schon recht stattlichen Stapel pressen und
glatt streichen. Bald wird es ganz unten landen.
Den Passionsweg des Projekts, das um die Mo-
hammed-Karikaturen kreist, schreitet Autor
und Regisseur Dani Levy mit satirischem Ma-
sochismus ab, von der bejubelten ersten Idee,
bis es final in alle oder fast alle Ewigkeit ver-
dammt wird. Wer sich beruflich mit Filmstof-
fen herumzudrgern hat, der kann das endlose
Umschreiben oder Umschreibenlassen des be-
reits vielfach Vorrevidierten bis ins Absurde
steigern. Alles ldsst sich nimlich behaupten,
nichts beweisen; pausenlos redet jeder jedem
drein. Wieder riskieren alle fiir alles, und ris-
kiert keiner fiir etwas Kopf und Kragen.

Selbst in den Matsch geschmissene
Manuskripte aufzubewahren scheint aber
noch lohnend zu sein. Denn ganz unverhofft
kénnte auch eine lingst diskreditierte Idee
doch noch in den augenblicklich dominieren-
den Trend zu liegen kommen. Sind die Mo-
hammed-Karikaturen passend oder passé?
Morgen ist wieder alles anders, wartet’s bloss
ab. Immerhin blickt so mancher Prosafuchser
nachweislich weiter tiber den Tag hinaus als
die Produzenten allesamt. Er rennt dann aber
auch gern der eigenen Voraussicht davon, und
zwar schneller und iiber lingere Strecken, als
unmittelbar gut fiir ihn sein kann.
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Wenn etwas imstande ist, Filmemacher
und Kritiker bis zur Unvertriglichkeit zu ent-
zweien, dann lisst es sich, mit einem gewis-
sen Mass an Vorsicht, auf das Begriffspaar Spe-
zialisten und Generalisten zuriickfithren. Lei-
der sei ihm das Schreiben versagt, gesteht zum
Beispiel einer der kliigsten und fahigsten euro-
péischen Dokumentaristen einsichtig. Dar-
um tue seinesgleichen gut daran, versichert
Richard Dindo, von allem, was immer auch
noch ach so wichtig scheine, etliches beiseite
zu lassen, um sich dafiir besser auf das Ausge-
suchte zu konzentrieren: einzelne Themen und
Entwicklungen; bestimmte Arten und Wei-
sen der Darstellung; auch auf den technischen
Wandel.

«L'incontournable»

Um den nétigen Uberblick zu bewah-
ren, haben seiner Meinung nach Kritiker um-
gekehrt vorzugehen; sie schielen und tummeln
sich eifrig nach vielen verschiedenen Seiten
zugleich. Agil und aufgekratzt, wie sie sich
gern gehaben, lassen sie héchst Gegensitzli-
ches und Widerspriichliches, sogar Unverein-
bares nebeneinander bestehen. Da bringt es
einer fertig, sich mit demselben Freimut auf
selbstgefillige Autoren der Giiteklasse «Aus-
ser mir nur ich» einzulassen und zugleich auf
iiberschlaue Global-Populisten von der Sor-
te «Und morgen die ganze Welt». Damit hat er
sich in einen ersten Stand gehoben, seinen Be-
ruf auszuiiben. Weitere Anforderungen wer-
den folgen.

Unverdrossen, ja trotzig hilt er eins ge-
gen das Nichste, wie immer wenig ein Ver-
gleich verspricht und ergibt; und dem soge-
nannten Unvergleichlichen, auch das Unum-
gingliche genannt, l'incontournable, wird der
Nimbus genommen, noch niemals zuvor habe
es etwas von prizis solcher Art gegeben und es
werde auch nachmals nie wieder anzutreffen
sein: kurzum, es sei erst- und einmalig, in der
umfassenden Bedeutung des Wortes. Derlei
Befunde werden alle paar Tage in die Welt hin-
ausgetrommelt, was allein schon verrit, dass
sie fast durchweg null und nichtig sind.

Auf einer Auswahl, die einer fingierten
Bestenliste allerdings verzweifelt nahekime,
fianden vielleicht ein zwei Dutzend fragliche
Filme oder Gesamtwerke Platz, angefangen
bei Griffith, Lang oder Hitchcock bis hin zu
Buniuel, Welles, Kubrick, Tarkowski, Kieslow-
ski oder Reitz. Zwei drei Italiener gilte es noch
zuzulassen. INTOLERANCE kdme in die Tiite,
dann METROPOLIS, EL ANGEL EXTERMINA-
DOR, DER DEKALOG, HEIMAT; obendrein LA
DOLCE VITA und ROCCO E I SUOI FRATELLI,
mit einem Abstecher zur «Nouvelle Vague».
Aber wie miisste man mit LES QUATRE CENTS

coups verfahren und mit A BOUT DE SOUE-
FLE; und tiberhaupt, wie weit soll die Aufzih-
lung noch fithren? Geben wir’s auf. Es wire
einzigartig, sollte wahrhaftig jemand kapieren,
was unter erst- und einmalig zu verstehen sei.

«Epatez-moi»

In einem Atemzug nennt der Kritiker
dreist und locker, was andere auch iiber hun-
dert tiefe Seufzer hin peinlichst gesondert se-
hen méchten: Hollywood und den Rest der
Welt, versteht sich, vor allen Dingen. Doch
sind dann da auch noch: das Inspirierende und
das Bemiihende; das Harmonische und das
Zerrissene; das Karamellisierte und das Ver-
salzene; das Geklaute und das Verschenkte; das
Kalkulierte und das Unbefangene; das massen-
haft und das auf Mass Gefertigte zusammen
mit der Massenvernichtungswaffe, besser be-
kannt als blockbuster, und zuguterletzt, mit be-
sonders zirtlicher Rithrung zu erwihnen, das
nachweisbar auf 6ffentliche Zuschiisse an-
gewiesene garantierte Verlustgeschift.

Kein Film kann wegen seiner Zugehorig-
keit zu einer Kategorie unbesehen als gut oder
schlecht gelten. Den Ausschlag gibt allein sein
eigenes Vermogen oder Unvermdgen. Zu den
Aufgaben des Meckerers gehort es, die dekre-
tierte Ordnung und Stufung der Werte, Gat-
tungen, Kriterien, Qualititen, Provenienzen
und Jahrginge zu untergraben, um die Leit-
grossen durcheinander zu wirbeln, wie sie’s
verdienen, statt sich zu fiigen und ihnen da-
mit eine Geltung fiir alle Zeiten zuzuerkennen.
Von den Zustinden, fiir die er sich zustindig
erklirt oder erkliren lisst, hat er kein unver-
riickbares Bild vor Augen; in einem fort wird
es angepasst, fast immer nach personlichem
Gutdiinken.

Der Schreibtiter {ibt sich in distanzier-
ter Observation und mehr noch in einer
Erwartung, die héher geschraubt ist, als sie
sinnvollerweise sein diirfte, so dass sie eine
Prise Voreingenommenheit verrit. «Epatez-
moi» sagen die franzdsischen Kollegen milde
arrogant: versetzt mich in Erstaunen; aber so
leicht kommt ihr an mir nicht vorbei! Kritteln
will auch tiberfordern heissen, so prompt die
Uberforderung auf den Beckmesser zuriick-
fallen kann. Geduldig und besonnen trabt er
neben der dahinschreitenden Historie einher
und folgt ihrem blind tastenden Gang; er tut
es mit soviel Voraussicht, wie ihre niedertrich-
tige Unberechenbarkeit es nun einmal zulasst.

«More of the Same»

Der Filmemacher hingegen wird sich
entweder mit der Geschichte bewegt oder ihr
entgegen gerudert haben. Nichts Drittes ist

gegeben. Fiir eine Korrektur ist es schon sehr
bald und fiir immer zu spit. Um der Verwir-
rung und Verzweiflung zu entgehen, ist er
wohlberaten, seine simtlichen Kenntnisse
vom Dagewesenen und Wiederholbaren und
von der Riickkehr des Immergleichen, von
sequels, prequels und equals, von Serien, Versio-
nen, Stoffgeschichten, Ur-Mythen und Apo-
kryphen recht eng zu begrenzen.

Vor jedem weiterfithrenden Schritt hat er
sich so einzustellen, als stiinde er, einmal mehr
der strahlende Pionier, zuvorderst am exakten
Nullpunkt, und sei eben im Begriff, abermals
Brachland aufzubrechen. Plagt ihn ein allzu
klares Bewusstsein davon, dass seinesgleichen
wenig mehr hervorzubringen habe als «more
of the same», mehr vom Gleichen, dann wird
er sich woméglich geldhmt finden. Gelehrsam-
keit als Zweck an sich kann ihm auf jeden Fall
nur schaden. Vollgepfropfte Hirne niitzen so-
gar seinen arglistigen Gegenspielern von jen-
seits der feinen roten Linie weniger, als die da
driiben gern denken.

Wenn sich bei ihnen alles zum Besten
fiigt, dann schreiben die Kritiker addquat und
konsequent, anders gesagt: sie operieren quer-
beet und nach simtlichen Richtungen statt
linientreu und unter allen errechneten Zinser-
triagen schuldenfrei; sie tun es weder militant
einseitig, heisst das auch, noch nichtssagend
ausgewogen, mafios verfilzt, sektiererisch
ausschliessend bis klerikal in alle Ewigkeit ver-
dammend, aufgeblasen zu allerlei Autorititen
oder mit jenem raspelnden, siuselnden Ap-
plaus, der um einen baldigen Gegenbeifall er-
sucht. Was fiir einen Gefallen darf ich erwar-
ten, wenn du einen zugehalten bekommst?
Das kecke Anrempeln staatlicher oder privater
Funktionire geht meistens am Ziel vorbei; die
laufende kritische Sichtung der entstandenen
Filme hat auszureichen, um jede direkte Ein-
mischung in die Kulturpolitik tiberfliissig zu
machen.

Erlaubte Irrtiitmer

Es ist wurst, ob ein starrsinniger Dienst-
verweigerer vor dem Markt wie Jean-Luc Go-
dard oder ein ergebener Publikumsgiinstling
und Millionensassa wie James Cameron ein-
ander gewogen oder spinnefeind sind; es ge-
niigt, wenn jeder am andern vorbeischaut.
Dann sind die Zwei voreinander verwahrt, und
auch den Kritiker dazwischen kann nichts Un-
gutes mehr ereilen. Selber vermeidet er es, die
Godards und die Camerons einander zuzu-
fithren, und mit den Straubs und den Herbigs
halt er es gerade so: und dann sowieso mit den
Selbstmitleidigen und den Wetterfesten, den
Leichenbittern und den Hanswursten; mit den
Verichtern des Publikums wie mit seinen Be-



diensteten, die es fiir unfehlbar halten und im
selben Zug auch sich selber.

Doch ist gut daran getan, sie alle im
Auge zu behalten; denn ein Splitter von dem,
was die einen kennzeichnet, wird auch bei den
andern aufblitzen. Es wire an Eigensinn zu
denken, aber ebenso an Gespiir fiirs Geschift.
Bei Hitchcock und wenigen Weiteren fiigen
sich die zwei gemeinhin auseinanderlaufenden
Kompetenzen sogar zusammen. Dabei handelt
es sich freilich um einen Verdacht, den der Al-
te weit von sich gewiesen hitte. Vielleicht hat
er nie verstanden, wieso nach besonderen An-
lissen fiir das Filmemachen gefragt werde, wo
es doch so leicht sei, die Besucher zur Aushin-
digung des Eintrittspreises zu nétigen!

Anschmiegsame Filmemacher suchen
sich mindestens einen Kritiker aus, der sie
fiir genial halt; er hat zu bestitigen, wovon
sie schon immer iiberzeugt waren. Von der-
lei Kuhhindeln sind die Finger zu lassen, und
zwar auf beiden Seiten. Alle sonstigen Irrtii-
mer sind erlaubt, auch jenes Verkennen eines
sechsunddreissigjihrigen Talents wie Woody
Allen nach der Premiere seines Regie-Erstlings
von 1971, TAKE THE MONEY AND RUN, seitens
des acht Jahre jiingeren Verfassers dieser Zei-
len. Spiter gelangen mir immerhin Friiherken-
nungen bei MEAN STREETS von Martin Scor-
sese, AMATOR von Krzysztof Kieslowski und
LABERINTO DE PASION von Pedro Almodovar.

«The whole Picture»

Sofern ein Kritiker tiberhaupt den Filme-
machern einen Sprung voraus sein kann, dann
ist es in solchen Fragen hie und da der Fall. Ich
iiberblicke das ganze Bild, behauptet er dann;
und im Einzelfall steckt keine Vermessenheit
darin, selbst wenn er noch einen draufsetzt,
wie der Protagonist am Schluss von Woody
Allens kiirzlich missratenem WHATEVER
WORKS, um beizufiigen: und zwar meine ich
als einziger, merkt es euch gleich. «See», heisst
es dort wortlich, «'m the only one who gets
the whole picture.» Selbstverstindlich macht
sich der Filmemacher sachte lustig iiber seinen
gebildeten, aber auch eingebildeten, harm-,
aber auch hilflosen Helden. Ist Selbstiiber-
schitzung eine unverzichtbare Notwendigkeit,
dann auf der Seite der Filmemacher, was aber
die Kritiker keineswegs zur forcierten Beschei-
denheit oder gar zu einer Selbsthintansetzung
verurteilt.

Kein Mensch kann verhindern, dass die
hochgebeigten oder tiefgespeicherten Projekte
wie «Moha-ha-hammed» aus dem Lustspiel
von Dani Levy sich unabsehbar vermehren, da-
bei vergilben sie seit Jahren schon und schlum-
mern weiter digitalisiert vor sich hin. Mit sei-
nen notorischen Taschenspielereien jedoch

kann ein Kritiker dazu beitragen, dass immer
etwa wieder eines der iiberzihligen Vorhaben,
neuer, ilter oder erst angedroht, ganz im all-
gemeinen Interesse Skizze bleibt, ob nun die
offentliche Hand einen Zuschuss bereits ver-
weigert hat oder es erst noch erwigt.

Der Punkt, wo Jahr fiir Jahr mehr als hin-
reichend viele Filme entstehen, ist mindestens
in Europa seit 1980 erreicht. Es ist ganz einfach
unméglich, dass sie alle schlecht sein sollen.
Wer sich von daher gesehen fernhilt von der
Sisyphusarbeit, ja dem eigentlichen Fluch und
dem verschwitzten Wettlauf des Drehbuch-
schreibens, und wer es mit stiller Verzweiflung
tut, doch frei von jedem Zittern, der versteht
es wahrscheinlich, auch andern rechte Gunst
zu erweisen. Ob die Gesamtmenge publizierter
Rezensionen aus volkswirtschaftlichen Griin-
den einzuschrinken wire, steht offenbar nie
zur Debatte.

Ja, aber/aber ja

Die Forderung, es sollte seltener von Miss-
ratenem ab- und stattdessen &fter zu Wohl-
geratenem geraten werden, ist gut gemeint;
desgleichen jenes andere Postulat, seine vor-
nehmste Aufgabe finde der Federfuchser in
einer Vermittlung zwischen den Filmema-
chern und der Allgemeinheit, um pastoral alle
Schiflein auf den rechten Pfad zu treiben. Wer
es im Ubrigen anstrebt und dann doch ver-
fehlt, ein Schandmaul zu werden, der erklirt
sich klugerweise zum honorierten Berater und
soll bitte auch gleich einer bleiben, so wenig in
jenen dichtgefiigten Reihen ein Unterbestand
beklagt wird.

Der Filmemacher darf nie beunruhigend
lange nach den Urspriingen und nach der tiefe-
ren Bedeutung seines Tuns griibeln und griin-
deln. Ein argwohnischer Blick in die eigenen
offenkundigen wie verschleierten Antriebe
und Vorlieben kénnte seine Spontaneitit, Ein-
gebung und Intuition blockieren: jene funda-
mentale Befihigung, heisst das, sich souver-
in um alles zu foutieren, was links und rechts
sonst noch anzutreffen war oder wire oder
iiber den Weg gekrochen kommt. Der Queru-
lant operiert seinerseits kaum je intuitiv; er ist
selten spontan und umso haufiger eine Spur
bekiimmert; periodisch kann er sogar para-
noiden Schiiben unterliegen, die in aufdring-
liche Zu- oder strafende Abneigung miinden.
So widerfuhr es seinerzeit schén regelmissig
den Vorpreschern rund um die «Cahiers du
cinéma».

Dabei wire vor allen Dingen eine diskre-
te Fiirsprache von ihm zu verlangen: ein «ja,
aber», das zum «aber ja» werden kann. Am
besten schreibt er tiber die Filme, die ihm lie-
gen, auch wenn sie ungleich gut gelingen, und
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sie tun es viel zu oft. Uber derlei Verlegenhei-
ten hilft eine stindige Verfeinerung des Ge-
schriebenen oft therapeutisch hinweg. Der Zu-
satz, er habe das Kino gefilligst zu lieben, ist
unnétig. Die Hingabe sollte ihn besetzt haben,
ehe seine erste Zeile gedruckt ist. Der Gefahr
eines Auflaufens in der Vorhersehbarkeit wird
er erst viel spiter zu entgehen haben.

solid / fliissig / gasformig

Der iible Nachredner hat sich ganz platt
der Frage zu stellen, ob das, was ein Film oder
Werk vorbringt oder umfasst, auch wahrhaf-
tig etwas Besagenswertes zu besagen habe, vor-
ausgesetzt, der Stoff oder die Stoffe seien in
eine denkbare Form und Firbung gepasst: ob
ernst bis tragisch oder amiisant bis komédian-
tisch oder prosaisch bis musikalisch; ob erhel-
lend bis verdunkelnd oder sachlich bis aufriit-
telnd oder elegisch bis subversiv, ein paar
Dutzend abenteuerliche Mischformen mit-
genommen. Wenn das Listermaul abmahnt,
dann darum, weil der Rahmen und das Einge-
rahmte, das Augenfillige und das Innewoh-
nende, alles Solide, Fliissige und Gasférmige
sich gegenseitig aufheben, dabei sollten sie
einander aufleben lassen.

Die lose Lippe ist mit dem Fluch belegt,
das bewusste behdbige oder plumpe, sehnige
oder klapprige Gebilde deuten zu miissen. In-
dessen kann die Aufgabe auch leichter ausfal-
len als vermutet, etwa dann, wenn er sich vor-
nimmt, die Sache besser zu begreifen, sicher
anders, als der Hersteller es selbst zu tun ver-
mag, sogar nach vollendeter Ubung. Mindes-
tens vor ihrem Abschluss kommt dem Filme-
macher ein gewisser Mangel an Verstindnis
von den eigenen Belangen zustatten. Gerade
auch sich selber muss er gewihren lassen, frei
von Dreinrede, und wir’s die eigene.

Konzentration bis zur Scheuklappe cha-
rakterisiert die Filmemacher, Dekonzentration
bis zur Verzettelung den Schreibseligen. Beim
folgenden Mal, zwischen Woody Allen und
Martin Scorsese, hat er es leichter, alles besser
zu machen. Die falschen Prognosen sind gni-
dig vergessen, und das Wetter wird anders,
oder es bleibt, wie es ist. Nachtragend ist nur,
auf wen er vor Zeiten frontal eingedroschen
hat. Mit einem Achselzucken darf er sich ver-
antwortungslos fiihlen. Gewiss, selber hitte
er’s ganz anders angepackt als tutti quanti weit
und breit. Oder dann hitte er es lieber gleich
bleiben lassen.

Pierre Lachat
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