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m FILMBULLETIN 7.10 KOLUMNE

Vampire sind unter uns!

Zur Wende eines Genres

«In den Achtzigern Pop, in den Neunzigern Grun-
ge, heute sind es Vampire. Vampir sein ist so trendy!» So
bringt es VAMPIRES SUCK, eine groteske Parodie auf die
TWILIGHT-Saga, auf den Punkt. Warum eigentlich sind
Vampire wieder “in”? Die Begeisterung fiir TWILIGHT ist
einerseits ein Teenager-Phinomen: Teil 1 ist ein {iberaus
gelungener Liebesfilm - Landschaft, Musik und Handlung
fiigen sich zu einem Traumbild von Teenager-Selbstwer-
dung durch Liebe. (Da sich «rites de passage» nicht fort-
setzen lassen, ist Teil 3 allerdings nur noch albern.) Aber
das ist nicht alles, hilt doch der Vampirfilm seit je eine
Symbolwelt bereit, die moderne Grundbefindlichkeiten zum
Ausdruck bringt. Als populires Kunstwerk verdichtet er
soziale Hoffnungen und Angste. Im Vergleich zu ilteren
Filmen hat sich im neueren Vampirfilm allerdings eine
Wende vollzogen, die es in sich hat.

Blicken wir zundchst auf die dltere Symbolsprache.
Die Figur des Vampirs versinnbildlichte «das Andere» des
modernen Menschen: Erstens griff sie hinter die Moder-
ne zuriick - Dracula, Aristokrat aus einer vormodernen
Region, ist ein Relikt alter Zeiten (bei Bram Stoker war er
Kreuzfahrer, bei Wes Craven sogar Judas). Vormodern ist
neben dem galanten Stil auch seine 6konomische Grundla-
ge: Er ist ein Patriarch, der die Menschen direkt ausbeutet
(«aussaugt»), ohne den modernen Umweg iiber versach-
lichte Arbeitsvertrage. Aus der Sicht der heutigen sozia-
len Kilte werden ihm daher Wirme und Sinnlichkeit zuge-
schrieben. Damit transzendiert der Vampir zweitens das
Selbstbild des aufgeklirten Humanismus: Er iiberschrei-
tet die Grenze des Menschlichen, zum Tier ebenso wie
zum Geist. So wurde er zum Helden derer, die sich in der
modernen Welt nicht heimisch fithlen (man denke an die
Gothic-Bewegung und den Posthumanismus).

In TWILIGHT hat sich das alles veridndert. Familie
Cullen ist zivilisiert, ganz im Sinne von Norbert Elias: Die
Affektkontrolle, die Edward bis zur sexuellen Abstinenz
treibt, erlaubt ihr eine volle Integration in die moderne Ge-
sellschaft. “Vater” Cullen ist kein Patriarch mehr, sondern
ein liebevoll sorgender neuer Mann mit biirgerlichem Be-
ruf. Er hat seine Familie sogar vom altmodischen Blutsden-
ken emanzipiert: Sie jagt keine Menschen mehr, sondern
Tiere, wie “normale” Menschen auch; und ihre Verwandt-
schaft beruht nicht linger auf Blutsbanden - das erinnert
an die Patchwork-Familie und moderne Ideen von Staats-
biirgerschaft, die das «ius sangui» verabschiedet haben.
Familie Cullen versinnbildlicht damit einen zeitgemis-
sen Modus sozialer Integration: Sie gliedert sich bewusst
ein und wird im Gegenzug akzeptiert, ohne allerdings
ihre Eigenheiten ganz aufgeben zu miissen, denn natiir-
lich bleiben sie Vampire. Sie haben nicht sich, sondern nur
ihre selbstgewihlte Distanz aufgegeben (folgerichtig sind
die Indianer, die im “Reservat” bleiben, ihre Feinde). Die-

ser Eingliederungsprozess spiegelt sich dann in der Hel-
din Bella, die zunichst fremd in der Gegend ist und sich
erst selbst erfahren und akzeptieren muss - und dabei von
Vampiren unterstiitzt wird. Der Film enthilt also ein ge-
wandeltes Verstindnis sozialer Integration.

Noch radikaleres geschieht in DAYBREAKERS. Die
Vampire sind hier ebenfalls zivilisiert: Sie tragen Desi-
gner-Anziige und sind Kapitalisten geworden. Doch ge-
rade diese Wandlung lisst alles beim Alten: Das Ausbeu-
terisch-Blutsaugende wird so nicht abgeschafft, sondern
perfektioniert. Der Vampir riickt ins Zentrum des moder-
nen Kapitalismus, wie es schon Karl Marx vordachte («Das
Kapital ist verstorbene Arbeit, die sich nur vampyrmissig
belebt durch Einsaugung lebendiger Arbeit»). Wenn im
Film plotzlich die “Ressource” Mensch, das Humankapi-
tal, durch Ubernutzung knapp wird, ist das als kaum ver-
hohlene Kritik am kapitalistischen Raubbau zu lesen. Die-
se 6kologische Krise zieht nun einen Blickwechsel nach
sich: Durch das Verschwinden der Menschen tibernehmen
die Zuschauer zwangsldufig die Perspektive der Vampire -
so wird das Andere zum Eigenen. Und diese Wende erlaubt
ungeahnte Einblicke in die katastrophale Abgriindigkeit
der Projektionsfliche “Vampir”, die in ilteren Filmen ja
eher heroisiert wird.

Mit dieser Umkehrung des Genres stellt der Film
zugleich eine Kritik an allzu naiver postmoderner Sozial-
romantik dar. Er greift mutig auf dltere Formen der Sozial-
kritik zurtick und zeigt, wie sich in der Vampirgesellschaft
eine radikale Ungleichheit breitmacht. Die Ausgrenzung
der Armen wird treffend visualisiert als Vertierung: der
Mangel an Ressourcen entmoralisiert sie, und so kann sich
die Gesellschaft ihrer entledigen. Auch die reichen Vam-
pire erscheinen als entfremdet, ihre Welt ist voller Grau-
samkeit. So wird es zum eigentlichen Problem, wieder in
eine menschliche Gesellschaft zu kommen - vom Vampir-
kapitalismus aus keine Kleinigkeit. Es ist, als hitte Marx
Regie gefiihrt, denn wie in der Revolutionstheorie gelingt
es nur durch Totalitit des Negativen (das Tageslicht muss
ausgehalten werden) oder doppelte Negation (durch das
Beissen eines Menschen, der einmal ein Vampir war).

Beide Filme zeigen also: Vampire sind nicht mehr
«das Andere», sie sind mitten unter uns. Und dies erlaubt
eine kiinstlerische Verdichtung sozialer Fragen im Me-
dium des Films. Fiir denkende Zuschauer ist das grosses
Kino: Ob als Mirchen {iber Ausgrenzung und Integra-
tion wie TWILIGHT oder als radikale Kapitalismuskritik
wie DAYBREAKERS — Vampirfilme zu sehen macht wieder
Spass.

Christoph Henning

Fachbereich Philosophie, Universitdt St. Gallen
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