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Pflicht und Neigung

MADEMOISELLE CHAMBON von Stéphane Brizé

Soll ein Haus ein ganzes Leben lang hal-
ten, fragt einer der Schiiler. Ja, erwidert Jean,
so lange soll es Bestand haben. Dafiir braucht
es einen festen Sockel, ein verlissliches Fun-
dament. Der Maurer ist kein geschwitziger
Mann, aber es bereitet ihm Freude, iiber sein
Handwerk zu sprechen. Er hat es von seinem
Vater iibernommen, es gefillt ihm, dass jeder
Auftrag ihn vor neue Aufgaben stellt. Er mag
es auch, dass er auf diese Weise ein wenig am
Leben der Menschen teilhaben kann, die spi-
ter dort einziehen werden. Dariiber zu spre-
chen, wie fragil diese Leben in dauerhaften
Mauern sein kénnen, kommt ihm nicht in den
Sinn.

Die Vertretungslehrerin seines Sohnes,
Mademoiselle Chambon, hat ihn in die Klas-
se eingeladen. An jedem Samstag spricht einer
der Eltern tiber seinen Beruf. Die Schiiler ma-
chen lebhaft mit, stellen wissbegierig Fragen,
auf die er ihnen nie eine Antwort schuldig
bleibt. Jeans Sohn hort mit verlegenem Stolz

zu. Auch die Lehrerin lauscht aufmerksam
seinen Worten. Das Selbstverstindnis dieses
Mannes beriihrt sie. Wie tief, das entdeckt
uns eine langsame Kamerafahrt an sie heran.
Unverhofft ist sie in den Bann dieses beschei-
denen Mannes geraten, der seine Rolle zuver-
lissig erfiillt. Nach PARTIR von Catherine Cor-
sini werden in diesem Jahr zum zweiten Mal
in einem franzosischen Film Bauarbeiten zu
einem Liebesstifter, weil sie die Begegnung
der Klassen ermdéglichen.

Stéphane Brizé geniert die Symbolik die-
ser Szene nicht. Seine Darsteller tragen leicht
an deren Last. Der Regisseur stattet den Mo-
ment mit vielfachen erzihlerischen Zustin-
digkeiten aus, namentlich dem Widerspruch
zwischen vorliufigen und endgiiltigen Gefiih-
len. Aber vor allem erlaubt er es ihm, sich be-
hutsam seinen Charakteren zu nihern. Wie
in seinen fritheren Filmen definiert er sie zu-
nichst einmal durch ihren Beruf (in LE BLEU
DES VILLES und JE NE SUIS PAS LA POUR

ETRE AIME waren es solche, denen der Nor-
malbiirger mit verschimter Ablehnung be-
gegnet: eine Politesse und ein Gerichtsvoll-
zieher). In der ersten Einstellung trigt Jean
eine Wand mit einem Pressluftbohrer ab. Sei-
ne Frau Anne-Marie ist zum ersten Mal in der
Druckerei zu sehen, in der sie arbeitet, und
ihr gemeinsamer Sohn Jérémy, wie er sich
mit Hausaufgaben plagt. Auch Mademoisel-
le Chambon wird an ihrem Arbeitsplatz ein-
gefiihrt, allerdings mit einer bezeichnenden
Abweichung: Wihrend sie darauf wartet, dass
Jérémy von seinem Vater abgeholt wird, spielt
sie auf einer imaginiren Violine. Als Jean sie
dabei betrachtet, entdeckt er etwas, das iiber
seine alltigliche Existenz hinausweist.

Gesten haben in diesem Film Vorrang
vor den Worten. Sie sind prizise und beredt,
wihrend sich in den Dialogen zumeist Verle-
genheit artikuliert. Die Liebe entscheidet sich
wortlos. Was Jean und Mademoiselle Cham-
bon aneinander fasziniert, konnen sie nicht



ohne weiteres benennen. Sie werden von dem
angezogen, was der jeweils andere fiir sie ver-
kérpert, von einem Inbild des Fernen, Uner-
reichbaren, das sich komplementir zu ihrer
Existenz verhilt. Sie bleiben fiireinander ein
Ritsel, obwohl der Film ihre unterschied-
liche soziale Herkunft nie als ein Hindernis
fiir die Liebe wahrnimmt. Diese ist, anders
als in PARTIR, keine tyrannische Anziehung,
die keinen Aufschub duldet, sondern ein Ge-
fithl, das sich im Zégern erfiillt, in scheuen
Blickwechseln, in tastenden Versuchen, das
richtige Wort zu finden. In ihrer ersten Zirt-
lichkeit offenbart sich kein unbezihmbares
Begehren, sondern die Sehnsucht nach Gebor-
genheit. Zum Dank dafiir, dass Jean in ihrer
Wohnung ein neues Fenster eingebaut hat,
erfiillt sie seinen Wunsch, an ihrer Liebe zur
Musik teilzuhaben. Als ihre Lieblingsaufnah-
me von Franz von Vecseys «Valse triste» aus-
klingt, ergreift er ihre Hand und fiihrt sie
nach einer Pause an seine Wange. Sie sind ein-
geschiichtert von ihrer plstzlichen Nihe.

Jean hat allen Grund zu zaudern. Seine
Ehe mit der warmherzigen, klugen Anne-Ma-
rieist ein gewohnliches, aber kostbares Gliick.
Er ist ein guter Ehemann, Vater, Sohn und Ar-
beitnehmer; nicht allein, weil dies von thm
erwartet wird, sondern weil es seiner Natur
entspricht. Pflicht und Neigung waren bis zu
der Begegnung mit der Lehrerin kein Wider-
spruch in seiner Existenz. Cholerisch wird er
erst, als ihm die Dinge iiber den Kopf wach-
sen, als die widerstrebenden Forderungen sei-
nes Herzens seine gefestigt geglaubte Identi-
téit infrage stellen. Denn Mademoiselle Cham-
bon ist ebenso sehr seiner Liebe wiirdig. Sie
entspricht nicht dem Typ der alleinstehen-
den Lehrerin, wie Annie Girardot oder Maggie
Smith sie in fritheren Kinoepochen verkorper-
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«Oft erscheinen mir Worte
wie eine Glasur, eine Bemantelung>

Gesprdch mit Stéphane Brizé

ten. Sie ist tolerant, hat ihr Leben sehenden
Auges so eingerichtet, wie es ist. Als Vertre-
terin bleibt sie stets nur ein Jahr an einem Ort.
Thre Sanftheit wirkt streng und entriickt, aber
depressiv ist sie nicht. Ihre Trinen fiihren kei-
ne Klage gegen das Schicksal, sondern verra-
ten eine wehmiitige Vertrautheit damit, die
ihr Wiirde verleiht.

Originalitdt ist nicht die grésste Sorge
Brizés. Sein erzdhlerisches Temperament ent-
faltet sich in der Nuance, der Variation. Seine
Schauspielerfithrung vertraut umsichtig auf
die Wahrheit, die auch in allzu oft erzihlten
Konflikten ruht. Frangois Truffaut hitte als
junger Kritiker gewiss beklagt, dieser Film sei
viel zu britisch, zu vorsichtig wie David Leans
BRIEF ENCOUNTER. Brizé verfiigt jedoch tiber
eine an Claude Sautet gemahnende Geduld
mit der Unbestimmtheit der Gefiihle. Seine
Zuriickhaltung will den Dingen des Lebens
ihr angemessenes Gewicht verleihen, ohne
ein moralisches Urteil zu fillen. Antoine Héber-
lés Kamera ist ein mitfithlender Komplize. So
sorgsam, wie die Heranfahrt in der Schulsze-
ne ihr Zeit gibt, ihre Gefiihle zu erkennen, so
diskret gleitet die Kamera spiter iiber den Kor-
per der schlafenden Lehrerin, die Jean nicht
wecken will, obwohl er seine Arbeit beendet
hat. Der Blick durch den Tiirspalt verharrt
keusch auf dieser friedlichen Szenerie. Ein
Gegenschnitt auf Jeans Reaktion ist nicht né-
tig. Esist so, als wiirde dieser Schwenk seinen
Gedanken folgen, die sich von einer Ahnung
zu einer Erkenntnis wandeln.

Gerhard Midding

FLmBuLLETIN Sie scheinen der Wahl
Threr Filmtitel stets grosse Aufmerksamkeit
zu schenken: LE BLEU DES VILLES, JE NE
SUIS PAS LA POUR ETRE AIME, ENTRE
ADULTES sind eindriicklich, legen eine Spur
aus. Warum haben Sie hier den Titel der
Romanvorlage iitbernommen? Mit gleichem
Recht kénnte der Film «Jean» heissen.

sTePHANE BRIZE Die Frage habe ich mir
auch gestellt. Ich habe nach Alternativen ge-
sucht, aber mir fiel spontan nichts ein. Fiir
mich muss sich ein Titel sofort aufdringen.
Normalerweise beginne ich die Arbeit an
einem Drehbuch nicht, ohne einen zu haben.
Sonst hitte ich das Gefiihl, nicht zu wissen,
wovon ich erzihle. Selbst wenn er etwas poe-
tisch ist wie bei LE BLEU DES VILLES, also
nichts von der Handlung verrit, gibt er mir
doch eine Richtung vor. Auch wenn ich den
Film aus Jeans Perspektive erzihle, schien es
mir dennoch gerechtfertigt, ihn MADEMOI-
SELLE CHAMBON zu nennen - schliesslich ist
sie es, die in sein Leben einbricht und es er-
schiittert. Beim Roman besitzt der Titel aller-
dings eine gréssere Logik. Dort steht sie im
Zentrum und gibt die Perspektive vor. Am
Ende trifft sie allein die Entscheidung, die
Stadt zu verlassen, es gibt keine Verabredung,
gemeinsam fortzugehen. Film und Roman
sind ganz unterschiedlich strukturiert, haben
auf der Handlungsebene wenig gemeinsam.
Im Buch passiert nicht viel; wir haben nur
eine Szene aus ihm iibernommen. Der
Autor Eric Holder sagte mir, nachdem ich
ihm das Drehbuch zu Lesen gegeben hatte,
Florence Vignon und ich hitten den Roman
nicht adaptiert, sondern seien vielmehr den
Emotionen gefolgt, die sein Buch vermitteln
wollte. Er fand, dass wir die innere Musik der
Charaktere iibertragen haben. Also konnte
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