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In der ersten Szene von Egoyans Film
sieht man der Titelfigur Chloe beim Anklei-
den zu. Das funktioniert auch als Einladung
an den voyeuristischen Blick des Zuschauers.
Aus dem Off hért man dabei ihre Stimme, die
erzihlt, sie kénne all das sein, was man sich
von ihr wiinsche - eine Projektionsfliche, bis
hin zum Punkt, wo sie selber unsichtbar wer-
de. Am Ende des Films ist sie verschwunden,
allerdings nicht langsam unsichtbar gewor-
den, sondern ausgeloscht in einem gewalt-
samen Akt.

CcHLOE erzdhlt die Geschichte eines Kon-
trollverlustes. Nicht nur das Heim von David
und Catherine wird von grossen Glasschei-
ben dominiert (die die Ehepartner im Dialog
manchmal voneinander trennen), sondern
auch Catherines Arztpraxis, durch deren Fen-
ster sie Chloe auf der Strasse wahrnimmt.

Catherines kontrolliertes Experiment
droht gleich zu Beginn umzukippen, wenn
Chloe von ihrer ersten erotischen Begegnung
mit David in einem Gewichshaus erzihlt. Was
dort geschah, hort man nicht nur aus Chloes
Mund, sondern man sieht es auch im Bild -
Bilder, die liigen, aber dabei doch auch Wahr-
heit transportieren. Catherine macht sich die-
se Szene zu eigen, wenn sie spdter unter der
Dusche steht, sie borgt sich gewissermassen
Chloes Kérper aus, um David nahe zu sein.

Das Raffinierte aber an cHLOE ist die
Entwicklung dieser Obsession, die ihr Spie-
gelbild findet in der sich entwickelnden Fixie-
rung Chloes auf Catherine - als Mutterersatz
und Liebespartnerin. Als Catherine sich die-
ser Beziehung schliesslich verweigert, sucht
Chloe in Catherines Sohn einen Ersatz - mit
fatalen Folgen.

Je weiter die Geschichte fortschreitet,
desto doppeldeutiger wird sie in der Entfer-

Gesprdch mit Atom Egoyan

nung vom Original, wird einerseits zu einer
Egoyan-Geschichte, bekommt andererseits
auch Elemente des klassischen «Familie-in-
Gefahr»-Thrillers. Insofern kann man verste-
hen, dass der deutsche Verleih den Film als
«Thriller» bewirbt, denn das ist zweifelsohne
ein Genre, das ein ungleich héheres kommer-
zielles Potenzial besitzt als das Drama eines
Ehepaares.

Das dramatische Ende inszeniert Chloe
als Eindringling, angefangen mit ihrem Blick
auf den Sohn, von aussen, durch die Glas-
scheiben des Hauses, bis zu seiner Verfithrung,
die sie im elterlichen Bett in Szene setzt, ganz
dominant, aber im Grunde etwas anderes su-
chend, die Geliebte suchend in deren Fleisch
und Blut. Da ist der Film fiir einen Moment
dem reaktioniren Familienthriller in der Art
von Adrian Lynes FATAL ATTRACTION ganz
nahe, wenn er vom Eindringling erzihlt, der
beseitigt werden muss, um die Intaktheit der
Familie wiederherzustellen. Aber so gegen-
laufig wie Egoyan das Drama aufldst, funktio-
niert die Szene schon wieder als Kino, das die
Wahrnehmung des Zuschauers reflektiert.

Das Ende also ist drastisch, aber auch
wieder ambivalent, zwischen einem Unfall-
Sturz und einem sich selber aufgebenden Fal-
lenlassen, mit einem Nachklang in der aller-
letzten Szene, einige Zeit spiter: Da sicht
man Catherine jene Haarspange tragen, die
ihr Chloe bei ihrer ersten Begegnung gerade-
zu aufdringte. Ob das jetzt eher den Charakter
einer Erinnerung oder aber einer Inbesitznah-
me hat, bleibt dem Zuschauer iiberlassen.

Frank Arnold

rimeuLLerin [ch war sehr beeindruckt
vom Haus in CHLOE, es wirkt wie ein weiterer
Charakter im Film. Wurde das Innere kom-
plett gebaut?

atom ecovan Die moderne Architektur
Torontos war perfekt - allerdings nicht so
offen, wie ich es wollte. Wir benutzten Ele-
mente eines existierenden Hauses, aber dann
erfanden wir das ganze oberste Stockwerk -
der dritte Stock wurde im selben Stil gdnzlich
im Studio gebaut, die Fenster und das Glas
sollten ein durchgehendes Motiv ergeben.

FiLmeuLLeTin War dies schon im
Drehbuch angelegt?

atom ecovan Urspriinglich nicht. Das
Drehbuch siedelte die Geschichte in San Fran-
cisco an. Ich sagte zu den Produzenten, ich
wisse nicht, wer diese Leute in San Francisco
seien, weil ich da nie gelebt habe. «Aber ich
weiss, wer sie in Toronto sind.» So tiberzeugte
ich sie, den Film in Toronto zu drehen. Fiir
mich gab es dafiir mehrere Griinde. Einer war
die neue Architektur in Toronto, die ich be-
nutzen wollte. Mir war es wichtig, dass
die Stadt sich selbst darstellt. cHLOE ist der
erste nicht rein kanadisch finanzierte Film,
in dem Toronto Toronto darstellt. Das mag
schockierend klingen, aber die Stadt Toronto
war bisher nicht sie selber. In Toronto gibt es
diese Schluchten, die in die Mitte der Stadt
hinablaufen, damit haben wir eine Art Kon-
takt zu einer Naturgewalt.

FiLmeuLLerin Zudem haben Sie den Film
im Winter angesiedelt.

ATom EGovan Das war ebenfalls eine
zentrale Idee, das Konzept einer feindlichen,
externen Welt als Gegensatz zu einem Ort, wo
die Menschen geschiitzt sind, einer Art Zu-
fluchtsstitte. Wenn Chloe am Ende in diesem



Haus auftaucht, ist es, als kime sie aus dem
Wald, aus der Natur.

FLmBuLLETIN Fiir mich fiihlte es sich
nicht wirklich wie ein Zuhause an, es strahlte
eine gewisse Kilte aus.

ATOM EGOYAN Ja, eine Familie unter
Beobachtung. Catherine ist ein Kontrollfreak.
Auch ihre Arztpraxis besteht zu weiten Teilen
aus Glas, so dass sie alles beobachten kann.
Thre Art hat etwas Klinisches an sich, selbst
dann wenn sie emphatisch ist. Sie strahlt eine
gewisse Kilte aus, das sieht man an jhrem
Verhalten gegeniiber Chloe oder auch, wie sie
mit ihrer Patientin iitber Orgasmen spricht. Es
ist, als wiirde sie sich jegliche romantischen
Gefiihle versagen wegen der Angst, die sie vor
ihrem eigenen Alter hat.

rLmeuLLenin: Um Kontrolle geht es auch
im Verhiltnis zwischen den beiden Frauen.
Dabei verlagert sich die Balance....

ATOM EGOYAN ]a, sie haben konkurrieren-
de Phantasien iiber das, was die jeweils andere
reprisentiert. Keine von ihnen hat wirklich
die Kontrolle dariiber, was aus diesen Phan-
tasien wird. Catherine stellt sich pl6tzlich
ein erotisches Leben mit ihrem Ehemann vor,
etwas, das lange eingeschlafen war.

Bei Chloe wird durch ihr Zusammentreffen
mit Catherine etwas anderes beriihrt, so dass
sie plotzlich von ihren anonymen Begeg-
nungen erzdhlen kann - diese bekommen
eine Wiirde dadurch, dass diese elegante Frau
ihr zuhort. Catherine denkt, weil sie dafiir
bezahlt, kann sie die Parameter festlegen. Sie
begreift nicht, was sie in dieser jungen Frau
in Gang gesetzt hat.

FLmBULLETIN Wenn man die Sexszenen
zwischen Chloe und Catherines Ehemann
David sieht (und dann spiter begreift, dass sie
nur Phantasien waren), kénnte man an Alfred

Hitchcocks STAGE FRIGHT denken, in dem es
eine Riickblende gibt, die sich spiter als Liige
herausstellt - was Hitchcock im Gesprich
mit Truffaut als Fehler bezeichnete. War das
bei Thnen eine bewusste Irrefithrung des
Zuschauers?

atom eGovan Es ging noch um etwas
Anderes, das schwer umzusetzen war. Dies
ist eine junge Frau, die als Sexarbeiterin titig
ist und Zeit mit Fremden verbringt. Wenn sie
Catherine davon berichtet, was sie tut, dann
erhéht sie diese Erfahrung. Sie hatte mog-
licherweise Sex im Gew#chshaus und ganz
sicher Sex in einem Hotelzimmer - aber eben
nicht mit Catherines Ehemann. Darin be-
steht ihre Abhingigkeit, die sie zu Catherine
entwickelt. Die Bilder sind falsch, aber doch
wahr. Wir sehen sie durch die Phantasie beider
Frauen, es ist sowohl Chloes als auch Cathe-
rines Phantasie - triigerisch, aber nicht voll-
kommen falsch. Bei ADORATION, meinem
vorherigen Film, ging es um eine Imagination,
die aus der Figur Simon erwuchs, wenn ich
an die Riickblenden zu seinen Eltern denke.
Die existierten auch nur in seiner Phantasie,
es gab keine Méglichkeit, sie zu verifizieren.
Dasselbe gilt auch fiir die Szenen mit dem
Vater in THE SWEET HEREAFTER: die sehen
wir so, wie er sie konstruiert, sie sind nicht
notwendigerweise objektiv prisentiert. Ich
versetze mich in die Rolle des Zuschauers,
wenn es darum geht, das zu visualisieren. Das
ist nicht unbedingt in dem Sinne, eine falsche
Spur auszulegen, so wie es Hitchcock machte.

FiLmeuLLETIN Gab es je eine Diskussion
tiber ein alternatives Ende? Das jetzige ist
jamit Chloes Sturz in die Tiefe ziemlich
drastisch.

atom ecovan Die anderen vorgeschla-
genen Enden waren fiir mich nicht akzeptabel.
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Das urspriingliche Ende war die extremste
Variante - die, die wir gar nicht erst gedreht
haben: Catherine stiirzt Chloe hinunter. Ich
weigerte mich, die zu drehen, das erschien
mir licherlich. Bei den Testscreenings zeigten
wir dann eine Version, in der Liam Neeson
nach Hause eilt und die Familie rettet. Das
drehte ich zwar, aber ich wusste, das passt
nicht. Das Testpublikum war ebenfalls dieser
Auffassung, so konnten wir diese Szene her-
ausschneiden.

Ich habe sehr friih gesagt, wenn Chloe
sterben muss, dann trifft sie diese Entschei-
dung selber - weil sie es nicht ertragen kann,
ohne Catherine zu leben. Was wir jetzt haben,
ist das Ende, das fiir mich am ehesten dem
Rechnung trigt, was zuvor geschehen ist.
Und die allerletzte Geste im Film, dass Cathe-
rine Chloes Haarspange trigt, ist Ausdruck
der Ambiguitit.

rimeuLLenin Ich musste daran denken,
dass Douglas Sirk in dem Gesprich mit Jon
Halliday das Happy End als «Notausgang»
bezeichnet hat: auf den ersten Blickist die
Idylle wiederhergestellt, doch dahinter lauern
in Wahrheit Abgriinde. Vor anderthalb Jahren
sind Sie ja beim Filmfest Hamburg mit dem
Douglas-Sirk-Preis ausgezeichnet worden ...

Atom EGOYAN Ja, das trifft hier zu. Dass
diese Familie am Ende in Ordnung ist, kann
man wirklich nicht behaupten. Auch in der
Musik liegt hier etwas Unheimliches, es
widerspricht den Bildern von «Es ist Friihling
und das Leben geht weiter». Was Douglas Sirk
anbelangt - CHLOE ist natiirlich ein Melo-
drama in dem Sinne, als dass die Emotionen
der Figuren ganz ungefiltert zu sehen sind. In
meinen bisherigen Arbeiten waren sich die
Figuren meist nicht im Klaren dariiber, was
sie fithlten - hier dagegen wissen sie es. Die
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Szene mit Julianne Moore und Liam Neeson,
als sie sagt, «Ich wusste nicht mehr, wie ich
dich verfiihren sollte», ist pures Melodrama,
daist nichts gefiltert. Ich kénnte diese Art
von Material nie schreiben, aber es war sehr
interessant, es zu inszenieren. Ich habe das so
ernst genommen, wie die Autorin es beab-
sichtigt hatte.

Ich muss aber auch sagen, dass dies der
seltene Fall eines passenden Skripts war. Ich
bekomme ziemlich viele Angebote, aber die
wenigsten gefallen mir - bei anderen Dreh-
biichern kann ich mir zwar den Film vor-
stellen, aber habe nicht das Gefiihl, dassich
derjenige sein soll, der ihn inszeniert.

FLmBuLLETIN War es fiir Sie in gewisser
Weise auch eine befreiende Erfahrung, ein
Drehbuch zu verfilmen, das Sie nicht selber
geschrieben hatten?

aTom eGovan Ich muss sagen, es war sehr
viel weniger einsam. Wenn man schreibt und
Regie fiihrt, fithlt man sich sehr viel verwund-
barer. Man weiss nicht, ob die Story sich dem
Publikum erschliessen wird. Das galt selbst
fiir die Fille, wo ich literarische Vorlagen
adaptierte, also bei FELICIA’'S JOURNEY, THE
SWEET HEREAFTER und WHERE THE TRUTH
LIES. Die waren in gewisser Weise Neu-
erfindungen des Buches, denn das war eine
Entscheidung, die ich treffen musste, diese
Romane zu Drehbiichern umzuarbeiten. Da-
mit kam eine Menge Verantwortung auf mich
zu. Es war einsam, weil ich bis zum letzten
Augenblick nicht wusste, ob es funktionieren
wiirde.

Bei cHLOE wusste ich von dem Moment
an, wo ich zusagte, dass wir Testscreenings
haben wiirden. Das war dann sehr viel we-
niger schmerzhaft als erwartet - aber meine
anderen Filme kénnten das nicht tiberleben.

Das funktioniert nur mit Filmen, die chrono-
logisch angelegt sind, wo der Zuschauer weiss,
an welcher Stelle er sich befindet. Das liess
mich einerseits meinen eigenen kreativen
Prozess als Autor-Regisseur schitzen, aber
ich wurde auch von der Méglichkeit angezo-
gen, mit einer Blaupause zu arbeiten, die jeder
verstand. Oft wissen die Schauspieler in mei-
nen Filmen beim Dreh nicht - das gilt auch
fiir Teile meiner Crew -, was passiert. Nach
Sichtung des fertigen Films kommen sie dann
zumir und sagen: «Jetzt habe ich endlich be-
griffen, worum es in dem Film geht!» Das war
bei CHLOE nicht der Fall.

rumeuLLenin Sind die Vorstellungen, die
wir von Ivan Reitman haben, ebenfalls Projek-
tionen? Ich denke bei seinem Namen an das
auftrumpfende Blockbuster-Kino der achtzi-
ger Jahre, zu dem er unter anderem die beiden
GHOSTBUSTERS-Filme beisteuerte. Auf der
anderen Seite produziert er heute Filme wie
CHLOE oder UP IN THE AIR von seinem
Sohn Jason.

atomecovan Er hat auch als Regisseur
einige interessante Sachen gemacht, etwa
DAVE, die Komddie {iber den amerikanischen
Prisidenten. Und er war derjenige, der David
Cronenbergs ersten Film produzierte.

FiLmeuLLemin Hatten Sie schon Kontakt,
als er noch in Kanada arbeitete?

atom Ecovan Nein, er kontaktierte mich
fiir cHLOE, weil er ein grosser Fan von EX0-
TICA ist. Viele wissen gar nicht, dass Reit-
man aus Toronto kommt. Interessanterweise
war er derjenige, der am schwersten davon
zu iiberzeugen war, den Film in Toronto zu
drehen, weil er die Stadt fiir nicht glamourds
genug hielt. Aber als ich ihm dann die Stadt
zeigte, war er {iberrascht, wie viel sich dort
geindert hatte.

rLmeuLLeTin Wenn der Film in Amerika
erfolgreich im Kino liuft, werden sicherlich
Angebote fiir Ahnliches folgen ...

Atom EGovan Warten wir es ab. Als nichs-
tes werde ich erst einmal wieder eine Oper
inszenieren, «Cosi Fan Tutte» von Mozart

-auch da geht es um Menschen, die andere
manipulieren. Ich hitte auch eine Inszenie-
rung hier in Berlin an der Deutschen Oper
machen sollen, «Oberst Chabert» nach Balzac

- aber das Angebot fiir cHLOE kam zur
selben Zeit.

Das Gesprach mit Atom Egoyan
fiihrte Frank Arnold

Stab

Regie: Atom Egoyan; Buch: Erin Cressida Wilson; Kamera:
Paul Sarossy; Schnitt: Susan Shipton; Ausstattung: Phillip
Barker; Kostiime: Debra Hanson; Musik: Mychael Danna; Ton:
Bissa Scekic

Darsteller (Rolle)

Julianne Moore (Catherine Stewart), Liam Neeson (David Ste-
wart), Amanda Seyfried (Chloe), Max Thieriot (Michael Ste-
wart), Meghan Heffern (Miranda), R. H. Thompson (Frank),
Nina Dobrev (Anna), Mishu Vellani (Rezeptionistin), Julie
Khaner (Bimsy), Laura De Carteret (Alicia), Natalie Lisinska
(Eliza), Tiffany Knight (Trina), Arlene Duncan (Eingeladene
zum Fest), Rosalba Martinni (Maria), Tamsen McDonough,
Kathryn Kriitmaa (Serviererinnnen), Adam Waxman (Bar-
man), Krysta Carter (junges Mddchen), Severn Thompson
(Krankenschwester), David Reale, Milton Barnes (Knaben),
Kyla Tingley (Frau hinter der Bar), Sean Orr, Paul Essiembre,
Rod Wilson (Kunden von Chloe), Riley Jones (Hockeyspieler)

Produktion, Verleih

Studio Canal, Montecito Pictures; Produzent: [van Reitman,
Joe Medjuck, Jeffrey Clifford; Co-Produzenten: Simone Urdl,
Jennifer Weiss. USA, Frankreich, Kanada 2009. Farbe; Dauer:
96 Min. CH-Verleih: Frenetic Films; Ziirich
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