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Die lllusion der <&

Scheinbar objektive

Punktesysteme tragen
zur Uniformitit und
Begradigung in einem
Bereich bei, wo gerade
Kreativitit gefragt
wire.

Was nicht «erfolgreich» ist, hat keine Berechti-
gung, ist verschleudertes Geld! Denn seit Jahren wird
suggeriert, «Erfolg» habe nur etwas mit optimal einge-
setzten Geldmitteln zu tun.

Doch was ist «erfolgreich»? Wenn ich iiber den
Markt schlendere, einen tollen Braten kaufe, diesen stun-
denlang schmore, nebenbei den Kartoffelstock nach
Grossmutters Rezept mit viel Anke schlage - und dann
zusammen mit Freunden geniesse -, so ist das jedesmal
ein 6konomischer Super-GAU! Ich hitte mich viel billi-
ger und «effizienter» erndhren konnen. Trotzdem sind
solche Kiichenabende Megahits: gesellige Runden ma-
chen gliicklich. Da fragt keiner nach den Kosten. «Erfolg»
misst sich am wohligen Gefiihl. Aber «Gliick» ist keine
messbare Grosse, sondern eine der schwierigsten philo-
sophischen Fragen.

Bei Alltagsentscheiden beschiftigt uns vorab die
Frage: Kann und will ich mir das «leisten»? Und zwar im
umfassenden, subjektiven und emotionalen Sinn. Diese
Gelassenheit, Themen zu priifen und dabei das vermeint-
liche Primat der Okonomie auch mal auszublenden, wird
in der Diskussion rund um die Kultur- und Filmférde-
rung immer mehr tabuisiert. Die Freiheit, etwas aus-
zuprobieren, um sich dann iiber das Funktionieren zu
freuen oder tiber das Scheitern zu drgern, und vor allem
Erfahrungen zu sammeln, wird mehr und mehr einge-
schrinkt. Da dringt sich die Frage nach dem Warum auf.
Wer kann ein Interesse daran haben, Férderdiskussionen
weg vom Inhalt hin zu wirtschaftlichen Effekten zu fiih-
ren? Kein Zweifel, Filme machen ist extrem teuer und be-
inhaltet durchaus immer auch eine wirtschaftliche Kom-
ponente. Gerade weil das so ist und gerade weil «Filme
machen» im Gegensatz zum «Filme produzieren» wirt-
schaftlich nicht funktioniert, ist Midzenatentum notwen-
dig. Heute meist durch staatliche Mittel erméglicht, be-
steht ein legitimer Zwang zur Diskussion iiber die Mit-
telverwendung.

Aber mit willkiirlich festgelegten «Erfolgsfakto-
ren» werden Projekte der inhaltlichen Debatte entzogen.
Die Scheinobjektivitit der Punktesysteme fithrt weg von
der Kulturférderung und erstickt Kreativitit im Keime.
Je mehr wir einen wirtschaftlichen «Erfolg» vorhersehen
und bewerten miissen, desto mehr kommt der Mut zu
subjektiven Entscheiden abhanden. Im umfassenden
Sinne erfolgreiche Arthouse-Filme sind tatsichlich krea-
tive. Sie zeigen dem Publikum etwas Neues, Anderes, Be-
sonderes, was dieses sehen wollte - ohne es schon zu wis-
sen. Oder mit den Worten von Tilda Swinton: «Das Kino
sollte sich ausserhalb jeder Vorstellung von Geschmack
bewegen, wie alle Kunst. Bei Geschmack geht es um Mar-
keting, darum, bereits vorhandenen Appetit zu befriedi-
gen. Das Kino zeigt uns, was wir wirklich wollen, aber nie
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die Klarheit hatten zu erkennen.» Genau hier setzt Film-
férderung im Idealfall ein. Ideen erméglichen, welche
inhaltlich, formal, kiinstlerisch interessant scheinen,
kommerziell aber (noch) keine Chance haben.

Scheinbar objektive Punktesysteme tragen zur Uni-
formitit und Begradigung in einem Bereich bei, wo gera-
de Kreativitit gefragt wire. Lange Zeit wollte man Land-
gewinnung oder die dauerhafte Festlegung von Grenzen
durch Flussbegradigungen erreichen. Heute zeigt sich,
dass kiinstliche Begradigungen und zu straffe Flussregu-
lierungen zu erh&hten Risiken einer Uberschwemmungs-
gefahr fithren. Doch auch aus kologischer Sicht sind
Flussbegradigungen problematisch. Ganze Okosysteme
wurden beeintrichtigt oder gar zerstért. Einst iippige
Auenlandschaften verdden zur Monokultur. Etwas dhn-
liches passiert in der Kultur- und Filmlandschaft. Durch
monothematische Forderung nach kommerziell mess-
barer Quote werden Filme zwangsldufig immer unifor-
mer, Biotope und kiinstlerische Reservate verschwinden.
Innovative kiinstlerische Ideen kommen meist aus uner-
warteter Ecke. Erst nach «Bewihrung» werden sie viel-
leicht vom Mainstream adaptiert. Der Mainstream selbst
aber kann keine Innovationen hervorbringen. Fokussiert
sich die Filmforderung auf den Mainstream, so trigt sie
unmittelbar zur Verddung der kiinstlerischen Innovation
bei. Sie wird ursichlich schuldig.

Das kann allerdings nicht heissen, dass jedes Pro-
jekt nur «schrig» und unkonventionell genug daher-
kommen muss, um auch unterstiitzt zu werden. Wih-
rend inhaltlich Kreativitidt eine conditio sine qua non
darstellt, muss bei der Produktion héchstmégliche Pro-
fessionalitit gewdhrt sein. Kaufminnische Grundsitze,
Projektmanagement, Sozialkompetenz, Vertragswesen,
Urheberrecht und vieles mehr sind die Werkzeuge, wel-
che ein Filmproduzent beherrschen muss. Hier wiren
objektive Bewertungskriterien zu formulieren und allen-
falls ein «Meisterdiplom» zu fordern.

Filmférderung steht vor einem Dilemma: Im
kiinstlerischen Bereich braucht es den Mut, subjektive
«Bauchentscheide» zu treffen. Im produktionellen Be-
reich hingegen ist absolute Professionalitit gefordert.
Das Dilemma lisst sich nicht 1§sen, nur aushalten. So un-
bequem es scheint, weder gibt es eine giiltige Definition
fiir «Erfolg» noch gibt es eine ideale Form der Férderung.

Daniel Waser
Geschiftsleiter der Ziircher Filmstiftung
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