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Ringen um Ausdrucksformen

ANTICHRIST von Lars von Trier

Fast genau vierzehn Jahre nach der Aus-
formulierung der zehn Gebote des «Geléb-
nisses der Keuschheit» von «Dogma g5» ver-
fasste Lars von Trier - im Vorfeld der Premiere
von ANTICHRIST in Cannes - ein «Gestind-
nis», in dem er sein jiingstes Werk gleich
in den Rang des «wichtigsten Films» seiner
«ganzen Karriere» erhob und ihn als «eine
Art Therapie» einer hartnickigen Depression
bezeichnete. Prophylaktisch erklirte er aus-
serdem schon mal, fiir den Film «keine Ent-
schuldigung» bieten zu kénnen. So heizt man
Skandale an. Alle diejenigen, die bereits die
«Dogma»-Bewegung fiir eine einzige Public-
Relations-Kampagne hielten, diirften sich
durch den Rummel um ANTICHRIST bestitigt
fithlen. Wieder einmal rithrt der ddnische Re-
gisseur mit viel Tamtam die Werbetrommel.
Aber steckt wirklich nichts dahinter?

Sicher sollte man Lars von Triers eige-
ne Deutungsangebote mit Vorsicht geniessen.
Schliesslich gilt der dreiundvierzigjihrige

Dine aufgrund seiner ironischen Art als unbe-
quemer Interviewpartner, bei dem man nie so
recht weiss, woran man eigentlich ist. Nimmt
man das aber ernst, was er im Presseheft zu
ANTICHRIST iiber sein (Buvre verlauten ldsst
(«Meine Geschichte ist praktisch jedes Mal die
gleiche. Ich bin mir dessen mittlerweile sehr
bewusst»), stellt sich die Frage, worum es in
der Ur-Erzdhlung seines Werkes eigentlich
geht. Schaut man sich seine Filme - angefan-
gen mit der «Europa»-Trilogie (ELEMENT OF
CRIME, 1984; EPIDEMIC, 1987; EUROPA, 1990)
iiber BREAKING THE WAVES (1996), IDIOTEN
(1998), DANCER IN THE DARK (2000) bis hin
zur noch unvollendeten «Amerika»-Trilogie
(DOGVILLE, 2003; MANDERLAY, 2005) - an,
lassen sich bei aller Verschiedenheit im De-
tail mit Stichworten wie «Gewalt, Macht»
(und ihre dunkle Faszination), «soziale Zwan-
ge», «Gruppendynamik», «Verhiltnis der Ge-
schlechter», «Sexualitit» (und ihre destruk-
tive Seite), «menschliche Natur» zwar etliche

wiederkehrende Themen beschreiben. Ange-
sichts eines derart abstrakt formulierten Ka-
nons landet man jedoch schnell in einer Sack-
gasse.

Vielleicht sollte man sich von Triers Ge-
samtwerk eher von der formalen Seite aus
nihern, die er ja selbst in seinen «Dogman-
Schriften so offensiv forcierte. Mglicherwei-
se konnte eine solche Annidherung auch bei
dem derzeit so heftig umstrittenen und oft-
mals ebenso geniisslich wie leichtfertig ver-
rissenen ANTICHRIST zu einem weniger kate-
gorischen Umgang fithren. Immerhin betont
der Regisseur selbst in seinem «Gestindnis»
den surrealen Charakter des Filmes: «Szenen
wurden ohne Grund hinzugefiigt. Bilder wur-
den zusammengestellt, unabhingig von Logik
oder dramatischem Denken. Oft stammten sie
aus Triumen, die ich zu der Zeit hatte, oder
Triumen, die ich frither in meinem Leben hat-
te.» Verzichtet man vorldufig darauf, Lars von
Triers Werk zu deuten, und begniigt sich da-



mit, es aufmerksam zu betrachten, riicken die
formalen Irritationen, die sein Filmschaffen
wie ein roter Faden durchziehen, in den Vor-
dergrund.

Liest man heute die zehn «Dogma»-Ge-
bote noch einmal durch, wird schnell klar,
dass sich von Trier mit diesen Vorgaben nicht
iiber 1p10TEN hinaus (und auch da schon nur
teilweise) festlegen lassen wollte. Im Laufe sei-
ner Karriere verstiess er stindig gegen diese
Regeln, auch wenn er mit dem Kreidestrich-
Setting seiner beiden «Amerika»-Filme zu-
mindest dem Geiste der formalen Reduktion
treu blieb und er sich in ANTICHRIST weit-
gehend auf ein minimales Ensemble von zwei
Darstellern und kaum mehr als zwei Schau-
plitze beschrankte.

Eine Regel aber, die achte, hat bis heute
Bestand: «Genrefilme werden nicht akzep-
tiert.» Dabei weicht von Trier den Genres kei-
neswegs aus. Vielmehr scheint es fast so, als
habe er sich vorgenommen, méglichst viele
verschiedene Filmgenres in sein Gesamtwerk
einfliessen zu lassen. So greift er in ELEMENT
oF crIME auf die Muster des Kriminalfilms
zuriick, lehnt sich in EUROPA an das Thriller-
genre an, inszeniert mit DANCER IN THE
DARK ein Musical, verweist mit DOGVILLE
auf den Gangsterfilm, orientiert sich bei THE
BOSS OF IT ALL (2006) an einer klassischen
(Wirtschafts-)Komodie und bewegt sich nun
bei ANTICHRIST in auffilliger Ndhe zum Hor-
rorfilm. Gleichzeitig aber kénnte man ANTI-
cHRisT auch als Psychodrama oder Religions-
film lesen. poGVILLE geht auch als Theater-
verfilmung durch, DANCER IN THE DARK als
Melodram. Lars von Triers Filme fiigen sich
eben nicht in ein vorgegebenes Genreschema
ein. Sie nutzen den einschligigen Erzahlvorrat
als Modelliermasse, aus der sie eigenstindige

Werke formen. Aus Genre-Versatzstiicken
entsteht so ein eigentiimlicher Mix, der sich
nicht mehr eindeutig zuordnen ldsst. Beson-
ders deutlich zeigt sich das am Beispiel der
Fernsehserie GEISTER (1994). Wenn der Geist
eines ermordeten Midchens durch das Reichs-
krankenhaus von Kopenhagen spukt, klingt
das zunidchst einmal nach einem typischen
Horrorszenario. Von Trier aber bastelt daraus
eine Horrorgroteske, indem er die schaurige
Atmosphidre immer wieder ironisch bricht.
Damit bringt er zusammen, was so eigentlich
gar nicht zusammenpasst: Schrecken und Ko-
mik. Und diese unmégliche Melange prisen-
tiert er dann noch im Stile einer Krankenhaus-
Soap mit kriftigem Reality-TV-Einschlag.
Doch trotz der formalen Freiheiten, die
er sich nimmt, entfernt sich Lars von Trier,
der bei seinen Regiearbeiten stets auch am
Drehbuch mitwirkt, mit seiner Affinitit zum
Hollywoodkino aus der Kunstfilmtradition
der deutschen Autorenfilmer. Eher liesse er
sich mit den auteurs der Nouvelle vague in
eine Reihe stellen. Am ehesten aber dhnelt sei-
ne Form des Collagen- und Zitatenkinos jenen
postmodernen Metafilmen, die immer auch
das Medium, dem sie entstammen, themati-
sieren. Wer da jetzt an Quentin Tarantino
denkt, liegt gar nicht so falsch. Beide bedienen
sich populirer Genres (wihrend sich Taran-
tino mit Vorliebe durch «Pulp», «Trash» oder
«Exploitation» wiihlt, hilt sich von Trier eher
an klassische Vorlagen), versehen diese aber
mit einem Dreh, der den iiblichen Konventio-
nen widerspricht. Tarantino geht dabei stets
von der Form aus, die er iibersteigert, bloss-
stellt und aus einer als iiberlegen suggerierten,
ironisch-nostalgischen Distanz neu aufleben
lasst. Solche formalen Referenzen finden sich
auch bei von Trier. Am Ende von ANTICHRIST
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etwa bildet er Willem Dafoe, der jaauch schon
in Martin Scorseses THE LAST TEMPTATION
OF CHRIST (1988) den Christus gab, in der
Gloriolen-Manier des klassischen Jesusfilms
ab: von unten gegen gleissendes Gegenlicht
gefilmt. Meist aber beschreitet er den umge-
kehrten Weg, indem er zwar Topoi oder Hand-
lungsabldufe tibernimmt, diese dann aber auf
formal unerwartete, uniibliche Weise vermit-
telt.

Der inhaltliche Bezug kann dabei
wie in ANTICHRIST bruchstiickhaft blei-
ben, sich auf ganz unterschiedliche Quel-
len verteilen und dadurch einen thema-
tisch schwer fassbaren Genrehybriden kre-
ieren. Er kann aber auch so prominent
ausfallen, dass man eigentlich von Genre-
filmen sprechen miisste, wiirden sie nicht
stilistisch aus dem Rahmen fallen. EURO-
pA, der Abschlussfilm der gleichnamigen
Trilogie, wire zum Beispiel ein waschechter
Thriller in bester - oder na ja, guter - Hitch-
cocktradition, wiirde von Trier auch noch das
klassische Hollywoodcredo beherzigen, nach
dem sich die Kamera gefilligst in den Dienst
der Handlung zu stellen und “unsichtbar” zu
sein hat. Bei von Trier aber dringt sich die Ge-
staltung mit irritierenden Mehrfachbelich-
tungen oder dem ebenso verstérenden Neben-
einander von Schwarzweiss- und Farbbil-
dern permanent in den Vordergrund. Hinzu
kommt ein Erzihler, der das Geschehen wie
ein Bilderhypnotiseur aus dem Off heraus diri-
giert. Er muss nur bis zehn zihlen, und schon
stirbt der Held. Dort, wo man normalerwei-
se mitgerissen werden soll, wird man bei von
Trier aus der fiktionalen Wirklichkeit heraus-
gerissen. Soviel mediale Selbstreferenz ver-
trigt sich mit dem Unmittelbarkeitspostulat
eines Suspense-Thrillers denkbar schlecht.
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Am nichsten kam von Trier einem rei-
nen Genrefilm moglicherweise in THE BOSS
OF IT ALL. Mit lockerem Humor erzihlt er dar-
in von einem Firmenchef, der fiir unliebsame
Entscheidungen einen Big Boss erfindet, den
die Mitarbeiter nie zu Gesicht bekommen. Das
geht gut, bis eines Tages ein Geschiftspartner
einen lukrativen Deal davon abhingig macht,
diesen omindsen Strippenzieher kennenzuler-
nen. Lars von Trier lisst den Chef daraufhin
exakt das tun, was auch Hollywood fiir solche
Fille vorsieht: ein Schauspieler wird engagiert,
um den erfundenen Firmenpatriarchen zum
Leben zu erwecken. Da ist der Spass garantiert.
Doch das allein gentigt von Trier nicht. Wie-
der einmal will er mehr und sich von dem Gen-
re, das er so prima beherrscht, formal eman-
zipieren. «Automavision» nennt sich das hier-
fiir verwendete Aufnahmeverfahren, bei dem
der Kameramann zwar Richtwerte fiir Bildaus-
schnitt, Kamerawinkel et cetera vorgibt, die
endgiiltige Auswahl aber von einem Compu-
terprogramm getroffen wird. Dieses Zufall-
sprinzip soll dem exzellenten Schauspieler-
ensemble zusidtzliche darstellerische Frei-
heiten eréffnen. Tatsichlich aber lenken die
schiefen Bilder und abgeschnittenen Kopfe
eher ab. Anders als bei «Dogma» erscheint das
formale Experiment diesmal aufgesetzt: ei-
ne tiberfliissige technische Spielerei und eine
stérende noch dazu.

Dieser Fehlgriff verdeutlicht jedoch
abermals den enormen Stellenwert, den von
Trier der filmischen Gestaltung zuschreibt.
Wihrend Tarantino schablonierte Formen
iibernimmt, vergrossert und mit ungewohn-
ten Inhalten verkniipft, bemiiht sich von Trier
unablissig, neue, unverbrauchte Formen zu
(er)finden. Ein anderer Postmoderner, nim-
lich David Lynch, steht Lars von Trier darin

deutlich niher als Tarantino. Auch Lynch be-
dient sich zuerst der Genreinhalte, die er dann
in seine eigene, charakteristische Form giesst.
TWIN PEAKS etwa weist in der Mixtur aus My-
stery, Krimi und bizarrer Seifenoper etliche
Parallelen zu GEISTER auf. Und die Art, wie
von Trier in ANTICHRIST die Verbindung von
Bild und Inhalt surreal verwischt, erinnert an
Lynchs (Alb-)Traumwelten.

Wihrend jedoch ein geiibter Kinogin-
ger einen Lynch-Film schon nach der er-
sten Kamerafahrt erkennt, zeichnet sich das
(Euvre von Triers gerade dadurch aus, dass
es thm an einer einheitlichen, verbindlichen
Handschrift fehlt. Auf die wacklige Hand-
kamera, die nach GEISTER und IDIOTEN zu
seinem Markenzeichen hochstilisiert wur-
de, ist schon lange kein Verlass mehr. Was am
Ende bleibt (die eine “Geschichte”, die sich
bei von Trier stindig wiederholt), ist das for-
male Spiel, das Experiment, der unbedingte
Erneuerungswille, das Ringen um innovative,
zwingende Ausdrucksformen und die Lust an
der Provokation.

Womit wir am Ende dann doch wieder
bei Lars von Triers neuestem Werk angelangt
wiren. ANTICHRIST heisst von Triers jiingste
Zumutung: pathetisch, ordinir, provokant,
kitschig, blasphemisch, sexistisch reaktionir;
Kunst! Da mag man die Handlung banal fin-
den, die von einem Paar erzihlt, das sich
nach dem Tod des gemeinsamen Kindes in
ein Waldhaus zuriickzieht. Er, der Therapeut,
versucht sie, die gequilte Mutter, von ihren
Schuldgefiihlen zu befreien. Sie, das Weib,
will ihr Leid wegficken. Er, ganz verniinftig,
sie mit ihren - oder seinen? - Angsten kon-
frontieren. Beides geht griindlich schief. Im
finstern Wald 6ffnen sie das Tor zu ihrer inne-
ren Holle. Da mag man die Anspielungen

an den Leidensweg Christi, mit denen diese
Teufels-SZENEN EINER EHE untermalt wer-
den, aufgesetzt, banal oder theologisch un-
haltbar finden. Man kann sich iiber das abge-
schmackte Bild vom Blut ejakulierenden Penis
ereifern, es als Weiblichkeitsphobie abstem-
peln, wenn gezeigt wird, wie sie sich selbst be-
schneidet. Man kann den manchmal quilend
trigen Erzdhlrhythmus bemingeln, sich tiber
die Horrorsequenzen in der zweiten Hilfte
echauffieren. Alles viel zu zerfahren, wider-
spriichlich und unausgegoren finden. Oder
man kann es jeweils auch genau anders sehen;
umgekehrt bewerten. So oder so, kaum einen
wird dieser Film kalt lassen. Lars von Triers
ANTICHRIST setzt in emotionalen Schichten,
die 99 von 100 Filmen nie beriihren, etwas in
Gang. ANTICHRIST ist grossartig gespielt, si-
byllinisch erzihlt. Aber vor allem - und das
macht diesen Streifen zu einem wiirdigen
Vertreter eines aussergewdhnlichen Gesamt-
werks: Er steckt voll wunderbarer Kinobilder.
Wenn die Frau in Superzeitlupe wie in magi-
sches Licht getaucht durch den starren Wald
schwebt, weiss man wieder, dass eine mutige
Kamera auch heute noch mehr vermag, als
sich hinter der Story zu verstecken.

Stefan Volk
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