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KINO — FENSTER IN ANDERE DIMENSIONEN

Einige Gedanken zum Verhiltnis

von Kirche und Kino, Theologie und Film

«Ein wirklich Gebildeter ... liest ein gutes,
ernstes Buch iiber Geschichte, die Reisebeschrei-
bung eines bedeutenden Weltreisenden, die Denk-
wiirdigkeiten eines grossen Mannes; oder auch
ein Gedicht oder einen ernsten Roman, in dem
Lebensschicksale und Seelenkidmpfe der Wirk-
lichkeit getreu geschildert sind. Oder er setzt sich
mit ein, zwei guten Freunden zusammen, und sie
sprechen tiber die ernsten Fragen der Zeit und des
Lebens. Oder er sitzt mit den Seinigen in der Fa-
milie zusammen, und er ist ganz still und unauf-
fallig der Lehrmeister der Seinigen, lehrt sie die
Welt oder das Leben kennen und richtig verstehen.
Von Zeit zu Zeit geht er auch in eine 6ffentliche
Veranstaltung, ins Theater, ins Konzert, aber nie-
mals dahin, wo man “Vergniigen fiirs Volk” feil-
bietet, wo ein Phonograph schreit, oder wo man
Schundfilme herunterlaufen lasst.»

Mit diesen Worten richtete sich Anton Hei-
nen, katholischer Priester und Erwachsenenpid-
agoge, eindringlich mahnend an die katholische
und weibliche Jugend - 1915 war das.

Dariiber kann man heutzutage schmunzeln
oder sich erhaben fiithlen. Aber im Grunde hat
sich in den vergangenen neunzig Jahren gar nicht
viel verdndert. Noch immer gilt der Kinobesuch -
zumal in deutschsprachigen Landen - als billiges
Vergniigen, wo man konsumiert und sich berie-
seln ldsst, wenn man gerade nichts Gescheiteres
zu tun hat, wo man - wieder ein Zitat von Heinen

- «in einem dunklen Theater sitzt, wihrend die
geistigen, physischen und oft auch geistlichen Fi-
higkeiten herabgesetzt sind.»

Wie ist das eigentlich in der hohen Kultur?
Beteiligen sich Opernbesucher aktiv am Gesche-
hen auf der Biihne? Sind Theaterbesuche aus-
schliesslich Mittel zur Hebung des Bildungsni-
veaus? Und lesen wir Biicher aus allen méglichen
noblen Griinden, aber nur ja nicht, um uns zu
unterhalten?

Es gibt nicht nur Anton Heinen, der vor dem
Bildungszerfall im Kino warnt. Ein anderer Katho-
lik hat geschrieben:

«Ohne Zweifel hat unter den Unterhaltungen
der neueren Zeit das Kino in den letzten Jahren
sich einen Platz von universaler Bedeutung er-
obert. [...] Der Film braucht nicht ein blosses Ver-
gniigen zu sein, er braucht nicht nur nichtige und
miissige Stunden auszufiillen, er kann und muss
mit seinen positiven Wirkungen Bildungsmittel
werden und positiv zum Guten fithren.»

Das klingt schon bedeutend positiver. Es ist
ein Zitat aus der 1936 veroffentlichten Enzyklika
«Vigilanti cura» von Papst Pius XI. Dieses Schrei-
ben war so etwas wie die offizielle Initialziin-
dung zur kirchlichen Filmarbeit. Zwar warnt der
Papst auch hier vor «den tiblen Wirkungen un-
moralischer Filme», er anerkennt aber gleichzei-
tig «den Wert des Unterhaltungsfilms» und for-
dert die intensive Auseinandersetzung mit der
neuen Kunstform, obwohl auch er in erster Linie
den Kampf gegen Schund und Unmoral auf seine



Fahnen schreibt. Das Wort «Kreuzzug» taucht in
seiner Enzyklika verdichtig oft auf und auch die
«Legion of Decency», von der noch die Rede sein
wird.

Aber immerhin, «Vigilanti cura» fiithrte in
vielen Lindern zur Einrichtung von katholischen
Filmbiiros und Filmzeitschriften. Vorangegangen
war 1928 bereits die Griindung der OCIC, der «Or-
ganisation catholique internationale du cinéma».
In der Schweiz wurde 1947 das katholische Film-
biiro, heute «Katholischer Mediendienst», und
bereits 1941 die Zeitschrift «Filmberater» gegriin-
det, die ab 1973 als 6kumenisches Magazin «Zoom
Filmberater - Illustrierte Halbmonatszeitschrift
fiir Film, Radio und Fernsehen» weitergefiihrt
wurde und ab 1992 neukonzeptiert als «Zoom -
Zeitschrift fir Film» erschien. Ab August 1999
fand sie unter dem Titel «Film» unter neuer Tri-
gerschaft (und ohne kirchliche Unterstiitzung)
eine kurze Fortsetzung. «Film» ist 2001 leider
ziemlich sang-, klang- und stillos untergegangen.

Aus der «Katholischen Jungmannschaft»
heraus entstand 1957 der «Katholische Filmkreis
Ziirich», dem in seinen besten Zeiten wihrend
den sechziger Jahren {iber hundert hochst aktive
Mitglieder angehorten - mit Eugen Waldner als
umtriebigem Erméglicher. Dieser Filmkreis orga-
nisierte Filmvorfithrungen, wertvoller Filme ver-
steht sich, mit denen er in seinen besten Zeiten
die gréssten Kinos der Stadt Ziirich fiillte. Die
sechziger Jahre waren ohnehin ein Jahrzehnt der
Filmdebatten, in denen so viel und so breit tiber
das Kino und neue Filme diskutiert wurde wie
vielleicht nie zuvor und danach.

In katholischen Kreisen trug zudem zweifel-
los die Aufbruchstimmung rund um das II. Vati-
kanische Konzil (1962-1965) zur Kinobegeisterung
bei. Die Kirche wollte sich zur Welt hin 6ffnen,
und eines der Fenster, durch das man dieser Welt
auf die Spur kommen konnte, war das Kino.

Den Katholischen Filmkreis gibt es nur noch
auf Papier, aber die von ihm gegriindete Zeit-
schrift, die erstmals im Januar 1959 erschien, exis-
tiert nach wie vor: «Filmbulletin» ist inzwischen
die einzige von der Filmindustrie unabhingige
Filmzeitschrift in der deutschsprachigen Schweiz.

Nochmals zuriick zu Pius XI. und seiner
Enzyklika. Deren Warnung vor verwerflichen Fil-
men hat die katholische Filmarbeit lange geprigt.
«Dogmatical correctness» war angesagt, oder
iiberspitzt formuliert: Filme, die sich treu an den
Katechismus hielten, waren empfehlenswert, alle
anderen zumindest suspekt. Das ist allerdings nur
eine Seite der Medaille, denn gliicklicherweise

MIRANDA PRORSUS

RUNDSCHREIBEN
PAPST PIUS XiL.

FILM — RADIO — FERNSEHEN

zeigte die Initiative des Papstes auch unbeabsich-
tigte Nebenwirkungen. Aus der kirchlichen Film-
arbeit heraus wuchsen immer mehr Filmfachleute,
die nicht als Inspektoren, sondern als Entdecker
durch die Kinosile zogen. Der Vollstindigkeits-
wahn, von dem sie beseelt waren, nahm zwar
auch absurde Ziige an, wenn beispielsweise jeder
Sexfilm gesehen und beurteilt werden musste, ob-
wohl er doch fiir das «Wir raten ab» pridestiniert
war. Aber je weiter der Horizont gespannt wurde,
desto deutlicher nahm man wahr, dass auch aus-
serhalb der kirchlichen Rechtgliubigkeit «Regis-
seure guten Willens» am Werk waren. Heute noch
sichtbare Friichte dieser nachhaltigen Entwick-
lung sind die zahlreichen kirchlichen - inzwi-
schen kumenischen - Jurys an den grossen Film-
festivals von Cannes, Berlin und Venedig, aber
auch an vielen mittleren und kleinen wie Locarno,
Leipzig oder Freiburg i. Ue. Und nicht zu verges-
sen das «Lexikon des Internationalen Films», das
aus den Kurzkritiken von «Filmdienst» gespiesen
wird und heute mit iiber 54 0oo besprochenen Fil-
men nicht nur das umfangreichste, sondern auch
das zuverlissigste Filmlexikon deutscher Spra-
cheist - ein Standardwerk, auf das die katholische
Filmarbeit zu Recht stolz ist.

Wollte man dieser Haltung dem Kino gegen-
tiber in der Deutschschweiz einen Namen geben,
dann miissten es mindestens drei sein: Ambros
Eichenberger, Franz Ulrich und Walter Vian.

Ambros Eichenberger (1929-2006), weitgereis-
ter Dominikanerpater, war von 1972 bis 1994 Lei-
ter des Filmbiiros, das ab 1991 als Katholischer Me-
diendienst neu und breiter ausgerichtet wurde.
Eichenberger verkniipfte seine Leidenschaft fiir
den Film mit dem Engagement fiir die Linder des
Siidens. Ganz folgerichtig 6ffnete er deshalb auch
den Blick der Cineasten fiir Filmproduktionen aus
Afrika, Asien und Lateinamerika - und zwar nicht
nur fiir Katholiken.

Das Internationale Filmfestival in Freiburg i.
Ue. ist bis heute Ausdruck dieser Offnung, die aus
kirchlichen Kreisen angestossen wurde. 1980 or-
ganisierten die wichtigsten Schweizer Hilfswerke
in der Westschweiz Wandervorfithrungen mit Fil-
men aus den Lindern des Stidens. Nach dem an-
haltenden Erfolg dieser Initiative wurde daraus
ab 1986 in Freiburg i. Ue. ein Festival mit interna-
tionaler Ausstrahlung. Vielsagendes Detail: Die
Filme schafften dank kirchlichem Engagement
den Sprung aus den Pfarrsilen in die Kinosile.

Franz Ulrich war von 1966 bis 1999 Redaktor
des katholischen «Filmberaters», beziehungswei-
se ab 1973 des 6kumenischen «Zoom». Seine Ar-

beit und sein Selbstverstindnis als Redaktor, aber
auch als Kursleiter in der Filmbildung, war ge-
prigt vom II. Vatikanischen Konzil und der Syno-
de 72. Vor diesem Hintergrund ist er als Filmkriti-
ker mit dem Kino in einen fruchtbaren gegensei-
tigen Dialog getreten. Und er hat jenes Fenster in
andere Dimensionen, das sich im Kino immer wie-
der 6ffnet, beschreiben und vermitteln konnen.
Nicht zuletzt hat er im «Zoom» den filmpubli-
zistischen Nachwuchs gefordert, der sich dann in
der gesamten Medienlandschaft ausgebreitet hat.
Das alles hitte man einem katholischen Laien, so
muss man annehmen, vor dem Konzil nicht zu-
getraut. Bis dahin war auch die Filmarbeit fest in
Priesterhand.

Walter Vian schliesslich wurde vor mehr als
vierzig Jahren von einem Kollegen, der in Win-
terthur eine Sektion des Katholischen Filmkreises
aufgebaut hatte, als Stellvertretung wihrend des
Militirdienstes angefragt. Der Aushilfsjob blieb
an Vian hdngen. Und 1968 suchte man fiir das Mit-
teilungsblatt des Filmkreises einen neuen Redak-
tor. Das Heft hiess damals bereits «Filmbulletin»,
aber eine Filmzeitschrift war es nur in Ansitzen.
Bei einer Tasse Kaffee stellte sich Vian - «wenn
sich sonst niemand meldet» - zur Verfiigung.
«Dann habe ich mir die Erkldrungen meines Vor-
gingers angehort und alles anders gemacht. Ich
hatte ein eigenes Konzept im Kopf, wollte ein rich-
tiges Titelblatt, ein ganzseitiges Inhaltsverzeich-
nis, mehr Bilder im Heft. Meine zweite Nummer
war schon doppelt so dick wie die erste, und die
dritte noch dicker. Nach zwei, drei Jahren muss-
te man einen Einzahlungsschein fiir freiwillige
Beitrige beilegen, weil die Kosten aus dem Ruder
liefen.» Dieser wirtschaftlichen Gratwanderung
blieb «Filmbulletin» bis heute treu. Aber auch
dem unbedingten Anspruch von einst. Und ist da-
mit ein Urgestein deutschsprachiger Filmkritik
und -publizistik geworden.

Auch Ausnahmegestalten wie Ambros
Eichenberger, Franz Ulrich und Walter Vian diir-
fen nicht dariiber hinwegtduschen, dass die Bezie-
hung Kino und Kirche ein ewiges Auf und Ab ist.
Fast jedes Jahrzehnt hat mindestens einen Skan-
dalfilm, gegen den Kirchenobere Sturm gelaufen
sind. Sei es DAS SCHWEIGEN von Ingmar Berg-
man, DAS GESPENST von Herbert Achternbusch,
JE VOUS SALUE, MARIE von Jean-Luc Godard oder
THE LAST TEMPTATION OF CHRIST von Martin
Scorsese. Allerdings, spitestens seit den sechziger
Jahren konnte die Kirchenleitung nicht damit
rechnen, dass ihr die katholische Filmkritik blind
folgte. Diese sah inzwischen nicht nur das Kino
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mit den Augen des Gliubigen, sondern auch den
Glauben mit den Augen des Kinos. Um die Ein-
schitzung ven Ingmar Bergmans DAS SCHWEI-
GEN entbrannte 1963 innerkirchlich ein heftiger
Disput. 1968 wurde beim Filmfestival Venedig
TEOREMA von der katholischen Jury ausgezeich-
net, was massive Schelte aus der Kirchenfithrung
und einen Skandal ausléste. Ausgerechnet die
katholische Filmkritik war zur Verteidigerin der
kiinstlerischen Freiheit im Kino geworden.

Dafiir wiirde sich die bereits erwihnte
«Legion of Decency» wahrscheinlich kollektiv im
Grabe umdrehen. Sie wurde nimlich 1933 von den
katholischen Bischofen der USA mit dem erklir-
ten Ziel gegriindet, den sogenannten Hays Code
durchzusetzen. In diesem Code wurde seit 1930
minuzi6s geregelt, was auf der Leinwand nicht ge-
zeigt werden durfte - keine unanstindige Gewalt
und schon gar keinen (un)anstindigen Sex - den
noch heute wichtigsten Faktoren, wenn es um Al-
tersfreigaben geht. Die «Legion of Decency» war
in ihren michtigsten Zeiten derart einflussreich,
dass bereits die Androhung eines Boykotts einen
Film finanziell erledigen konnte. Bis in die fiinf-
ziger Jahre hinein war die «Legion of Decency» in
den USA eine filmpolitische Macht und wurde in
anderen Landern kopiert.

In Deutschland ermahnte 1951 die Bischofs-
konferenz in einem Hirtenbrief ihre Schifchen:
«Besucht keinen Film, von dem der kirchliche
Filmdienst erklirt, dass von ihm “abzuraten”
oder dass er “abzulehnen” sei. Thr wisst nicht, ob
ein solcher Film fiir Euch nicht nichste Gelegen-
heit zur Siinde sein wird.» Der Hays Code wurde
tibrigens erst 1967 offiziell abgeschafft, nachdem
sich im Streit um Mike Nichols WHO’S AFRAID
OF VIRGINIA WOOLF? herausgestellt hatte, dass
er nicht mehr durchsetzbar war. Fast ist man ver-
sucht zu sagen, zum Gliick gab es diesen Code so
lange, denn er hat einige der unvergesslichsten,
vor Erotik nur so knisternden Szenen der Film-
geschichte provoziert.

In den fiinfziger Jahren geschah in Frank-
reich etwas, was auch die katholische Filmarbeit
wesentlich beeinflussen sollte. Junge Filmkriti-
ker machten sich daran, unsere Seh- und Denk-
gewohnheiten herauszufordern und die sché-
ne Sortierung in gediegene und unterhaltsame
Filme durcheinander zu bringen. Als herausra-
gendes Beispiel fiir ihre iiberraschende Art, Filme
und deren Regisseure zu sehen - die sie als erste
«Autoren» nannten -, sei stellvertretend die “Ent-
deckung” Alfred Hitchcocks genannt.

1 DAS SCHWEIGEN

PAR
ERIC ROHMER

& CLAUDE CHABROL

Regie: Ingmar Bergman

Nun war Hitchcock damals beileibe kein
Unbekannter, er war einer der erfolgreichsten
Regisseure tiberhaupt, aber Eric Rohmer, Claude
Chabrol und Frangois Truffaut haben in seinen
Unterhaltungsfilmen mehr als nur Spannung und
Kintopp gesehen, sie haben ihn mit intellektuel-
ler Brillanz zu ihrem Schutzheiligen erklirt. Aus-
gerechnet die jungen Wilden des franzdsischen
Kinos waren es, die beim Meister der Spannung
ein fast schon obsessives Faible fiir religiése Di-
mensionen und Konflikte entdeckten, denen auf-
fiel, dass er im Grunde immer Schuld und Siihne
verfilmte und dass Hitchcock deshalb nichts an-
ders als ein genuin katholischer Regisseur sein
konnte. (Katholisch und sogar praktizierend war
Hitchcock tibrigens in der Tat.)

Dieser neue Blick, den sie - vor allem in den
legendiren «Cahiers du Cinéma» pflegten, ist
ebenso revolutionir wie die Filme, die sie dann
in der «Nouvelle Vague» selbst gedreht haben.
Filmkritiker - sofern sie sich nicht als verlinger-
ter Arm der PR verstehen - schreiben seither iiber
Filme anders.

Fiir die katholische Filmkritik aufschluss-
reich ist unter anderem ein Rollentausch, der sich
in ihren Essays und Filmkritiken abzeichnet. War
die Kirche bislang vor allem erpicht darauf, in Fil-
men ihren Moralkodex bestitigt und angewendet
zu sehen, entdeckten plotzlich Intellektuelle die
Religion im Film. Der franzésische Philosoph Elie
Faure schrieb 1963: «Durch den musikalischen
Charakter seines Rhythmus und durch den ein-
drucksvollen Gleichklang der Empfindungen, den
er erfordert, kann ein schéner Film schliesslich
mit der Zeremonie der Messe verglichen wer-
den, so wie er durch die Universalitit der Empfin-
dungen, die er weckt, und der Gefiihle, die er be-
wegt, dem “Mysterium” angendhert werden kann,
das den Dom mit einem Gewiihl von Menschen
fiillte, die aus allen Winkeln der Stadt und der
Umgebung zusammengekommen waren.»

Und der Filmtheoretiker Georg Sesslen er-
kannte 1993: «Im Kern eines jeden Unterhaltungs-
films steckt eine religiése oder magische Erzih-
lung.»

Wer das einmal entdeckt hat, der wird als
Katholik im Kino zum Grenziiberschreiter aus Lei-
denschaft. Er kann sogar James Bond und Litur-
gie zusammenbringen. Er wird entdecken, dass
es Filmschaffende verschiedenster weltanschau-
licher Couleur gibt, die auf ihre Weise fiir Wer-
te eintreten, die er aus seiner Sicht «christlich»
nennt. Er wird Gott an Orten begegnen, an denen
er ihn nicht erwartet hitte.

Das Kino kann gldubige Christen vor ein
Fenster stellen und ihnen vor Augen fiihren, dass
das, was «da Draussen» geschieht, nicht per se
das Treiben der «schlechten Welt» ist. Das Kino
vermag immer noch die kirchliche Komfortzone
aufzubrechen. Zu den Schutzheiligen eines sol-
chen Kinos ohne «Lizenz zur Kirchlichkeit» ge-
héren aus neuerer Zeit: Ken Loach und Mike Leigh
aus England, Jean-Pierre und Luc Dardenne aus
Belgien, Jean-Pierre Jeunet aus Frankreich, John
Sayles und Martin Scorsese aus den USA oder
Andreas Dresen aus Deutschland.

Sie ermdglichen ein paradoxes Erlebnis:
Wenn Glaubige im Kino ihre kirchlich-religissen
Schutzbezirke verlassen, kehren sie haufig erst
recht nach Hause zuriick. Beispielsweise beim
oft gekronten Kénig kirchlicher Festivaljurys Ken
Loach. Er ist ein Paradebeispiel dafiir, dass man
gewisse Erkenntnisse auch auf den Kopf stellen
darf: Allen miisste inzwischen klar sein, dass sich
Glaube und Spiritualitit in sozialem Handeln, in
der Diakonie manifestieren muss. Wenn das nicht
geschieht, bleibt jede Frommigkeit fauler Zauber.
Das Umgekehrte gilt aber offenbar auch: Jedes so-
ziale Engagement wird frither oder spiter bei der
Religion oder zumindest bei héheren Werten als
mir selbst ankommen. Wenn nicht, bleibt’s fauler
Aktivismus. Kino als Fenster in andere Dimen-
sionen erlaubt Durchbriiche in beide Richtungen.

Die Kirche dafiir zu gewinnen, sich unvor-
eingenommen vor dieses Fenster zu stellen, ist
seit jeher ein hin und her wogender Kampf. Der-
zeit scheint der Blick eher wieder vom Kino weg-
zuwandern. Einerseits, weil sich die Kirche aus
finanziellen und personellen Griinden immer
starker aus dem Kulturbereich und ganz beson-
ders aus dem Filmbereich zuriickzieht. Vom Kern-
geschift ist da nicht selten die Rede, auf das man
sich in Zeiten knapper Finanzen besinnen miisse.
Und nicht selten hért man wieder dhnliche Paro-
len, wie sie Anton Heinen vor neunzig Jahren ver-
breitet hat.

Aber das Fenster ist immer noch da. Und
wenn sich die Kirche davon abwendet, wird sie
mehr verlieren als das Kino. Aber fiir die Liebe
zum Kino braucht es, allen Kinoverichtern - ob
katholisch oder nicht - sei es ins Stammbuch ge-
schrieben: Ausdauer, Musse und Geduld. Selbst
wenn das Pius XI. vielleicht nicht unterschrieben
hitte: Das Kino ist eine Geliebte, die man umwer-
ben muss. Und um sich ihrer ganz sicher zu sein,
reichen auch fiinfzig Jahre «Filmbulletin» bei wei-
tem nicht.

Thomas Binotto

Filmbulletin
Kino in Augenhohe
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