Zeitschrift: Filmbulletin : Zeitschrift fir Film und Kino
Herausgeber: Stiftung Filmbulletin

Band: 50 (2008)

Heft: 293

Artikel: Geschmackvoll arrangierte Verfihrung : Elegy von Isabel Coixet
Autor: Feldvoss, Marli

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-863947

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 17.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-863947
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en
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Geschmackvoll arrangierte Verfiihrung

ELEGY von Isabel Coixet

Wenn man das tut, was man bei einer
Literaturadaptation fiirs Kino tunlichst las-
sen sollte, nimlich die Vorlage zu Rate ziehen,
wird man in diesem Fall - gegen jede Regel

- viel schneller darauf eingestimmt, worum
es eigentlich geht. Namlich weniger um die
«Kunst zu lieben», wie der fiirs deutsche Publi-
kum hinzugefiigte Untertitel in Anlehnung
an Erich Fromms Standardwerk zu suggerie-
ren scheint, sondern um die «Kunst zu altern».
Aber vielleicht liegen die beiden Postulate bei
dem heute fiinfundsiebzigjdhrigen Philip Roth
nicht so weit auseinander. Roth kommt in sei-
nem vor sieben Jahren verdffentlichten Kurz-
roman «The Dying Animal» gleich auf der ers-
ten Seite auf die weibliche Schénheit und die
Obsessionen seines Erzdhlers zu sprechen,
und spitestens auf der achten Seite liegt die
verkorkste Seelenlandschaft des siebzigjih-
rigen Literaturkritikers David Kepesh wie ein
offenes Buch vor dem Leser ausgebreitet. Der
kann sich also schnellstens entscheiden, ob er

sich weiterhin auf die schliipfrige, doch vom
Selbstekel unterwanderte Kultiviertheit eines
ausgewiesenen Kunstkenners einlassen will
oder den typisch amerikanischen «Mamma-
komplex», dem hier ein weiteres ewiges Denk-
mal gesetzt wird, lieber links liegen ldsst.
Philip Roth sei fiir seine provokante Ehr-
lichkeit und Direktheit gedankt, die auch Re-
gisseurin Isabel Coixet zu schitzen scheint.
Bei der Romanverfilmung gibt jedoch be-
reits der Titel ELEGY einen ersten Hinweis
auf die andere Stossrichtung des Films und
auf seine Riicksichtnahme, wenn er sich mit
dem umstindlicheren Einstieg eines Fernseh-
interviews erst zu seinem pikanten Thema
vortastet. Vorweg wird der amerikanische Pu-
ritanismus und die Ehe gegeisselt, nicht ohne
Thomas Morton - Sittenrebell der Kolonialzeit
und Griinder der Kommune Merrymount - als
der Symbolgestalt des «anderen Amerikaners»
einen wiirdigen Platz einzurdumen. Ergeb-
nis: der prominente Interviewpartner David

Kepesh erscheint in einem ganz anderen, mil-
deren Licht. Der erste Pfeil wire also nach Art
eines TV-Kulturmagazins abgeschossen - und
verpufft. Der Off-Erzihler entpuppt sich erst
danach als geiler alter Mann, der in den Sech-
zigern Frau und Kind fiir die angesagte Liber-
tinage im Stich gelassen hat und - im Alter -
seine einzige Uni-Vorlesung zur «Praktischen
Kritik» nur deshalb beibehalten hat, um wei-
terhin auf schnellstem Wege junge Studen-
tinnen abzustauben; allerdings pflegt er bis
zur Examensfeier zu warten, um Unannehm-
lichkeiten aus dem Weg zu gehen. Bald kommt
die mit ihren Seidenblusen ebenfalls kulti-
vierte Erscheinung der Cubanerin Consuela
ins Spiel, die dem alten Schwerendter nur
so an den Lippen hingt, wenn er iiber Kafka,
Goya oder Veldsquez doziert und Interesse an
ihrer Familie heuchelt, dabei aber nur an das
Eine denkt. Sein “Klagelied” stimmt der Film
allerdings erst so richtig an, nachdem Con-
suela ihren David wieder verlassen hat, weil
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er doch nicht iiber seinen Schatten springen
konnte. Acht Jahre vergehen, die im Film auf
zwei verkiirzt sind, bis Consuela in einer Neu-
jahrsnacht mit der Uberraschung zu ihm zu-
riickkehrt, dass sie an Brustkrebs erkrankt sei.
Erst ganz zum Schluss kommen doch noch
Erich Fromms Lebens- und Liebesweisheiten
zum Zuge: «Ist Lieben eine Kunst? Dann er-
fordert es Wissen und Bemithung.»

Furore macht der Film vor allem durch
seinen prominenten Autor, der schon lange
als Nobelpreisanwirter gehandelt wird und
zudem noch gestanden hat, dass es sich um
eine wahre Geschichte handle und dass die-
ser David Kepesh als ein Alter ego anzusehen
sei. Dabei sollte man auch die vorangehenden
Roth-Titel nicht vergessen, in denen Kepesh
sich in eine Brust («The Breast») verwandel-
te und als «Professor of Desire» auftrat. Dem
teilweise abstossenden Tonfall des Buchs, das
seinen rigorosen Hedonismus bis zum Ende
durchhilt, hat die Regie von Isabel Coixet

- die auch selbst die Kamera fiihrte - allen-
falls den Tonfall eines «harmonischen Hedo-
nismus» (Roth) abgewinnen kénnen, den Ke-
pesh mit seiner langjihrigen Geliebten (und
fritheren Studentin) Carolyn praktiziert. Ge-
schmackvoll arrangierte Verfithrung, die das
anspruchsvolle Milieu, die gepflegte Konver-
sation, das durchweg gehobene Setting abrun-
det. Auch in den Minnergesprichen Kepeshs
mit Freund George beim Squash oder in der
Sauna oder bei den Treffen mit seinem ver-
gleichsweise farblosen Sohn Kenny, dem Vater-
hasser, stort kein falsches Wort, keine unbe-
dachte Geste die Atmosphire von gutem Ge-
schmack und biirgerlichem Wohlverhalten.

<Ich wollte schon mit funf Jahren
Filmregisseurin werden>

Gespridch mit Isabel Coixet

So wird aus der Selbstbeschimpfung
eines Philip Roth ein artiges Kammerstiick in
gedampfter (iiberwiegend halbdunkler) Atmo-
sphire, das durchaus auf die Trdnendriisen
driickt, wenn die schéne, aber kranke Consu-
ela sich fiir ein letztes Busen-Shooting ihrem
Verflossenen und immer noch geliebten, aber
nach wie vor ziemlich coolen Professor stellt.
(Ben Kingsley wirkt schon als Typ viel zu glatt
fiir diesen ausgefuchsten Intellektuellen, ge-
gen den sich der gealterte Dennis Hopper in ge-
wohnter Widerspenstigkeit profilieren kann.)
Aber selbst dann scheut Coixet die Konse-
quenzen der Vorlage, um eine wunderschéne
Einstellung zu retten und Penélope Cruz’ Samt-
augen samt Korper einen letzten geschmick-
lerischen Triumph zu génnen. In Schénheit
sterben - ein Kinotraum. Nur wird hier nicht
gestorben, sondern zum Schluss doch noch
in Schuld und Sithne geschwelgt - in Massen,
aber in deutlicher Abkehr von einem Buch,
das sich einen so billigen Abgang schenkt.

Marli Feldvoss

Stab

Regie: Isabel Coixet; Buch: Nicholas Meyer; nach dem Roman
von Philip Roth; Kamera: Jean-Claude Larrieu; Schnitt: Amy
Duddleston; Ausstattung: Claude Paré; Kostiime: Katia Stano

Darsteller (Rolle)

Ben Kingsley (David Kepesh), Penélope Cruz (Consuela Castil-
lo), Dennis Hopper (George O’Hearn), Patricia Clarkson (Ca-
rolyn), Peter Sarsgaard (Dr. Kenny Kepesh), Deborah Harry
(Amy O’Hearn), Sonja Bennett (Beth), Chelah Horsdal (Reese),
Kris Pope (Consuelas Bruder)

Produktion, Verleih

Lakeshore Entertainment; Produzenten: Tom Rosenberg, Gary
Lucchesi, Andre Lamal. USA 2007. Farbe; 108 Min.CH-Verleih:
Pathé Films, Ziirich

FLmeuLLeTin War es Thre Idee, den Philip-
Roth-Roman «The Dying Animal» zu verfil-
men, oder wurde es IThnen angeboten?

1saBeL coixet Es wurde mir angeboten.
Ich bin ein grosser Fan von Philip Roth. Ich
habe den Roman gelesen, als er herauskam,
und ich dachte schon damals, dass dieses
Buch eines Tages verfilmt werden wiirde. Vor
eineinhalb Jahren lag plétzlich das Drehbuch
auf meinem Tisch. Ich wusste sofort, dass es
das schwierigste sei, was ich bisher gemacht
habe. Aber das hat mich gerade gereizt.

FILMBULLETIN Warum war es so schwierig?

1sABeL coixeT Die Kombination Literatur
und Film ist fir mich ganz persénlich be-
sonders kompliziert. Einfach, weil ich einen
so grossen Respekt vor der Literatur habe.
Wenn ich das Werk eines Autors bewunde-
re, frage ich mich immer, warum man das un-
bedingt als Material fiir einen Film benutzen
miisse. Ich habe mich deshalb noch nie an
eine Literaturadaptation herangewagt. Roth
hat das Drehbuch nie gelesen. Wir haben
nur dariiber gesprochen, er hat es mir tiber-
lassen, etwaige Anderungen vorzunehmen.
Es war ein spannender Prozess. Das Thema
Krankheit habe ich ja bereits in anderen
Filmen behandelt - das war fiir mich wie ein
Zuriickkommen zu etwas Vertrautem.

FILMBULLETIN Warum sind Sie so ein
grosser Fan von Philip Roth?

1sageL coixet Schon als Teenager ge-
fiel mir das Fehlen von Selbstmitleid, seine
Sprodigkeit. Er ist der einzige Autor seiner
Generation, der sich nie dafiir entschuldigt
hat, dass er einen Sexualtrieb hat. Das ist ja
sehr amerikanisch. Wir gehen ja am Anfang
des Films im Fernsehinterview mit David
Kepesh darauf ein, woher dieser Puritanismus
kommt. Roth entschuldigt sich einfach nicht
dafiir, dass er ein Sexualwesen ist. Anders als
Saul Bellow, Richard Ford oder John Irving.
Da istimmer ein latentes Schuldgefiihl, bei
Philip Roth hingegen kommt die Schuld
aus einer anderen Ecke der menschlichen
Natur, nicht vom Sex. Fiir mich gehért «The
Dying Animal» jedoch nicht zu seinen bes-
ten Werken.

FILMBULLETIN Sondern?

ISABEL COIXET «American Pastoral» ist
fiir mich eine der gréssten amerikanischen
Romane des letzten Jahrhunderts.

FiLmBuLLETIN Wie war es fiir Sie als Frau,
mit einem so mannlichen Thema umzuge-
hen? Sie haben gedussert, Sie seien in einem
Alter, in dem Sie versuchen wiirden, Minner
zu verstehen. Was fiir ein Alter ist das?

1saBeL coixeT Vor zehn Jahren hitte ich
diesen Film nicht machen kénnen. Ich ver-
stehe heute, dass wirklich wenige Dinge un-
antastbar sind. Ich verstehe, dass Frauen
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