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TIERE I Fikh

Jede Wette: das bertihmteste Tier der Filmgeschich-
te ist immer noch der Léwe. Kein anderes Tier, auch
nicht Donald Duck und Micky Mouse, ist so oft in aller
Welt auf der Leinwand erschienen; kein anderes Tier
hat so viele Zuschauer gefunden, selbst Charlie Chaplin
miisste vor Neid erblassen. Vor diesem Léwen, dessen
Auftritt niemals mehr als ein paar Sekunden dauert. Vor
diesem Metro-Goldwyn-Maier-Lowen, dessen Rolle im-
mer wieder ein Versprechen ist, das er selber nicht ein-
16sen muss.

Andere Tiere im Kino der Welt sind bestenfalls das
Tier als solches und an sich. Aber sie kénnen auch niitz-
liche, liebe, geliebte, brauchbare Tiere sein, gute Tiere,
essbare Tiere, oft auch arme, gepeinigte, gequilte Tiere.
Oder auch gefihrliche, wenn nicht regelrecht bose Tiere.
Oder Mirchentiere, Fabeltiere, Traumtiere, Wunschtiere,
Pliischtiere. Doch welches Tier das Tier im Film auch im-
mer sein mag: es kann nicht selbst dartiber entscheiden,
wohin es gehort, ins Topfchen oder Kropfchen, ins Pa-
radies oder in den Zoo, in den Himmel oder in die Hélle.
Das Tier im Kino ist rettungslos das Tier des Menschen.
Oder das Tier im Menschen. Denn immer, oder fast im-
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mer, ist das Tier im Kino nur ein Stellvertreter des Men-
schen, das Alter ego seiner Siichte und Angste, seiner
Laster und Lieben, seiner Leiden und Hoffnungen, sei-
ner Geniisse und seiner Einsamkeit.

Ein Bir, richtiger: eine Bérin hat ein Bienennest
ausgehoben; sie und ihr Junges haben sich der wiitenden
Insekten erwehrt, und nun geniessen sie die Honigwa-
ben und schlecken sich gegenseitig die stissen Schnau-
zen ab. Der junge Bar hat schnell gelernt, sich selber die
Honigwaben aus einer Erdhohle zu holen, und die Mut-
ter grabt weiter — bis sie von herabstiirzenden Felsbro-
cken erschlagen und begraben wird. Das Birenkind ver-
sucht vergeblich, die Mutter unter den schweren Stein-
brocken hervorzuholen. Es wird sich einem ilteren Bir
anschliessen und mit dem neuen Gefihrten zusammen
Birenjdger davon zu iiberzeugen suchen, dass man Bi-
ren leben lassen muss. Der Film mit diesem menschlich-
allzu-menschlichen Biren heisst L’oUurs und ist ein raf-
finiertes Stiick Kino des Franzosen Jean-Jacques Annaud.
Bei ihmist das Tier nahezu naturbelassen, wihrend sein
amerikanischer Kollege Steven Spielberg - mit freilich
sehr viel mehr Geld - ein Tier, das einmal Tier war und

FILMBULLETIN 7.05 ESSAY m

aus der Natur in die frithe Erdgeschichte entschwun-
den ist, wiederbelebt. Es ist der Tyrannosaurus, der sich
nicht mehr wie der kommune Saurier oder Ichthyosau-
rier mit Grisern und Blittern begniigt. Der Tyrannosau-
rus ist kein Vegetarier, und Menschenfleisch mundet
ihm ebenso wie das von Kithen, Ziegen, Giraffen, Elefan-
ten. Ein milliardenschwerer Magnat hat ihn quasi am
Computer aus den DNA-Daten ziichten lassen wie alle
anderen Riesenechsen auch. Sein Projekt ist ein Vergnii-
gungspark auf einer entlegenen Insel, den er «Jurassic
Park» nennt. So heisst auch Steven Spielbergs Film, der
Millionen ins Kino lockte, wihrend das neue Disneyland
des Milliardirs nicht realisiert wird, wenigstens nicht
in Teil 1 von JURASSIC PARK. Denn es kommt natiirlich
zu einer Katastrophe mit der losgelassenen Bestie, und
ebenso natiirlich sind Kinder dabei mit im Spiel, weil
das besonders schaurig ist.

Wie der Saurier am Anfang der Erdgeschichte
steht, so der Affe am Beginn der Menschheitsgeschich-
te, mit dem Unterschied einer enormen Fallhohe an In-
telligenz. Denn Stanley Kubrick ist im Gegensatz zu Ste-
ven Spielberg kein Kind, das nicht erwachsen werden
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Die niedlichen Tiere im Kino dokumentieren nebenbei, dass das Kino immer auch selbst
kindlich bleiben wollte. Was nicht erwachsene Freundschaften zwischen Tier und Mensch

ausschliesst. Etwa zwischen Cowboys und Pferden.

1
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(1982)

2
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Regie: Walt Disney
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3

ANIMAL FARM

Regie: John Halas, Joy Bachelor
(1955)

4

STAGE COACH

Regie: John Ford

(1939)

will, sondern ein Philosoph von Graden. 2001 - A SPACE
opyssEY vom Ende der sechziger Jahre, beginnt, lange
bevor der Astronaut Bowman in den Gefilden jenseits
des Jupiters landet, mit «The Dawn of Man». Affenher-
den machen sich gegenseitig eine Wasserstelle streitig,
mit viel Geschrei und lange ohne echte Handgreiflich-
keiten. Einer unter ihnen, der wie seine Mitaffen einen
seltsamen Monolithen beriihrt hat, der plétzlich in der
Steppe steht, entdeckt, dass man die Knochen grosser
Tiere als Waffe benutzen kann. So kommt es zur ersten
Totung unter gleichen, zum ersten Mord, der die Herr-
schaft der einen iiber die anderen konsolidiert. Und so
ist das Tier kaum in Erscheinung getreten, da will es
schon Mensch werden. Der Affe schleudert einen Kno-
chen in den Himmel, wo der sich in ein Raumschiff ver-
wandelt, in dem ein Computer die Herrschaft iiber das
Tier Mensch antreten wird. Dieser Umschnitt vom Kno-
chen auf ein Raumschiff von knochenartiger Gestalt ist
eine der gewagtesten und verbliiffendsten Operationen
in der Geschichte des Kinos - und so weit vom natur-

belassenen Tier Mensch entfernt wie der Donauwalzer,
die Tanzmusik der Raumschiffe, vom Affen, der Mensch
wurde, indem er totete.

Solf k82 2 M

Zumal im amerikanischen Kino wimmelt es nur so
von guten Tieren. Da gibt oder gab es den Hund Rin Tin
Tin, seinen Rivalen Strongheart, die komischen Hunde
Ben, Pete und Asta, die possierliche Daisy, die unsterbli-
che Lassie. Neben unzihligen Katzen, Hauskatzen, wohl-
gemerkt, etablierten sich Clarence, der schielende Léwe,
nicht zu verwechseln mit unserem MGM-Léwen, der Del-
phin Flipper und abermals Massen an Pferden. Sie hies-
sen Rex und Silver, Champion und Trigger, und sie wa-
ren jeweils einem bestimmten Schauspieler zugeordnet,
William S. Hart trabte nur auf Fritz, und Tony wurde nur
von Tom Mix geritten - diese Pferde hatten keine freie
Partnerwahl wie Fury, der Liebling aller Kinder.

Die niedlichen Tiere im Kino, von Bambi und Kon-
sorten erst gar nicht zu reden, sie dokumentieren neben-
bei, dass das Kino immer auch selbst kindlich bleiben
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wollte. Was nicht sozusagen erwachsene Freundschaf-
ten zwischen Tier und Mensch ausschliesst. Etwa zwi-
schen Cowboys und Pferden. Deren nahezu symbioti-
sche Freundschaft wird zum Beispiel von dem heftig
gegen seine Alkoholsucht ankdmpfenden Dean Martin
beschworen, wenn er in dem wie eine Festung belager-
ten Biiro des Sheriffs «It’s Time For A Cowboy To Dream»
anstimmt und «My Rifle, My Pony and Me» ansingt.
Denn es ist Nacht in der Stadt der Cowboys und Spie-
ler, Kneipiers und Tischler, die auch fiir die Sirge und
Toten zustdndig sind. Sie haben Konjunktur, denn neu-
erdings rauchen die Colts, seitdem Sheriff John Wayne
einen Rowdy festgesetzt hat, der fatalerweise der Bruder
des Viehbarons ist, dem der ganze County gehort. Way-
ne und seine drei Helfer werden in rR10 BrRAVO von Ho-
ward Hawks noch eine Schlacht gegen eine ganze Heer-
schar von Revolverhelden zu bestehen haben. R10 BRA-
VO ist nur einer von tausend Western, die man auch als
«Pferdeopern» bezeichnet hat, zu Recht, denn es gibt
keinen Western, der ohne Pferd auskommt, das oft der
beste, und noch &fter der letzte Freund des Westerner ist.
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In den unzihligen amerikanischen Kavalleriefilmen sind
ebenso unzihlige Pferde meistens neben John Wayne die
wichtigsten Darsteller.

Nicht ganz so hdufig wie Pferde spielen auch je-
ne Tiere eine bedeutende Neben- oder auch die Haupt-
rolle, denen zuliebe es sie iiberhaupt gibt: die Cowboys,
die Kuhjungen. Sie treten in Massen auf, wenn auch Rin-
der in Massen mit von der Partie sind, wie in RED RIVER,
den ebenfalls Howard Hawks inszeniert hat, und wieder
spielt, neben den Kithen, John Wayne die zentrale Rolle.
Jetzt ist er selber Viehbaron in Texas, oder er wire es gern
nach vierzehn Jahren harter Rinderzucht. Doch Texas ist
wegen Massenproduktion allenthalben iibervélkert von
Rindern, die niemand mehr kaufen will, sondern allen-
falls stehlen. Denn es gibt sie ebenfalls in Massen in den
Pferde- und Rinderopern, die Viehdiebe, deren Tierlie-
be so gross ist, dass ihnen selbst Dumpingpreise nichts
auszumachen scheinen. In RED RIVER muss sich John
Wayne auch mit ihnen herumschlagen. Aber seine gros-
sere Sorge gilt einem waghalsigen, ja wahnsinnigen Her-
dentrieb tiber tausend Meilen zu den Schlachthéfen in
Missouri, wo noch anstindige Preise fiirs Steak gezahlt



Wo nicht auf Schlachthéfen massakriert, abgehiutet, gemetzelt und verwurstet
wird, da ist die Hausschlachtung im mittel- und westeuropiischen Heimatfilm
immer ein Freudenfest.

werden. Selten hat es mehr Kiihe auf der Leinwand ge-
geben, wenn zehntausend von ihnen die Wanderschaft
antreten, in Begleitung von mehreren Dutzend geradezu
fanatisierter Cowboys.

Mit solchen Kuhtreibern und so vielen Rindern
kann Europa nicht Schritt halten. Selbst das Kino der
Schweiz tut sich da schwer. Auch wenn sich der schwei-
zerische Heimatfilm einer betrichtlichen Population
von Schafen, Ziegen und Rindviechern erfreut. In die-
sem Kino ist das Tier nur niitzlich und eher kurzatmig,
verglichen mit dem grossen epischen, ja geradezu
mythologischen Atem der amerikanischen Herden. In
S WAISECHIND VO ENGELBERG | HEIDEMARIE wird
den Kiihen auf der Alp immerhin eins geblasen, und sie

>

knabbern am Alphorn. Trotzdem wird man nicht sagen
konnen, dass sie bel HEIDEMARIE eine tragende Rolle
spielen. Denn das ist ein Film, der nicht so recht weiss,
was er sein soll, eine Idylle oder ein Krimi, ein Schwank
oder eine Liebesgeschichte, eine Posse oder ein Film fiirs
Jugendamt. Aber er ist, und daran haben die Schweizer
Kiihe jedenfalls Anteil, er ist vor allem lieb.

Was man von dem dsterreichischen Film TIERI-
SCHE LIEBE nicht unbedingt sagen kann, in dem der
Dokumentarfilmer Ulrich Seidl allerlei Tierliebhaber vor-
fithrt, die mit ihren Schosstieren auch manch Unappetit-
liches treiben. Dass auch der griechische Tierfreundfilm
DER BIENENZUCHTER nicht lieb genannt werden kann,
liegt nicht an mangelnden Kithen. Wie schon seit vie-
len Jahren fihrt Spiros mit seinem Kleinlastwagen voller
Bienenstocke dem Friihling hinterher; und er setzt auch
diesmal die Kdsten mit den Bienen in blithende Wiesen.
Diesmal aber ist alles irgendwie anders, denn Spiros - er
wird in dem Film von Theo Angelopoulos von Marcello
Mastroianni gespielt - ist von einer tiefen Melancholie
befallen. Auch das sexuelle Gliick mit einer um mehre-
re Jahrzehnte jiingeren Frau kann den alten Mann nicht
aus der Lebensmiidigkeit aufwecken. Noch einmal stellt
er die Kdsten mit seinen Bienen in die Bliiten einer Wiese.
Dann kippt er die Kisten um, und die Bienen, seine lie-
ben niitzlichen Freunde, sie fallen tiber ihn her und brin-
gen ihn um.
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Im Kino der Welt wird das Schlachtvieh nicht be-
dauert, das Kino der Welt wird nicht von Vegetariern ge-
macht. In Jean Renoirs LA REGLE DU JEU findet bei einer
Treibjagd ein Hasenmassaker statt, das 1939, unmittel-
bar vor dem Beginn des Zweiten Weltkriegs, nicht miss-
zuverstehen war, weshalb der Film auch prompt verbo-
ten wurde. Rainer Werner Fassbinder zeigt in seinem Film
IN EINEM JAHR MIT 13 MONDEN eine blutdurchtrink-
te Schlachthofszene mit der industriellen Tétung von
Rindern und der Massenproduktion an schmackhaftem
Fleisch; dazu ldsst er ein Orgelkonzert von Hindel und im
Off hektisch und kaum verstindlich aus Goethes «Torqua-
to Tasso» zitieren.

Wo nicht auf Schlachthéfen massakriert, abge-
hiutet, gemetzelt und verwurstet wird, wie auch etwa in
Georges Franjus LE SANG DES BETES {iber die Schlachtho-
fe Frankreichs, da ist die Hausschlachtung im mittel- und
westeuropdischen Heimatfilm immer ein Freudenfest. Als
in England kurz nach dem letzten Krieg die Fleischratio-
nen gekiirzt wurden, brauchte es Erfindungsgabe. In dem

I T o AR AL g Ml W 4 ’ ‘ B
e o _‘m "”d‘}‘.’%'%‘» &lw‘? . ‘.\. i

FILMBULLETIN 7.05 ESSAY @E

Film A PRIVATE FUNCTION, der in der deutschsprachigen
Fassung sehr sinnvoll MAGERE ZEITEN heisst, schliessen
sich ein paar Stadtleute, ein Fusspfleger, ein Anwalt, ein
Arzt, zu einer Interessengemeinschaft zusammen: sie er-
werben bei einem Bauern ein Ferkel, das sie immer wieder
aufsuchen und fiittern. Nicht nur mit eigenen Essensres-
ten, sondern auch mit diversen Stissigkeiten. Und als das
Schwein sich einen Hufnagel in den Fuss getreten hat, ist
die Kunst des Fusspflegers gefragt.

Dieses Schwein, konnte man sagen, dieses Schwein
hat noch Schwein gehabt: es wird liebevoll gepflegt; es ist
keine arme Sau. Bis es seinem Endzweck zugefiihrt wird,
lebt es in Saus und Braus. Was wiederum von den bedau-
ernswertesten Tieren der Filmgeschichte nicht behauptet
werden kann, den armen Hunden und den maltritierten
Pferden. Die ukrainische Filmemacherin Kira Muratowa
zeigte Mitte der neunziger Jahre in dem weitgehend doku-
mentarischen Film KLEINE LEIDENSCHAFTEN das ganze
Elend streunender Hunde, wihrend der Ungar Zoltan Hu-
sarik schon viele Jahre vorher in einem Kurzfilm mit dem
bezeichnenden Titel REQUIEM das Elend der Pferde doku-
mentierte, von der Koppel bis zur Wurst. Und das ausge-
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rechnet in Ungarn, wo der Regisseur Miklds Jancsd nicht
nur in fast jedem seiner Filme den Pferden hoch-poeti-
sche Sequenzen widmet, sondern auch jahrelang am
Plattensee grosse Reiterspiele inszenierte.

Ganz dhnlich wie im ungarischen ist auch im pol-
nischen Kino das Pferd nicht nur ein vierbeiniges Siu-
getier, sondern eine nahezu mythische Erscheinung. Be-
sonders Andrzej Wajda hat Pferde immer wieder mit be-
sonderer Sorgfalt inszeniert, etwa in seinem Film LOTNA,
der im September 1939 spielt. Die Deutschen haben Po-
len tiberfallen - und die polnische Kavallerie, das Juwel
der Armee, bringt sich seinem eigenen Mythos zum Op-
fer: mit der auch historisch belegten verheerenden Atta-
cke einer Reiterschwadron auf deutsche Panzer, die mit
eingelegter Lanze und blankem Sibel attackiert werden.
Wenn es auf polnischer Seite Uberlebende gibt, dann
sind es vor allem Pferde.

Sie werden in amerikanischen Western oft zu-
schanden geritten oder als Kutschpferde zutode gehetzt,
che sie an der nichsten Poststation ausgewechselt wer-
den kénnen. Der berithmteste Kutschenfilm ist immer
noch STAGECOACH, den John Ford 1938 mit John Way-

-hli

1 Tier vom Menschen
e Leistungen

ne, mit wem denn sonst, als Ringo inszenierte. Da wird
die Postkutsche nach Lordsburg von Indianern angegrif-
fen in einer Sequenz, die etwa sechs Minuten dauert und
selbst von einem Remake, ein halbes Jahrhundert spi-
ter, nicht an Rasanz iibertroffen werden konnte. Sie sind
nicht zu zihlen, die Pferde, die wihrend dieses Hohe-
punkts von STAGECOACH im Steppensand stolpern und
hinfallen miissen und denen natiirlich kein Haar ihrer
Mihne gekriimmt worden sein soll.

Doch es gibt, Pferde hin, Hunde her, keinen an-
deren Film der Filmgeschichte, der eindringlicher das
Ungliick eines Tieres dargestellt hat als AU HASARD
BALTHAZAR von Robert Bresson. Der Esel Balthasar
steht, wie der Titel schon sagt, beispielhaft fiir das Leid,
das dem Tier vom Menschen zugefiigt wird. Es werden,
beinahe hitte ich gesagt: ibermenschliche Leistun-
gen von ihm verlangt. Balthasar wird ausgepeitscht, ge-
priigelt, zur Arbeit dressiert, wird gequalt, verspottet,
schlecht erndhrt und, was das schlimmste ist: er wird
nicht wirklich geliebt. Man hat diesen eminent religio-
sen Film, nicht zu Unrecht, in die Nihe der Passions-
geschichten gestellt. Balthasar ist das Tier, das die Siin-



den der Welt auf sich nimmt. Oder mit den Worten von
Robert Bresson: «Ich glaube, der Esel ist das wichtigste
Tier, das sensibelste, intelligenteste, nachdenklichste,
das am meisten leidet. Er ist der Stindenbock.»

'\ al e M Ko [

Das Kino hat von Anbeginn an nicht nur die Triu-
me und Hoffnungen bedient, sondern ebenso die Alp-
traume und Angste. Es hat sich immer auch als Ort der
Lustangst verstanden. Wie das bewegte Bild von der
Tragheit des Auges lebt, so profitiert der Film von der-
selben Bereitschaft des Auges und des Gemiits, sich tiu-
schen zu lassen. Denn nichts anderes als trickreiche Tdu-
schungen sind sie ja, die Ungeheuer und bésen Tiere, die
uns im Kino in Angst und Schrecken versetzen. Unter al-
len Untieren auf der Leinwand oder auf dem Bildschirm
oder im Internet hat sich eines als besonders nachhaltig
erwiesen. Wenn man die Killerbienen, Tyrannosaurier,
Riesenameisen, Quallen, Schnecken oder hiduserhohen
Ratten lingst vergessen haben wird, wird dieses eine
Untier alle tiberlebt haben: King Kong. Vielleicht gibt es

FILMBULLETIN 7.05 ESSAY E

deshalb bisher nur ein (schwaches) Remake des Films

von 1933, der ein nach vielen Millionen zihlendes Publi-
kum in aller Welt verbliiffte und schockierte. Damals wie

heute freilich muss gefragt werden, ob dieser Riesenaffe,
der, die blonde Frau in seiner Tatze, auf dem Wolkenkrat-
zer in New York von Hubschraubern attackiert wird - ob

dieses Tier tatsichlich zu den Untieren zu zihlen ist. Die

Frau, seine von ihm zirtlich behandelte Beute, fleht je-
denfalls um sein Leben.

Der Riese schont die Frau, die er sich genommen
hat, er beschiitzt sie mit seinem Leben - was kann es
Schoneres geben fiir eine Frau. King Kong ist ein gut-bs-
ses Tier; so wie der Mensch ein gut-béses Tier ist, von
dunklen Trieben gesteuert, zumal wenn es sich um das
Tier im Manne handelt. Kein Wunder also auch, dass es,
jedenfalls im Kino, ausschliesslich Manner sind, die ge-
gen das bése Tier kimpfen miissen, das Tier in ihnen
oder das Tier im Meer. So ein Mann ist Captain Ahab, der
sich geschworen hat, den Wal Moby Dick, der ihn einst
zum Kriippel machte («an Leib und Seele»), bis «in den
tiefsten Abgrund der Hélle hinab» zu jagen. Es ist die
Hélle, in der sich Ahab selbst lingst befindet, dieser von



KING KONG Regie: Merian
C. Cooper, Ernest B. Schoedsack
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GODZILLA (GOJIRA)
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Die Tiere, die sich gegen den Menschen erheben, sind in den Filmen Abbilder,
Allegorien menschlicher Leidenschaften und Siichte, des Minnlichkeitswahns
ebenso wie der Rachsucht und des Vernichtungswillens.

Herman Melville erdachte und von John Huston im Film
portritierte besessene Waljager, der sich zum Herr tiber
Leben und Tod aufschwingt und absoluten Herrscher
iiber das Tier, das ihn noch in die Tiefe reissen wird.

Die Tiere, die sich gegen den Menschen erheben,
sind in den Filmen Abbilder, Allegorien menschlicher
Leidenschaften und Siichte, des Minnlichkeitswahns
ebenso wie der Rachsucht und des Vernichtungswil-
lens. Selbst Steven Spielbergs Angstmacher-Film jaws
kommt am Ende nicht ohne die mythische Dimension
aus, wenn der Hai das Boot seiner drei Verfolger erstiirmt
und sich einen der Jdger greift: die Beute macht selber
Beute. Das Tier, das die avancierte Filmtechnik gebaut
hat, ist so iiber die Massen gross, wie es nur die Angst
sein kann - oder der menschliche Wahn.

Dieser Hai wird nur noch von Godzilla iibertroffen,
dem Monster aus der Tiefe, wie er auch genannt wird,
gross wie die héchsten Hochhiuser und mit einer felsen-
artigen undurchdringlichen Schuppenhaut selbst ge-
gen radioaktive Strahlen gepanzert. Nichts scheint den
Godzilla aufhalten zu konnen. Er geht aufrecht wie ein
Mensch oder Affe, wird mit seinen schweren Schritten

ganze Stidte bis hin zu Tokyo zerstampfen und aus den
Atombkraftwerken die Brennelemente herausreissen. Ein
gigantischer Vulkanausbruch in der Tiefe des Ozeans,
ein Tsunami von unvorstellbarer Gewalt, so heisst es bei
RETURN OF GODZILLA, habe den Godzilla aus seinem
Jahrmillionenschlaf geweckt. Aber jeder wusste, als der
Film Mitte der achtziger Jahre in Japan herauskam, dass
in ihm der Schrecken von Hiroshima und Nagasaki Ge-
stalt angenommen hatte - und die Angst vor den Folgen
der Atomversuche auf den pazifischen Inseln. Godzilla
ist, anders als die vorzeitgeschichtlichen Saurier, trotz
seiner Tiergestalt kein Tier: er ist eine japanische Mythe
und das Bose schlechthin, das Bése mit dem aufrechten
Gang des Menschen.

Die Finsternisse der menschlichen Seele, sie sind
es immer wieder gewesen, die den uniibertroffenen
Meister der Angst Alfred Hitchcock zu Filmen animiert
haben, in denen Entsetzen und Verbrechen sozusagen
hausgemacht sind, Produkte menschlicher Unzulidng-
lichkeit oder unnennbarer Verrucht- und Verderbtheit.
Es mogen Katzen fauchen in Hitchcocks Filmen, aber
ein boses Tier, das gibt es bei Hitchcock nicht. Selbst die



Krdhen und dann Spatzen und andere Végel ohne Zahl,
die in THE BIRDS einen Kiistenort iiberfallen, Menschen
gefdhrden und téten und die Stadt, alle Hiuser schier
unbewohnbar machen: sie sind nichts als die pure Na-
turgewalt. Und bése nur, wenn man in diesen Végeln das
Herz der Finsternis schlagen hort.

A 471 Y, N

Mindestens im Kino kann der Lowe sanft sein.
Denn auch der Lowe ist wie selbst Ratten und Spinnen
nicht davon ausgeschlossen, als Fabeltier zu fungieren.
Seitdem mit Computertechnik schier alles auf die Lein-
wand zu bringen ist, wimmelt es nur noch so von fabuls-
sem Getier in den Filmen fiir die ganze Familie. Denn das
Fabeltier ist, im Kino wie im Mirchen, im Prinzip ein lie-
bes Tier: der verzauberte Prinz, Froschkénig, das hissli-
che Entlein, das sich zur langbeinigen Schénheitskéni-
gin mausert. Tierfilme waren viele Jahre lang Bestseller
als kurze Dokumentarfilme, als Vorfilme vor dem Haupt-
film, und als die Kinos die Vorfilme nicht mehr zeigten,
weil die Prasentation von sogenannten Kulturfilmen kei-
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nen Steuervorteil mehr brachte, florierte das Geschift
weiter, weil ein staatlicher Filmpreis fiir den einen Film
den nichsten Film finanzierte. Dabei entstanden freilich
weder fabelhafte Filme noch Fabeltierfilme. Denn dazu
braucht es mehr als siisse, niedliche, putzige und herzi-
ge Streicheltiere.

Das Fabeltier ist ein philosophischer Gegenstand,
und es hat mehr mit Mythos als mit Gemiit zu tun, was
nicht hindert, dass beides gleichzeitig vorkommt. In
BLACK MOON von Louis Malle flieht ein junges Mad-
chen aus einem Bruder-Schwester-Krieg zwischen Man-
nern und Frauen in einen verwunschenen Park, in dem
paradiesisch nackte Kinder mit einer Schafherde spielen,
«Tristan und Isolde» auffiihren, ein grosser Vogel sanft
seine Schwingen bewegt und ein Einhorn - das mythi-
sche Tier schlechthin - zur Visite kommt. In einem ein-
samen grossen Haus lebt eine alte herrische Dame - es
ist die letzte Filmrolle von Therese Giehse -, die sich
von dem Midchen, das plstzlich die Briiste einer Frau
hat, ebenso sdugen ldsst wie von ihrer eigenen erwach-
senen Tochter. Und Zwiesprache hilt die Tyrannin, die
ihr Bett nicht mehr verldsst, mit einer intelligenten Rat-
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BLACK MOON
Regie: Louis Malle
(1975)

2
THE RETURN OF THE JEDI
Regie: Richard Marquand
(1983)

3

LA BELLE ET LA BETE
Regie: Jean Cocteau
(1946)

4
PLANET OF THE APES

Regie: Franklin J. Schaffner
(1968)

5
CAT PEOPLE

Regie: Paul Schrader
(1982)

Alle Tierfilme sind Menschenfilme. Erst wenn es, in einer utopischen
Vorstellung, von Tieren gemachte Filme gibt, wird das Tier im Film

wirklich Tier sein.

te. Man kann diesen Film, in dem sich mehrere Marchen

und Mythen iiberkreuzen, zu analysieren und zu deuten

versuchen, etwa als Kontinent der Pubertit, auf dem es

noch unbekannte Landschaften zu entdecken gibt, aber
BLACK MOON will vor allem eines sein: ein Film tiber die

Unschuld, in der alle Fabelwesen leben: in Eintracht mit-
einander, rein und unendlich weise.

InLA BELLE ET LA BETE begegnet uns der verzau-
berte Prinz zuerst in der Gestalt eines Untiers, einer Kreu-
zung aus Bir und Raubkatze, wie die spiteren Compu-
terhalbtiere in STAR WARS undsoweiter. Ein junges Mid-
chen, Bella, ist in sein verwunschenes Schloss irgendwo
im unwegsam tiefen Wald gekommen; sie will sich fiir
den Vater opfern. Aber das Untier, la béte, das Biest, hat
in dem entsetzlichen Gesicht ganz sanfte Augen; und
Bella wird sich in das Biest verlieben wie la Béte sich inla
Belle verliebt. Und das wird die Erlosung sein. Erzihlung
und Film stammen von Jean Cocteau, der seinen Lebens-
gefahrten, den schénen Jean Marais, das 16wenhauptige
Biest spielen liess und dem Film ein Vorwort gab, in dem
es heisst: «Lasst mich drei Zauberworte sprechen, die
uns alle so oft ein wenig gliicklich machen und die der

Schliissel zum Tor der Kinderwelt sind: Es war einmal.»
LA BELLE ET LA BETE ist schieres Mirchen und das Un-
tier ein feinfiihliges Wesen, das durch die Liebe aus sei-
ner Horrorgestalt befreit werden kann, ein Versprechen
fiir alle, die von Natur aus eher unschon gestaltet sind.

Doch die Liebe der Fabelwesen im Kino kann auch
ganz und gar andere Folgen haben. cAT PEOPLE, von
Jacques Tourneur 1942 gedreht, und das gleichnamige
Remake von Paul Schrader vierzig Jahre spiter erzih-
len von Menschen, die sich bei der Liebe in Raubkat-
zen verwandeln, und obwohl das eine recht platte Ana-
logie ist, funktioniert der Horror. Der zweite Film, der
von 1981, entpuppt sich dabei als konservative Reaktion
auf die sexuelle Revolution vom Ende der sechziger Jah-
re. Ein Mann verwandelt sich in der sexuellen Erregung
in einen Panther und hat schon mehrere Frauen gerissen,
und seine dhnlich begabte Schwester lisst sich lieber als
Raubtier in einen Kifig sperren, als das Leben des gelieb-
ten Zoodirektors zu gefdhrden.

Als Fabelwesen ist das Tier im Kino fast immer
weit von sich selbst entfernt; es dient der Darstellung
menschlicher Regungen, von Liebe und Gier, Zirtlich-



keit und Mordlust. Alle Tierfilme sind Menschenfilme.
Erst wenn es, in einer utopischen Vorstellung, von Tieren
gemachte Filme gibt, wird das Tier im Film wirklich Tier
sein. So dhnlich vielleicht wie in dem satirischen Science-
Fiction-Film PLANET OF THE APES. Da landen drei As-
tronauten nach 200 Lichtjahren gleich 3000 Erdjahren
auf einem unbekannten von Affen besiedelten Planeten,
von Affen, die auf Pferden reiten, Feuerwaffen benut-
zen und sich nicht nur von Feldfriichten, sondern auch
von Menschentieren ernihren. Als einer der gefangenen
Astronauten, dem bei der Jagd die Kehle durchschossen
wurde, Anstalten macht zu reden, meint eine Affenirz-
tin bei ihm Zeichen von Intelligenz zu entdecken. Aber
der Professor, tyrannisch und rechthaberisch, wie Af-
fenprofessoren nun einmal sein kénnen, er widerspricht
seiner verliebten Assistentin energisch. «Experimentel-
le Gehirnuntersuchungen an diesen Kreaturen sind eine
Angelegenheit, die ich sehr beftirworte», sagt er. «Aber
Forschung iiber Verhaltensweisen der Menschen ist un-
niitz vertane Zeit. Die Auffassung, dass wir dadurch ir-
gend etwas iiber den Ursprung der Affen erfahren kén-
nen, muss ich auf das Schirfste ablehnen. Menschen

FILMBULLETIN 7.05 ESSAY m

sind zu nichts nutze. Erst fressen sie alles Geniessbare in
den Wildern auf, dann fallen sie iiber die Felder her und
vernichten die ganze Ernte unserer Friichte. Je eher sie
ausgerottet werden, desto besser. Das ist eine Frage des
Uberlebens der Affen.»

Priziser l4sst sich die Ideologie der Tierfilme nicht
fassen. Denn das im Menschenfilm missbrauchlich ver-
menschlichte Tier, es wird sich noch fiirchterlich richen.
Wenn das Pferd sich nichts mehr, auch nicht von Robert
Redford, fliistern ldsst und der Wolf einen ganz anderen
Tanz auffiihrt, als sich Kevin Costner hat triumen las-
sen.

Peter W. Jansen
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