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FAHRENHEIT 9/11
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AR Y

Bei Ideologieverdacht ist der Kinosaal
zu verlassen. Wie es scheint, haben sich wei-
te Teile der sogenannt anspruchsvollen Film-
kritik Europas darauf geeinigt, dass Propa-
ganda mit gutem Kino nichts zu tun hat. Die-
ses Verdikt ist umso fragwiirdiger, wenn man
bedenkt, dass gerade in seinen Anfingen das
Kino als Kunstwerk vom Kino als Propaganda
nicht zu trennen ist. David W. Griffiths THE
BIRTH OF A NATION von 1915 auf der einen
und Sergej M. Eisensteins PANZERKREUZER
POTEMKIN von 1925 auf der anderen Seite
zeigen, wie eng Ideologie und formale Bril-
lanz, anriichige Meinungsmache und edle
Kunst verzwirnt sein kénnen.

Michael Moores «Dokumentarpole-
mik» - dieser scheinbar widerspriichliche
Neologismus ist hier durchaus angebracht

- FAHRENHEIT 9[11 besitzt gewiss nicht die
folgenschwere Monumentalitit der genann-
ten Filme. Trotzdem lohnt sich der Vergleich,
um den Zusammenhang von Form und pro-
pagandistischem Inhalt zu analysieren.

Unterhaltsame Kritik am amerikani-
schen Traum hat Moore bisher in vier Kino-
filmen geiibt, wobei sein Spielfilm cANA-
DIAN BACON zweifellos der schwichste sei-
ner Filme ist. Dabei ist das Scheitern dieser
Farce iiber einen Kalten Krieg zwischen Ame-
rika und seinem kanadischen Nachbarn be-
sonders aufschlussreich. Wie es scheint, hat
die Fiktion der durchaus ernst gemeinten
Satire nicht zu mehr Biss verholfen, sondern

_diese im Gegenteil handzahm gemacht. Moo-
res Polemik braucht offenbar den Gestus des
Dokumentarischen, das Zertifikat der Echt-
heit als Bedingung ihrer Méglichkeit.

_ Dieses Phidnomen ist nicht neu. Bis
heute funktioniert das Label «Based on a
true story» auf der schwarzen Leinwand als
Katalysator des Darauffolgenden, und wenn
ein Filmemacher wie Martin Scorsese sei-
ne Filme mit Zeit und Ortsangabe beginnen
lisst, geht es um mehr als nur ein wenig Zeit-
und Lokalkolorit. Genauso sind auch die Bil-
der Eisensteins vom historischen Wissen
um den Aufstand in Odessa aufgeladen, und
den meisten Kopien von THE BIRTH OF A NA-

TION ist die Texttafel vorangestellt, mit dem
(unverbiirgten) Zitat von Prisident Woodrow
Wilson: «Es ist, als wiirde hier mit Blitzen
Geschichte geschrieben. Und es schmerzt
mich einzig, dass all das Gezeigte so schreck-
lich wahrist.»

Michael Moores Filme sind Selbstpor-
trits im Zuge eines politischen Happenings:
Michael Moore auf der Suche nach dem Chef
von General Motors (ROGER AND ME), Mi-
chael Moore auf Lesetour durch die Staaten
(THE BIG ONE), Michael Moore beim Waffen-
kauf (BOWLING FOR COLUMBINE). Die pure
kérperliche Prisenz des dicken Regisseurs
als Giitesiegel der Authentizitit, die auch die
Subjektivitit seiner Argumentation abzu-
federn vermag. Es ist gleichwohl kein Wun-
der, dass die Kritik an Moores «Dokumen-
tarpolemiken» sich alsbald auf seine Person
fokussierte, indem sie ihm vorwarf, sein Ges-
tus des kleinen Mannes sei nur eine sorgfil-
tig gepflegte Maskerade, hinter der sich ein
reicher Geschiftsmann verstecke. So berech-
tigt diese Kritik auf den ersten Blick scheinen
mag, sie folgt auch nur der Logik des puri-
tanischen Kapitalismus, wie ihn Max Weber
analysiert hat, und bastelt einmal mehr zwi-
schen Wohlstand und Moral einen kausalen
Zusammenhang.

Wie dem auch sei; in FAHRENHEIT 9[11
setzt Michael Moore seinen politischen
Kampf nun mit anderen Mitteln fort. In die-
ser wiitenden Kritik an der Regierung um
George W. Bush und deren Verhalten im Zu-
ge des 11. Septembers sind die eigenen, kla-
maukhaften Auftritte bis auf zwei, drei Se-
quenzen verschwunden, zugunsten einer
virtuosen Collage disparaten und oft genug
fremden Filmmaterials, das Moore sich an-
eignet und bis zum maximalen argumenta-
tiven und emotionalen Effekt zurechtschnei-
det. So wie Griffith das «cross-cutting» zur
Generierung von Gefiihlen und Ideologi-
en entdeckt hat, so ist auch FAHRENHEIT
9/11 dort am stirksten, wo er aktuelle Auf-
nahmen offizieller Verlautbarungen der
Regierung mit ilteren, vergessenen zusam-
menschneidet. Wir sehen die Sicherheits-
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beauftragte Condoleezza Rice, wie sie mit
stoischer Selbstgewissheit den Kampf gegen
den Terrorismus als «top priority» ankiin-
digt, gleich neben einer zum Verwechseln
dhnlichen Aufnahme unmittelbar vor dem
1. September, in der sie behauptete, dieser
habe keine Chancen in den Staaten. Mit die-
sem simplen «cross-cutting» entlarvt Moore
nicht nur die dreisten Liigen der Regierung,
sondern zugleich auch den Pferdefuss der In-
formationsflut: Das Bombardement mit Da-
ten, vorgeblich der Informierung dienend,
beschleunigt das Vergessen des eben Vergan-
genen. Denn die Belege fiir den Betrug von
hoher Seite finden sich nicht auf geheimen
Dokumenten und Aufnahmen mit versteck-
ter Kamera, sondern auf den Fernsehkani-
len des Staates. Allein es braucht denjenigen,
welcher sie sieht, sammelt und aneinander
montiert.

Urlaubsaufnahmen von Bush, welche
angefertigt wurden, um Sympathien fiir den
Prisidenten zu gewinnen, funktionieren
im neuen Kontext als entlarvende Karikatu-
ren eines unfahigen Politikers. Moore zeigt,
wie mit dem Bild Stimmung gemacht wird,
und klaut sich dasselbe Bild, nimmt es in Be-
schlag mit diametralem Effekt. Es ist eine
mit der Schere ausgefiihrte Argumentation,
die nicht wenig an die provokante Arbeit
eines Marcel Ophiils erinnert. Wobei sich Mi-
chael Moore freilich nicht zu schade ist, die
kombinierten Bilder selbst oder per Musik zu
kommentieren, um keinen Zweifel daran zu
lassen, wie er sie verstanden haben méchte.

FAHRENHEIT 9[11 ist iiber weite Stre-
cken die bisher reinste Dokumentation Moo-
res, als sie sich weitgehend fremden Mate-
rials bedient, und zugleich sein wohl pole-
mischster, subjektivster, suggestivster Film.
Dadurch, dass Moore mit einer «Montage
der Attraktionen» - so der Titel eines Mani-
festes von Eisenstein - die Bild-Suggestionen
seines Gegners diffamieren will, verstrickt er
sich selbstverstindlich in der Aporie, dass
auch er nur wieder Bilder zur Hand hat. Um-
so iiberzeugender, wenn Moore, wihrend er
den Anschlag aufs World Trade Center ver-




m FILMBULLETIN 68.04 WEITERHIN IM KINO

gegenwirtigt, die Leinwand schwarz beldsst.
Das ist nicht nur eine pathetische, sondern
auch sehr kluge Geste, die sozusagen das

Dilemma des Filmbildes gerade dadurch ver-
anschaulicht, dass es nichts zu schauen gibt.

Trotzdem, sich auf den blossen Schein-

charakter des Optischen herauszureden und

damit den Anspruch auf Authentizitit als

vor-postmodernes Fantasma abzutun, liegt
Moore nicht. Die Mobilisierung durch Bilder

- so zeigt es der Film in jeder Sequenz - soll
nicht den Andern iiberlassen werden. Und
hatten seine fritheren Filme noch recht gut
als Projektionsflichen fiir die diffusen Anti-
Amerikanismen der europdischen Linken ge-
passt, so ist man jetzt gewillt, nasertimpfend
von so unverhohlener Propaganda Abstand
zu nehmen. Dabei ist die filmische Qualitit
von FAHRENHEIT 9[11 gerade die Rigorosi-
tdt, mit welcher Moore seinen Standpunkt
vertritt, der Mut zur Meinung und die offen-
sichtliche Verbohrtheit seiner Sicht. So for-
dert er nicht zuletzt auch zum Widerspruch

auf. Doch selbst der Widerspruch gegen Moo-
res Propaganda muss auch in einen Zweifel
an die Bild-Regie der Regierung miinden.

Und einmal mehr prangt am Ende der

Tod als nicht wegzuredender Fleck in diesem

Spiegelkabinett von Subjektivititen: Das Ein-
zelschicksal von Lila Lipscomb, einer Mutter
und Militaristin, welche im Irak-Krieg ihren
Sohn verloren hat. Die Wut angesichts eines
sinnlosen Kriegs, in dem ihr Sohn einen
sinnlosen Tod gestorben ist, eskaliert vor
dem Gitter des Weissen Hauses: «Jetzt habe

ich endlich einen Ort, wo ich meine Wut und
meine Trauer hinwenden kann». Die Post-
kartenansicht aus Washington weckt keinen
Stolz mehr. Die Bilder sind nicht mehr, was

sie waren.

Johannes Binotto

R, B: Michael Moore; K: Mike Desjarlais; S: Kurt Engfehr,
Christopher Seward, T. Woody Richman; M: Jeff Gibbs;
T: Francisco Latorre. P: Miramax, Dog Eat Dog Films; Jim
Czarnecki, Kathleen Glynn; Co-Pr: Jeff Gibbs, Kurt Engfehr.
USA 2004. 35mm, 1:1.85; Dolby; Farbe; 122 Min. CH-V: Fre-
netic Films, Ziirich; D-V: Falcom, Berlin

WENN DER RICHTIGE KOMM

Der Weg ist das Ziel, konnte man sa-
gen, angesichts der Spontaneitit, mit der die
Filmemacher Oliver Paulus und Stefan Hil-
lebrand ihr nur grob skizziertes Sujet dem
Unerwarteten 6ffnen. Thr Improvisations-
film WENN DER RICHTIGE KOMMT zeigt
einen Prozess mit ungewissem Ausgang. Wie
in den Filmen der ddnischen “Dogmatiker”
setzt ein vorgegebenes Regelwerk das Spiel
in Gang, dem sich Regie und Kameraarbeit
unterordnen. Die Mdglichkeiten ergeben sich
quasi aus der Beschrinkung, die hier als Frei-
heit der Interaktion zu verstehen ist, deren
Resultate keiner Kontrolle unterliegen. Trotz-
dem weist der Film einen starken Formwil-
len auf, der durch die inhaltliche Gliederung
des Materials dann doch zu einer Geschichte
findet und durch eine Reihe wohliiberlegter
Bildkompositionen die Erzdhlung mit einem
metaphorischen Subtext unterlegt.

Das zeigt schon die erste Einstellung:
eine Totale auf die Mannheimer Skyline im
Abendlicht, in der Freiheit und Abenteuer
nahe beieinander liegen; und die Probleme
unten bleiben, wie es am Ende des Films an
anderem Ort und unter anderen Vorzeichen
heisst. «Jeder Mensch erlebt mal ein Aben-
teuer in seinem Leben», sagt Paula Hartnagel
im Prolog und liefert damit einen Hinweis
auf den Weg, den der Film nehmen kénnte.
Denn natiirlich handelt es sich aufgrund des
filmischen Konzepts um ein doppeltes Aben-
teuer, dem sich sowohl die Protagonistin als
auch die Regie iiberantworten. Der Zufall als
dramaturgische Grosse setzt aber noch an-
dere Referenzen frei und sorgt so fiir einen
ziemlich bunten Genre-Mix aus sozialroman-
tischer Komdodie, Liebesmirchen und Road-
movie.

Bevor sich Triume iiber Umwege
schliesslich anders erfiillen als erwartet,
muss der Wille erst einmal Berge versetzen.
Und die dreissigjihrige Putzfrau Paula, die
im Mannheimer Collini-Center arbeitet und
in einem ziemlich tristen Hafenambiente
einer Dachstubenexistenz fristet, muss sich
deshalb zunichst verlieben. Der tiirkische
Wachmann Mustafa Ozakbiyik ist der Er-
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wihlte. Denn, so ist Paula iiberzeugt: «Wenn
der Richtige kommt, dann spiirst du das, das
spiirst du mit allem.» Bestitigung und Unter-
stiitzung dafiir findet ihr naiver Eigensinn
bei der resoluten, stets couragiert auftreten-
den Arbeitslosen Ada von Dewitz. Riickschla-
ge hingegen erleidet sie in der italienischen
Kneipe «Big Bandito», wo Mustafa unter
Freunden seine Abende verbringt. Und plétz-
lich ist der gutmiitige Kerl auch noch spurlos
verschwunden: Von seinem strengen Vater
zur Verheiratung in die Tiirkei verschickt, wo
der Stidter in einer biuerlichen Grossfamilie
lebt. Sofort begibt sich Paula auf eine ziem-
lich unmégliche Suche nach Mustafa in der
tiirkischen Metropole Adana.

«Paulas Wunder» ist dieses dritte und
letzte Kapitel {iberschrieben. Weil weENN
DER RICHTIGE KOMMT keiner dramaturgi-
schen Logik folgt, sondern der inneren seiner
Heldin, ist das Wahrscheinliche im Film von
Hillebrand und Paulus selbstverstindlichrela-
tiv. In dieser Vagheit liegt zugleich sein komd-
diantisches Potential, das in den improvisier-
ten Dialogen immer wieder aufblitzt, manch-
mal aber auch ins Leere lduft. Und so erliegt
der Film mitunter der selbstgewihlten Un-
verbindlichkeit, in der alle soziale Realitit,
die gleichwohl forciert ins Bild gesetzt ist,
zur blossen Kulisse erstarrt.

Wolfgang Nierlin

Stab

Regie und Konzept: Oliver Paulus, Stefan Hillebrand; Kame-
ra: Mathias Schick; Schnitt: André Bigoudi; Kostiim: Nicole
Hartmann; Musik: Erdal Tosun; Vocals: Hiilya Tosun; Ton:
Wolfgang Stock; Sound Design: Ramdn Orza

Darsteller (Rolle)

Isolde Fischer (Paula Hartnagel), Helga Grimme (Ada von
Dewitz), Can Sengiil (Mustafa Ozakbiyik), Tiilay Génen
(Ayten Cerit), Arcan Arican (Arcan Arican)

Produktion, Verleih

Motorfilm, Frischfilm, Schicke Bilder; Co-Produktion: Sprint
Film, Far Horizons; Produzenten: Oliver Paulus, Stefan Hil-
lebrand, Mathias Schick; Co-Produzenten: Frank Herrmann,
Andreas Fennel. Schweiz, Deutschland 2003. Farbe, 35mm,
Dolby Stereo SR, Dauer: 81 Min. CH-Verleih: Look Now!
Filmverleih, Ziirich; D-Verleih: Kool Filmdistribution, Frei-
burg
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