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Homo homini lupus:
aufgeklartes Barocktheater

DOGVILLE von Lars von Trier

Die USA,

die Lars von Trier
bei seinem
Publikum

mit poGviLLE abruft,
existieren

in erster Linie

in der kollektiven
Bildersammlung
der Popkultur.

Lars von Trier ist ein Meister in der Koordination
von Wirkung und Nachfrage. Sein poGviLLE-Theater -
dasjenige rund um den Film herum - nétigt einem &ch-
zende Bewunderung ab. Und dass er dieser Bewunde-
rung mit seiner unglaublich einfachen, unglaublich
komplexen und unglaublich treffsicheren Inszenierung
gerecht wird, macht selbst begeisterungsfihige Kino-
Gemiiter wie mich misstrauisch.

Indem der Mann griffige Labels prigt und an
Pressekonferenzen, insbesondere jener in Cannes im Mai
2003, auf den anwesenden Journalisten und Darstellern
(inklusive Nicole Kidman) spielt wie auf einer grossen
Lustorgel (ein Konzept aus Roger Vadims «Barbarella»-
Verfilmung von 1969, das mir angesichts jenes Hap-
penings in Cannes wiederholt in den Sinn kam), verfiihrt
und instrumentalisiert er seine Umgebung. Nicole Kid-
man nétigte er vor den laufenden Fernsehkameras aus
aller Welt die unbedingte Zusage ab, in den beiden Fort-
setzungen der neuen Trilogie wiederum die Grace zu ver-
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kérpern (ein Versprechen, das sie sich angesichts der Er-
pressung auch abnehmen liess, das aber unterdessen «in
beiderseitigem Einverstindnis» wieder aufgelst wurde,
weil Frau Kidmans Terminkalender den Drehtermin fiir
die zwei nichsten Filme in eine ferne Zukunft verbannt
hitte). Den Journalisten lieferte er angesichts des durch
den neuen Golf-Krieg angespannten Verhiltnisses zwi-
schen Europa und den USA jede Menge Sprengstoff,
indem er nicht mit Amerika-Kritik sparte. Am bereit-
willigsten und naivsten tappte der ansonsten gewiefte
«Variety»-Chefkritiker Todd McCarthy auf Lars von
Triers eingeseifter Medienbiihne herum. In seiner Kritik
des Films beklagt McCarthy von Triers angeblichen
Antiamerikanismus, seine Kritik einer Gesellschaft, die
er gemiss eigener Aussagen nur aus dem Kino kenne,
und behauptet allen Ernstes, DOGVILLE sei Lars von
Triers «J’accuse» an die Adresse der USA.

«Mission accomplished», kann man da nur sagen.
Dass von Trier - auch wenn er verbal jederzeit bereit ist,



Das Western-
Stadtchen Dogyville,
das von Trier

auf einem riesigen
Soundstage

in Kopenhagen
imaginiert hat,
bleibt Imagination
und wird dadurch
so real.

das Gegenteil vom Gegenteil zu bezeugen - mit seinem
neuen Film (wie auch schon mit DANCER IN THE DARK)
nicht einfach auf die realen USA einpriigelt, wird einem
jedoch schnell klar, wenn man die Versatzstiicke seiner
Kinoinszenierungen (und darum handelt es sich
schliesslich) ins Licht der Kinotraditionen riickt. Denn
da taucht das mythische Amerika auf, die USA der Gang-
sterfilme und der copraTHER-Trilogie, jene generische
Nation, welche das Kino von Coppola iiber Leones ONCE
UPON A TIME IN AMERICA bis zu Scorseses GANGS OF
NEW YORK immer und immer wieder aus dem «Ameri-
ka» vorangegangener Kinoinszenierungen heraus be-
schworen hat. Die USA, die Lars von Trier bei seinem
Publikum mit DOGVILLE abruft, existieren in erster
Linie in der kollektiven Bildersammlung der Popkultur.
Insofern ist es auch véllig absurd, Lars von Trier man-
gelnde Kenntnisse des US-Rechtssystems vorzuwerfen
im Hinblick auf seine Todesstrafe-Inszenierung in DAN-
CER IN THE DARK. Und noch viel absurder ist es, seine
Darstellung eines Western-Stidtchens iiber die abgeru-
fenen (Kino-)Mythen-Bilder hinaus geografisch zu loka-
lisieren. DOGVILLE ist so universal wie Diirrenmatts
Giillen, die erzdhlte Geschichte so parabelhaft wie «Der
Besuch der alten Dame».

Einmal mehr ist Lars von Trier das Kunststiick ge-
lungen, sich und sein Publikum mit seiner Reduktions-
technik auf einen paradoxen Trip zu schicken.

Esist ein Lumpentheater - karger ausgestattet als
je zuvor -, das er hier inszeniert, es sind populire Vor-
stellungen von Gut und Bose, von Schuld und Sithne und
vom Menschen, der dem Menschen ein Wolf ist, wenn er
nur die Gelegenheit dazu erhilt, welche er in eine auf den
ersten Blick simple Parabel einfliessen lisst.

Die geheimnisvolle, junge und vor allem schone

Grace stolpert eines Tages ins Stidtchen Dogville, auf

der Flucht vor nicht niher definierten Hischern. Auf Ini-
tiative des augenblicklich fiir sie entflammten jungen
Tom Edison, ein selbsternannter Moralist und Gesell-
schaftstheoretiker, nimmt die kleine Gemeinde die
Fliichtige auf und versteckt sie (nach einer geheimen
Abstimmung). Als Gegenleistung bietet Grace den Dorf-
bewohnern ihre Hilfe bei den tiglichen Verrichtungen
an. Zunichst muss sie regelrecht darum kiampfen, dass
ihr die Leute auch tatsichlich Arbeit iiberlassen. Mit etli-
cher Anstrengung und aufrichtigem Bemiihen aber
macht sie sich schliesslich unentbehrlich. Und darauf
reagieren die Bewohner von Dogville wiederum mit
einer ganz allméhlichen Versklavung der Frau. Die emp-
fangene Hilfe wird von den Dorfbewohnern als Risiko-
abgeltung verbucht, und die Anspriiche an Grace steigen
unentwegt. Midnner und Knaben erpressen sexuelle
Dienste, was die Frauen wiederum direkt dem Opfer als
Schuld aufbiirden.

Schliesslich aber taucht die stets angedeutete Be-
drohung in Gestalt eines machtigen Gangsterbosses in
Dogville auf, und plétzlich stehen alle Macht- und die
Moralverhiltnisse unter neuen Vorzeichen.

DOGVILLE sieht nicht nur aus wie eine Brecht’sche
Theaterinszenierung, der Film geht dariiber hinaus,
indem er Bertolt Brechts immer wieder deklarierte und
deklamierte Verfremdungs- und Reduktionsmethoden
kombiniert mit seinen - wohl auch Lars von Trier weni-
ger bewussten und analysierten - Anleihen bei den
frithen Pop-Bildern rund um das mythisierte Amerika
des letzten Jahrhunderts.

Das Western-Stidtchen Dogville, das von Trier auf
einem riesigen Soundstage in Kopenhagen imaginiert
hat, bleibt Imagination und wird dadurch so real, wie es
das vom Kino mythisch iiberhéhte, gangsterdominierte
Chicago fiir den «armen Bert Brecht» und seine Anhin-




Perfekter hitte
Grace gar nicht
besetzt werden
konnen. Lars von
Trier spielt mit dem
screen-image von
Frau Kidman genau
so souveran wie
mit den Versatz-
stiicken des Kino-
mythos «Amerika».

ger einst gewesen ist. Auf dem Biithnenboden sind die
Grundrisse der einzelnen Gebiude aufgemalt, Girten,
ein Minen-Eingang, ja selbst ein akustisch sehr prisen-
ter Wachhund, bestehen aus weissen Linien und einer
einfachen Beschriftung.

Einzelne Mdbelstiicke dienen dem Auge als Fix-
punkte, und die stets mobile Kamera hilft mit iiberhoh-
ten Aufsichten wie aus Gottes Auge und fliissig wech-
selnden Perspektiven den kargen Biithnenraum der Guck-
kastenoptik zu entreissen und einen filmischen Raum zu
schaffen, der sich in der Imagination des Publikums sehr
schnell eine erstaunlich lebendige Topographie aneig-
net.

Uber allem schwebt, ironisch gottgleich, in einem
pompds-satirischen Moralton gehalten, die Stimme des
Erzihlers. Diese Stimme (die des Briten John Hurt) er-
zdhlt nicht nur erginzend, sondern stets auch kommen-
tierend und bildet damit eine weitere Ebene der Insze-
nierung, die modernste und barockste zugleich.

Denn wie die Kapitelzusammenfassungen baro-
cker «morality plays» driicken die Kommentare des Er-
zihlers Skepsis und abgeklirte Verzweiflung tiber die
menschliche Doppelmoral aus. Zugleich aber bleibt der
Eindruck eines amiisierten und interessiert aufgeklarten
Blicks, jenes Blicks, der oft den biirgerlichen Kinomora-
listen wie Claude Chabrol oder auch einem Peter Green-
away nachgesagt wird.

Der Kunstgriff mit der Stimme enthebt von Trier

der Notwendigkeit, in die Bithneninszenierung etwas an-
deres als angedeuteten Realismus zu legen. Bleiben
Bithnenraum und -méblierung abstrakt, verlagert sich
alles Gewicht ins Spiel der Darsteller. Und auf die hér-
spielgeeignete Tonspur, welche iiber Gerdusche einen
zusitzlichen Realititspegel erzeugt. Die Wahl der Dar-
stellerinnen und Darsteller wiederum zeugt in erster
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Linie von Lars von Triers Gespiir fiir Publicity (im Sinne
von Offentlichkeitswirkung).

Wer sich an seine iiberaus erfolgreiche «Golden
Hearts»-Trilogie und deren opferselige weibliche Haupt-
figuren erinnert - Emily Watson in BREAKING THE
WAVES, 1996, Bodil Jorgensen in IDIOTERNE, 1998, und
die Singerin Bjork in DANCER IN THE DARK, 2001,
musste sich angesichts der Ankiindigung, Nicole Kid-
man spiele die Hauptrolle in DOGVILLE, schon fragen,
worum es denn nun gehen diirfte. Denn als hingebungs-
volles Opfer eignet sich die ehrgeizige blonde Australie-
rin gemadss ihrem sorgfiltig aufgebauten Image nur be-
dingt. Ohne zu verraten, worauf genau die Inszenierung
von DOGVILLE hinausliuft, kann man nun aber sagen:
Perfekter hitte Grace gar nicht besetzt werden kénnen.
Lars von Trier spielt mit dem screen-image von Frau Kid-
man genau so souverin wie mit den Versatzstiicken des
Kinomythos «Amerika».

Das gab ihm und den anderen Darstellern dann
wiederum auch neue Freiheiten. Ob nun Lauren Bacall
kaum zu erkennen als «Ma Ginger» auftritt oder Ben
Gazzara in gewohnt souverin-verlorener Art als blinder
Jack McKay: Sie alle bringen neben ihrer Bithnenprisenz
das Echo ihrer Karriere mit ein, mal mit, mal gegen den
Strich gebiirstet.

Lars von Trier hat stets mit iiberkommenen For-
men gespielt. DOGVILLE bezieht seine Wirkung aus
Theatertraditionen, die auf Brecht und aufs Barockthea-
ter zuriickgehen, aber auch aus Formen, welche andere
vor ihm schon aus den gleichen Quellen ableiteten, etwa
Peter Brook mit seinen Kinoinszenierungen. Keiner aber
spielt souveridner mit der kollektiv genormten Wirkung
jener Popmythologie, die das Kino geschaffen und per-
petuiert hat.




DOGVILLE

Im aufschlussreichen Dokumentarfilm DOGVILLE
CONFESSIONS (Regie: Sami Saif) bezeichnet Lars von
Triers Stammschauspieler Stellan Skarsgard seinen Re-
gisseur als «hyperintelligentes, leicht gestértes Kind, das
mit Puppen in einem Puppenhaus spielt und ihnen dabei
auch schon mal mit der Nagelschere die Képfe abschnei-
det». Das mag eine akkurate Beschreibung der Arbeits-
weise des manischen Inszenators sein (und erinnert an
Godards Vorwiirfe an die Adresse seines Rivalen Claude
Chabrol). Oder aber ein weiterer Baustein im sorgfiltig
gepflegten Image des besessenen Suchers.

DOGVILLE jedenfalls ist ein weiterer grossartiger
Beweis dafiir, dass Lars von Trier auf seiner Suche nach
menschlicher Motivation immer wieder auf erschre-
ckende Befunde stosst. Dass der erklirte Katholik sich
dabei weder auf ein Weltbild noch auf eine Ideologie fest-
legen lisst, sondern stets mit den Bruchstiicken vorhan-
dener Ideogramme spielt, sollte ihm niemand mehr iibel
nehmen, im Gegenteil.

Noch 1991 habe ich mit fast schon pubertirem
Arger und Ablehnung auf die effektvolle Inszenierung
von Lars von Triers EUROPA reagiert, auf die Frechheit
seiner oft wértlichen Metaphern und seine damals in
meinen Augen “billigen” Riickgriffe auf die Nazi-Angst
und -Faszination Europas. Heute gebe ich mich geschla-
gen.

Das Misstrauen, das seine Taschenspielereien und
seine Kunstfertigkeit bei mir immer wieder auslésen,
wird jedenfalls mehr als entschirft durch das Staunen
iiber das, was ich mir von ihm bereitwillig und mit
wachsendem Vergniigen antun lasse. Das ist, wiederum,
sehr verstérend.

Ich kann und will mir nicht mehr helfen. Ich freue
mich bereits auf den nichsten Film von Lars von Trier.

Michael Sennhauser

Regie und Buch: Lars von Trier; Kamera: Anthony Dod Mantle: Kamera Operator:
Lars von Trier; Schnitt: Molly Malene Stensgaard; Production Design: Peter Grant;

Licht Design: Asa

rg; Kostiime: Manon Ton Design: Per

Streit. Darsteller (Rolle): Nicole Kidman (Grace), Harriet Andersson (Gloria), Lau-
ren Bacall (Ma Ginger), Jean-Marc Barr (Mann mit dem grossen Hut), Paul Bet-
tany (Tom Edison), Blair Brown (Mrs Henson), James Caan (The Big Man), Patri-
cia Clarkson (Vera), Jeremy Davies (Bill Henson), Ben Gazzara (Jack McKay), Phi-
lip Baker Hall (Tom Edison jr.), Siobhan Fallon Hogan (Martha), John Hurt
(Erziihler), Zeljko Ivanek (Ben), Udo Kier (Mann im Mantel), Cleo King (Olivia),
Miles Purinton (Jason), Bill Raymond (Mr Henson), Chloe Sevigny (Liz Henson),
Shauna Shim (June), Stellan Skarsgard (Chuck). Produktion: Zentropa Entertain-

ments;

Vibeke Windelov; duzent: Peter Aalbeek Jen-

sen. Danemark 2003. Farbe, Dauer: 177 Min. CH-Verleih: Monopole Pathé Films,
Zirich; D-Verleih: Concorde Filmverleih, Miinchen

DOGVILLE CONFESSIONS
Regie, Buch, Kamera: Sami Saif; Schnitt: Camilla Schyberg, Steen Johannesen;
Ton: Eddie Simonsen. Produktion: Zentropa Real, Almaz Filmproductions; Produ-

zent: Carsten Holst; ausfithrende Produzenten:

ter Aalbek, Vibeke Windelow.

Danemark 2003. Farbe, Dolby SRD, Format: 1:2,35, Dauer: 52 Min. CH-Verleih:
Frenetic Films, Ziirich

Mythenkonformes Beichten

DOGVILLE CONFESSIONS
von Sami Saif

Wie alles aus dem Umfeld des Total-Impresarios
Lars von Trier muss wohl auch DOGVILLE CONFESSIONS
mit Vorsicht genossen werden, wenn auch durchaus mit
Betonung auf genossen. Denn der Mann, der mit 1p10-
TERNE den perfekten synthetischen Dokumentarfilm
inszenierte, wird wohl den Teufel tun und einem jungen
Protégé absolut freie Hand lassen beim Mythenmalen.

DOGVILLE CONFESSIONS ist jedenfalls durchwegs
geeignet, den Mythos vom verriickten Genie mit den
treuherzigen Neurosen weiter zu zementieren. Das geht
so weit, dass die verwaschen digitale Bildgestaltung sich
eng an jene des Hauptfilms anlehnt und selbst die weni-
gen optischen Gimmicks dem Uber-Film entstammen.
Und warum auch nicht? Es ist ja genug davon da.

Die s2miniitige Dokumentation beginnt mit Aus-
senaufsichten auf dem riesigen Soundstage in Kopenha-
gen, auf dem mitten im Winter boGVILLE geprobt und
gedreht wurde. Die Stars kommen an, und einige von
ihnen tauchen auch schon bald im «Confessional» auf,
einer als “Produktionsbeichtstuhl” eingerichteten auto-
matischen Videokabine.

Bei den ersten dieser Szenen fillt noch nicht viel
ab, Nicole Kidman etabliert die Funktionsweise der Box,
schaut in die versteckte Kamera wie ein Teenager im
Fotoautomat und weiss ansonsten nicht recht, was sie
sagen soll. Spiter wird sich das @ndern, aber die wenigen
Box-Aufnahmen, die schliesslich in poGvILLE cONFES-
SIONS zu sehen sind, diirften nach Absprache und mit
dem Einverstindnis der “Beichtenden” den Rohschnitt
iiberlebt haben. Denn ausser ein paar Hinweisen auf die
Hirte der Arbeit und den zuweilen uncharmanten Um-
gang Lars von Triers mit seiner Schauspielertruppe sind
auch diese Box-Aussagen nur bedingt erhellend.

Zu Beginn wird auf
die Probleme

der Schauspieler
verwiesen, auf

der offenen Biihne
mit den weiss
aufgezeichneten
Rdumen

das Raumgefiihl
zu halten und

nie einfach durch
Mauern oder
geschlossene Tiiren
hindurchzugehen.

Wenn Lauren Bacall schon sehr bald darauf hin-
weist, dass sich Lars von Trier offenbar mit ihr nicht
ganz wohl fiihle, dann ist das witzig, weil sie das zwar
bedauernd feststellt, aber mit dem klaren Unterton, dass
das nicht ihr Problem sei.

Wenn viel spiter Ben Gazzara gelobt, nie wieder
mit einem verriickten Regisseur zu arbeiten, dann ist das
bereits wieder mythenkonform, ebenso wie die von
einem anderen Schauspieler vorgebrachte Anekdote,
Lars von Trier hitte in einem bestimmten Moment ge-
seufzt, er habe viele Schauspieler weggehen héren. Und
das sei ein schones Geriusch gewesen.

Lars von Trier taucht auch bald auf dem Set auf,
eingeschirrt ins Kameratraggestell, denn meist hat er die
Hauptkamera offenbar selber gefiihrt. Und die Crew re-
det angesichts der komplexen Steadycam-Apparatur
auch liebevoll vom «Robodirector».

Die Szenen von den eigentlichen Dreharbeiten
sind gezielt ausgewihlt, zu Beginn wird auf die Probleme
der Schauspieler verwiesen, auf der offenen Bithne mit
den weiss aufgezeichneten Rdumen das Raumgefiihl zu
halten und nie einfach durch Mauern oder geschlossene
Tiiren hindurchzugehen.

Spiter werden auch die Zuschauererwartungen er-
fiillt, indem gerade die hirtesten Szenen von Nicole Kid-
man, die Vergewaltigung durch Stellan Skarsgard und
die Erpressung durch Paul Bettany, dokumentarisch be-
obachtet werden. Wenn Nicole Kidman dann Lars von
Trier freundlich, aber energisch darauf hinweist, dass
sein Geblodel der Szene nicht unbedingt zutriglich sei,
dann steht das wieder in verwirrendem Kontrast zu einer
anderen Szene, in der sich die zwei tréstend in den Ar-
men liegen.
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Wenn sich die Kamera aus der Bithnenhalle weg be-
gibt, dann ist sie fast immer bei Lars von Trier, meist in
seinem omindsen Camper-Van, und Lars von Trier ist es
auch, der zwischendurch das eigentliche Drama liefert,
wenn er murmelnd die paranoide Vermutung dussert,
dass sich alle gegen ihn verschworen hitten.

Der monumentalste Moment - und einer der weni-
gen, die wohl ikonischen Wert bekommen werden - ist
jener, in dem ausgerechnet Stellan Skarsgard im Beicht-
stuhl Lars von Trier als «hyperintelligentes, gestortes
Kind» bezeichnet, das «mit einer Nagelschere den Pup-
pen in seinem Puppenhaus die Képfe abschneidet». Das
hat den Geruch von liebevoller Bitterkeit und Erschép-
fung, der auch Paul Bettany anzumerken ist, wenn er
seufzend erklirt, dass er wochenlang keinen Himmel
mehr gesehen habe. Aber man sollte wohl nicht verges-
sen, dass die zwei Schauspieler eben auch Schauspieler
sind, und gute dazu.

Alles in allem sind die 52 Minuten von DOGVILLE
CONFESSIONS eine geringfiigig spannendere Angele-
genheit als die iiblichen «Making of»-Wursteleien, zu-
mal die brancheniiblichen gegenseitigen Lobhudeleien
wegfallen. Aber wirklich tiefere Einsichten in Lars von
Triers Arbeitsprozess darf sich von dem Film niemand
erhoffen. Sami Saif steuert zwei verfremdende Bild-
einfille bei. Das erste Mal, als er zu Paul Bettanys Seufzer
iiber den vermissten Himmel auf einen knallblauen Wol-
kenhimmel schneidet. Und den zweiten, als er gegen
Ende des Film immer wieder ein Reh mittels Uberblen-
dung iiber die Bithne und durch andere Szenerien stel-
zen ldsst. Aber auch das ist nur ein Echo des zum Schluss
von DOGVILLE so iiberraschend eingeblendeten Hundes.

Michael Sennhauser
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