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NEU GESEHEN

METROPOLIS revisited

Gesprdch mit dem Filmrestaurator

Martin Koerber

FLmeuLLetin Bei den Berliner
Filmfestspielen gab es eine festliche
Wiederauffithrung von Fritz Langs
METROPOLIS. Was ist das Besondere an
dieser neuen Restauration des Films?

mARTIN KOERBER Die bessere Bild-
qualitét. Als die Deutsche Kinemathek
Berlin vor drei Jahren mit Recherchen
begann, um auf Initiative der Murnau-
Stiftung den Versuch zu machen, noch
einmal eine bessere Fassung herzu-
stellen, hat sich bald gezeigt, dass man
inhaltlich nicht tiber die in den
achtziger Jahren unter Enno Patalas
erarbeitete Miinchner Fassung hinaus-
kommt, weil es nicht mehr Material

gibt. Es gibt aber besseres Material. Es
gibt das Kameranegativ der amerikani-
schen Fassung, das in Berlin im
Bundesarchiv gelegen hat und {iber-
liefert war erst aus dem Reichsfilm-
archiv und dann aus dem Staatlichen
Filmarchiv der DDR. Patalas stand
dieses Material nicht zur Verfiigung.
Von diesem Negativ gehen wir kon-
sequent aus, weil wir hier sicher sein
konnen, dass die darin enthaltenen
Takes tatsdchlich auch von Lang selbst
ausgewahlt worden sind, was fiir das
der Miinchner Fassung zugrunde
liegende Ufa-Negativ nicht gelten
kann. Die Szenen, die dann zusatzlich



<METROPOLIS

ist nicht nur
gekiirzt,
sondern ganz
stark umge-
baut worden.
Die Handlung
wurde bis zur
Unkenntlich-
keit verdndert.

1
METROPOLIS
Regie:

Fritz Lang

2
BLADE RUNNER
Regie:
Ridley Scott

noch hinzukommen beziehungsweise
eingesetzt werden miissen, weil das
Negativ nicht komplett ist, stammen
aus Nitrokopien aus London, Mailand
und Rochester. Das sind Kopien der
ersten Generation eines Originalnega-
tivs von 1927. Sie sind deshalb in der
Qualitdt ndher am Original als das,
was bisher verwendet wurde. Der neue
Arbeitsansatz bedeutet allerdings, dass
der Film auch wieder neu montiert
werden musste.

riLmeuLLerin Wie unterscheidet sich
die Bildqualitat der Neurestaurierung
von den vorherigen Fassungen?

marTIN koErBer In Kopiergeneratio-
nen ausgedriickt, gab es vorher einen
Kopierverlust von fiinf bis acht Gene-
rationen. Das macht eine Menge aus.
Hinzu kommt, dass jetzt das Negativ
digital bearbeitet worden ist. Das
bedeutet, dass wir keinen Generations-
verlust mehr in der Kopierung haben.
Wir haben das Originalnegativ direkt
eingescannt, im Computer retuschiert,
um Schadstellen zu beseitigen, und
anschliessend auf Filmnegativ wieder
ausbelichtet. Zwischen dem neuen
Negativ, das bei dieser Restaurierung
entstanden ist, und dem Original-
negativ gibt es im Prinzip keinen
Generationsunterschied, so dass
wir, wenn wir keine digitalen
Artefakte haben und in der
Kopierung alles in Ordnung ist,
jetzt eine Kopie sehen konnen,
die qualitativ in derselben
Generation ist wie die 1927
gezogene Premierenkopie.

rLmeuLLerin Komplett aber
wird der Film wohl nie wieder
herstellbar sein. Wieviel fehlt
denn nun?

mARTIN koErBER Es fehlen
weiterhin die tausend Meter,
die 1927 nach der Januar-
Premiere erst von der Para-
mount fiir die amerikanische
Fassung, dann auch von der Ufa
fiir den deutschen Markt
entfernt worden sind und auch
zuvor nicht breit publiziert
worden waren. Denn sie waren
wohl nur Bestandteil jener
Premierenfassung, die wenige
Wochen lang nur in Berlin zu
sehen gewesen ist. Dann wurde
der Film schnell wieder aus
dem Kino zuriickgezogen,
umgeschnitten und im Sommer
1927 in der gekiirzten Fassung
neu gestartet. Da das weg-
gekiirzte Material erst gar nicht
in die Welt hinausgelangt ist, ist es
auch nirgendwo erhalten.

rLmeuLLerin Was fiir Szenen
fehlen?

mARTIN koERBER Was fehlt, ist der
zentrale Plot. Die Geschichte handelt
urspriinglich von der Rivalitit Joh
Fredersens, des Herrschers iiber
Metropolis, mit dem Erfinder Rotwang
um eine Frau, die beide geliebt haben
und die bei der Geburt von Fredersens
Sohn Freder gestorben ist. Rotwang
hat sich einen Maschinenmenschen
gebaut, der die Frau kopieren und
ersetzen soll. Wenn wir diesen Maschi-
nenmenschen zum erstenmal sehen, ist
er noch nicht ganz fertig und noch aus
Metall. Das ist der berithmte Roboter,
den jeder kennt. Rotwangs Absicht ist
es, ihn zu beleben, damit er ihm die
verlorene Frau ersetzt. Diese Hand-
lungslinie, die fiir den Film grundle-
gend ist, ist durch die Kiirzung und
den Umschnitt vollig verschwunden.
Die Eingriffe haben den Film so ver-
andert, dass daraus die Geschichte
eines Erfinders wurde, der stattdessen
den Roboter auf Wunsch des Herr-
schers von Metropolis baut, dessen
Ziel es ist, die Arbeiter durch Roboter
zu ersetzen. Deshalb ldsst er Rotwang
dem Roboter die Gestalt eines Mad-
chens geben, das auf die Arbeiter
grossen Einfluss hat. Der Roboter in
Gestalt des Madchens soll die Arbeiter
zur Revolution aufhetzen, um dem
Herrscher einen Vorwand zu liefern,
seine Plane umzusetzen.

Das war so aber nicht der Plot von
METROPOLIS, wie ihn Fritz Lang und
Thea von Harbou konzipiert haben,
sondern ist der Plot der gekiirzten
Fassung, wie er sich jahrzehntelang
vermittelt hat. In der Urfassung und
im Kontext der urspriinglichen Rivali-
tat zwischen Fredersen und Rotwang
nutzt Rotwang das namlich fiir seine
Rache, um Fredersen, dessen Sohn und
Metropolis zu vernichten, und noch im
Finale beherrscht ihn der Gedanke an
die verlorene Frau. In der restaurierten
Fassung stellen wir das richtig, indem
wir die erhaltenen Szenen wieder in
die urspriingliche Reihenfolge bringen
und das, was fehlt, durch Schrifttafeln
soweit erganzen, wie es zum
Verstandnis notig ist.

FiLmeuLLetin Der Film METROPOLIS,
wie man ihn landldufig kannte,
erzéhlte also tiber Jahrzehnte hinweg
eine im Kern falsche Geschichte?

MARTIN KOERBER Ja, denn METRO-
POLIS ist nicht nur gekiirzt, sondern
ganz stark umgebaut worden. Die
Handlung wurde bis zur Unkenntlich-
keit verandert. Figuren sind weg-
gefallen, wie zum Beispiel eben die

zentrale Figur der gestorbenen Gelieb-
ten, von der doch immerhin der
Konflikt des Films ausgeht. Von den
Kiirzungen betroffen ist auch die
Parallelwelt, in der sich die hoheren
Chargen bewegen, jenes Amdisier-
ambiente, das sogenannte Yoshiwara.
Ein grosser Teil der Yoshiwara-Szenen
sind aus dem Film entfernt worden,

so etwa die Szenen, in der der Arbeiter,
der mit Fredersens Sohn die Kleider
getauscht hat, sich nun, statt einen
Auftrag Freders auszufiihren, mit
Freders Geld in die Vergniigungswelt
des Yoshiwara stiirzt. Ein anderes Bei-
spiel ist die Verfolgungsjagd, die der
Herrscher auf seinen Sohn unterneh-
men ldsst. Das alles hat immer gefehlt
und wird auch weiterhin fehlen. Wir
konnen nicht mehr tun, als das, was
noch da ist, wieder in die richtige
Reihenfolge zu bringen und die
Liicken zu markieren und aufzufiillen
mit Verstandnishilfen. Mehr kann man
nicht machen.

FILMBULLETIN METROPOLIS gilt als
der beriihmteste Film der deutschen
Filmgeschichte. Worin liegt denn die
Bedeutung des Films?

marTin koerBer Der Film ist schon
allein wegen seiner sagenhaften
Architektur bedeutend, auch wegen
der fiir damalige Verhiltnisse ausser-
ordentlichen special effects und dartiber
hinaus wegen der Megalomanie der
Produktion, die mit damals unglaub-
lich viel Geld und riesigem Aufwand
hergestellt wurde. Trotz allem wurde
der Film ein Misserfolg, weshalb er
lange Zeit vergessen war. Dennoch
haben sich bestimmte Bilder so einge-
pragt, dass sie Kultstatus erlangt
haben. Selbst Leute, die den Film nie
gesehen haben, konnen mit dem Bild
des Roboters oder mit der Architektur
der Stadt etwas verbinden, auch weil
das Bilder sind, die immer wieder in
anderen Filmen zitiert werden. METRO-
POLIS ist allzeit eine Inspirationsquelle
fiir andere Science Fiction-Filme gewe-
sen. Man braucht da nur an BLADE
RUNNER zu denken. In vielen, auch
modernen Filmen findet man Elemen-
te, die sich auf METROPOLIS zuriick-
fiihren lassen.

FILMBULLETIN SO etwa auch Ele-
mente der architektonischen Visionen
von Luc Bessons THE FIFTH ELEMENT
oder Terry Gilliams BRAZIL. Insofern
hat ein hochbetagter und doch
eigentlich altmodischer Film ein Bild
zukiinftiger Moderne kreiert, das
immerwihrende Giiltigkeit zu haben
scheint.
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«Der Film
kénnte
genausogut
im Mittelalter
spielen.

Das Utopische
ist reine
Einkleidung.
Zum einen
geht es um
einen Vater-
Sohn-Konflikt,
zum anderen
um eine
urchristliche
Gemeinschaft.,
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martin koerser Die Handlungszeit
des Films ist nicht ganz klar. Es
handelt sich um eine unbestimmte
Zukunft. Von 1926 ausgehend, konnen
das fiinfzig oder auch hundert Jahre
spater sein. Das ist sicherlich ein
Grund, warum man sich so einklinken
kann. Einfach weil das so offen ist. Das
einzige,was zeitlich fixierbar ist, sind
die Autos und Flugzeuge, die aussehen
wie aus dem Jahr 1926.

Andererseits glaube ich aber auch
gar nicht, dass der Film eine Zukunfts-
vision ist. Zwar kommt er im Gewand
einer Zukunftsvision daher, will aber
eigentlich etwas iiber die Gegenwart
sagen, vielleicht sogar etwas tiber die
Vergangenheit. Plot und Konflikte sind
doch iiberzeitlich. Der Film kénnte
genausogut im Mittelalter spielen. Das
Utopische ist reine Einkleidung. Zum
einen geht es um einen Vater-Sohn-
Konflikt, zum anderen um eine ur-
christliche Gemeinschaft und nicht
etwa darum, ob die Hochhauser
ftinfzig oder hundert Stockwerke hoch
sind.

FiLmeuLLeTIN 1984 gab es eine sehr
modische Bearbeitung des Films durch
Giorgio Moroder, der die ohnehin schon
kultischen Bilder endgiiltig dem Zeit-
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geschmack anverwandelte, indem er
sie ganz postmodern in den Dienst von
Popsongs stellte. Der Film wurde da-
durch zu einem abendfiillenden
Videoclip umgestaltet.

MARTIN koerBer Fiir mich war
das uninteressant, weil ich diesen
Soundtrack nicht mochte und weil ich
auch nicht einsehe, warum man den
Film noch weiter kiirzen muss. Ganz
abgesehen von den Einfarbungen der
Bilder, die vollig arbitrar gewahlt
wurden.

riLmeuLtenin Der Film ist jetzt in
schwarzweiss restauriert worden.

MARTIN koerer Wir haben auch
keinen Hinweis darauf, dass er in
Deutschland jemals farbig war. Hin-
gegen gibt es Hinweise von Fritz Lang,
aus seiner Korrespondenz, dass er
fiir Virage nicht sehr viel ibrig hatte.
Im Material selber finden sich keine
Viragen. Also gibt es keinen Grund,
den Film farbig zu machen. Was es
wohl gibt, sind Kopien der Export-
negative, die in den jeweiligen Lan-
dern unterschiedlich geférbt wurden.
Eine der fragmentarisch erhaltenen
Kopien in Mailand ist farbig. Die Kopie
in Rochester ist besonders farbig, aber
das ist die australische Kopie. Und es

gibt eine Kopie in Los Angeles, die
durchgingig orange ist. Diese farbigen
Kopien sind alle von dem Exportnega-
tiv gezogen worden, das selbst nicht
erhalten ist. Das Exportnegativ war als
drittes von drei Originalnegativen
parallel gedreht worden, weist also
andere Takes auf. Das bedeutet, dass
es inhaltlich etwas differiert und auch
die Schauspieler anders agieren. Man
kann nur den Schluss ziehen, dass der
Film schwarzweiss exportiert worden
ist und im Ausland vom jeweiligen
Verleiher nach Gusto schwarzweiss
gelassen oder eingefarbt wurde. Sonst
miisste ja ein einheitlicher Farbenplan
aus allen Materialien ablesbar sein.
Das ist aber nicht der Fall.

riLmeuLLerin Diese Viragierungen
sind demnach genauso arbitrir wie die
von Giorgio Moroder.

marTin koerser Sicherlich. Die
australische Kopie liegt inzwischen im
George Eastman House in Rochester, das
vor einigen Jahren den Film in Farbe
umkopiert hat, um ihn so zeigen zu
konnen, wie er damals war: mit allen
Kiirzungen, ohne Restaurierungen und
mit diesen Farbungen. Aber das ist
natiirlich interessant, weil damit zeit-
gendssisches Material so prasentiert
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wird, wie es damals gesehen wurde:
ohne Eingriff eines Restaurators. Des-
wegen haben wir auf der Berlinale
diese Fassung parallel zur Restaura-
tion gezeigt. Dadurch kann der
Zuschauer den Unterschied zwischen
vorher und nachher deutlich erkennen
und besser nachvollziehen. Denn die
australische Verleihfassung entspricht
im Handlungsverlauf der gekiirzten
deutschen Fassung und unterscheidet
sich von ihr nur durch die fremd-
sprachigen Zwischentitel, die Viragen
und die etwas anderen Takes.

riLmeuLLetin In die Restauration
miisste als unverzichtbarer Bestandteil
des Films eigentlich auch die Original-
partitur von Gottfried Huppertz
einbezogen werden. So war
zum Beispiel auch seine
dusserst beeindruckende Musik
zu Langs Nibelungen-Film bei
dessen Restauration in den
achtziger Jahren wieder
eingespielt worden und hat p1E
NIBELUNGEN erst zu einem un-
glaublichen Kino-Erlebnis
gemacht. Abgesehen von ihrer
grandiosen epischen Qualitit,
strukturiert und interpretiert
Huppertz’ weitgehend romantische
Musik die Filme sehr subtil.

marTiN koereer Diese alte Partitur
gibt es noch. Sie stammt aus dem
Besitz von Huppertz und liegt uns in
der Sammlung des Filmmuseums vor.
Sie war auch eine ganz wesentliche
Quelle fiir die Restauration des Films,
weil in der Partitur sehr genaue
Annotationen sind. Alle paar Takte ist
angegeben, was man dazu sieht. Auch
Zwischentitel sind notiert. Der Ablauf
des urspriinglichen Films ist an der
Musik ganz klar ablesbar. Sie war in
der Tat die Hauptquelle fiir das
Wiederzusammensetzen des Films.
Leider ist es so, dass der Rechtsinhaber
und die Murnau-Stiftung und
ZDF/ARTE sich nicht dariiber einigen
konnten, wie man diese Musik zur
Auffithrung bringt, zu welchen Preisen
und mit wem. Dadurch war es nicht
moglich, diese Musik einzuspielen und
das Gesamtkunstwerk wieder herzu-
stellen. Jetzt gibt es stattdessen eine
Neukomposition von Bernd Schultheis,
mit der wir musikalisch einen heutigen
Blick auf den Film bekommen. Aber so
ausschliesslich heutig ist dieser Blick
nun auch wiederum nicht. Schliesslich
hat er nichts DJ-maéssiges oder Techno-
artiges. Vielmehr tiberbriickt er die
Differenz zwischen der Orchester-
musik von 1927 und dem, was heute
moglich ist.

rLmeuLLerin Wenn die Musik eine
Briicke schldgt, heisst das, dass sie
doch Elemente der alten Partitur
verwenden darf?

marTIN KOERBER Das mochte sie gar
nicht. Diese Musik ist durchaus
eigenstindig. Sie interpretiert den Film
neu aus dem heutigen Verstandnis
eines zeitgenossischen Orchesterkom-
ponisten.

rLmeuLLeTIN Statt das Pathos des
Films zu verstirken, schafft sie
Distanz?

marTin koerer Gegen Pathos habe
ich iiberhaupt nichts. Wenn es Pathos
gibt, soll man es auch zeigen. Ein
Problem ist allerdings schon, wie dann
ein heutiges Publikum mit dem Pathos
umgeht. Das ist weniger ein Problem
des Films als des Publikums. Die neue
Musik arbeitet sicherlich dagegen.
Bernd Schultheis hat immer wieder
betont, dass er den Film ganz und gar
ernst nimmt und dass er selbst die
sogenannten lacherlichen Stellen, an
denen gerne gelacht wird, erst einmal
so nimmt, wie sie sind, und sie musi-
kalisch dann so interpretiert, dass man
merkt, dass sie gar nicht so lacherlich
sind. Man lacht sowieso immer nur da,
wo es ans Eingemachte geht, woran
man nicht rithren will. Durchs Lachen
versucht man, davon wegzukommen.
Wenn die Musik genau das tiber-
briickt, so dass es einen doch packt, ist
es die richtige Musik. Mit der Original-
musik geldnge das vielleicht weniger,
weil sie zum Film in einem Eins zu eins-
Verhiltnis steht.

rLmeuLLETIN Was sind die
lacherlichen Szenen?

MmARTIN KOERBER Die finale Szene —
die Verschnung zwischen Kapital und
Proletariat — ist in dieser Hinsicht
sicherlich ein ganz gefdhrliches
Terrain. Auch die Liebesszenen, die
einerseits sehr keusch sind und
andererseits sehr vielsagend, gehtren
dazu. Uberhaupt Szenen, bei denen
man darauf angewiesen ist, die dort
angedeuteten Gefiihle selbst zu bauen.
Das ist ja etwas, das im Stummfilm
durch Montage evoziert wird oder sich
auf den Gesichtern der Schauspieler
abspielt, aber nicht ausgesprochen
wird. Fiir ein heutiges Publikum liegt
das Problem darin, diese Sprache tiber-
haupt zu erkennen und zu verstehen.
Da kann die Musik sehr helfen.

rumeuLLenin Filmhistoriker haben
hinsichtlich des Films METROPOLIS
immer zu dem Spagat geneigt, den
Film inhaltlich-ideologisch abzu-
lehnen, aber seine Technik zu feiern.

MARTIN KOERBER Es ist zweifellos so,

dass der Film auch damals schon sehr
stark kritisiert wurde. Es hiess, er sei
sentimental und die Handlung banal.
Das ist auch sicherlich zutreffend. Luis
Buifiuel hat damals gesagt, das seien
eigentlich zwei Filme, die am Bauch
aneinandergeklebt sind. Der eine der
“beiden” Filme handelt davon, wie
man Filme macht und eine Architektur
kreiert, wie man Raume inszeniert, ein
dreidimensionales Bild erstellt und
Massenszenen choreographiert. Das ist
namlich alles fabelhaft. Der “andere”
Film, der da sozusagen mit dranklebt,
ist dafiir so dubios, dass man gar nicht
so recht weiss, wovon er eigentlich
handelt. Was produzieren die Men-
schen in Metropolis, warum arbeiten
sie iiberhaupt? Das ist alles ein wenig
unverstindlich. Man muss sich aber
auch vor Augen halten, dass der Film
nicht so gemeint ist, wie er vorder-
griindig erscheint. Auch andere Filme,
die Thea von Harbou geschrieben hat,
sind nicht realistische Darstellungen,
sondern Parabeln, die etwas ganz
anderes erzdhlen wollen, als sie nach
aussen hin vorgeben. Es geht nicht um
das, was produziert wird, sondern nur
darum, dass gearbeitet wird, egal
unter welchen absurden Bedingungen.
Es geht um ein Herrschaftsverhéltnis
und nicht darum, dass am Ende des
Fliessbands etwas herunterfillt, das
man verkaufen kann. Das soll gar nicht
erzahlt werden, also darf man so eine
realistische Messlatte auch nicht
anlegen. Sonst ist METROPOLIS schon
von vornherein Mist, weil {iberhaupt
nicht klar ist, warum die Menschen da
arbeiten, was die Maschinen machen
und was als Produkt dabei heraus-
kommt.

Aus heutiger Sicht bleibt dann
nattirlich eine Bewunderung, wenn
man sieht, mit welchen filmischen
Mitteln das alles gemacht worden ist.
Bei METROPOLIS weiss man aus
Zeugenaussagen der Beteiligten, mit
welchen Mitteln bestimmte Effekte
erzielt worden sind. Und man wundert
sich, weil es so aussieht, als habe es
heute jemand im digitalen Computer
gemacht. Aber das war alles Hand-
arbeit. Wie das erzeugt wurde, ist aber
andererseits sekundar. Denn die
Technik ist nur Mittel zum Zweck. Fiir
den Film ist es nachher egal, mit
welchen Tricks man vor der Kamera
gezaubert hat. Wichtig ist, was hinter-
her auf dem Film ist und was ich auf
der Leinwand sehe.

Das Gesprach mit Martin Koerber
fithrte Peter Kremski
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