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Filmbulletin —
Kino in Augenhihe soll noch
mehr gelesen, gekauft, abonniert
und verbreitet werden.
Jede neue Leserin, jeder neue
Abonnent stdrkt unsere
Unabhédngigkeit und verhilft
Thnen zu einem moglichst noch
attraktiveren Heft.

Deshalb brauchen wir Sie und
Ihre Ideen, Ihre konkreten und
verriickten Vorschlige, Ihre freie
Kapazitit, Energie, Lust und Ihr
Engagement fiir Bereiche wie:
Marketing, Sponsorsuche, Werbe-
aktionen, Verkauf und Vertrieb,
Administration, Festivalprisenz,
Vertretung vor Ort ...

Jeden Beitrag priifen wir
gerne und versuchen, ihn
mit Threr Hilfe nutzbringend
umzusetzen.

Filmbulletin dankt Thnen
im Namen einer lebendigen
Filmkultur fiir Ihr Engagement.

«Pro Filmbulletin» erscheint
regelmissig und wird a jour
gehalten.
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Madame Bovary

MADAME BOVARY
Regie: Jean Renoir (1934)

i
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Es gab eine Epoche, in wel-
cher jede technische Neuerung,
die Erfindung der Montage oder
das Filmen «plein air» ausser-
halb der Ateliers, als Befreiung
von Mutter Theater gefeiert
wurde. Das Kino wollte selbstdn-
dig sein und entwickelte sich
zum begabtesten Sprossling und
erfolgreichsten Unterhalter des
zwanzigsten Jahrhunderts. Un-
bekiimmert bediente es sich aus
dem Fundus der Weltliteratur
(an “Muttertagen” auch beim
Drama!) und schuf seine eigenen
Mythen, deren Trédger als Lein-
wandstars schnell berithmter
werden sollten als jene Theater-
gotter, die zuvor aus dem Par-
kett angeschwdrmt worden
waren. Das alte Jahrmarktspubli-
kum staunte tiber die Entfesse-
lung der Kamera, fiir die bald
kein Element — ob Himmel oder
Wasser — mehr Hindernis war.
Stolz auf die aus dem Schnitt
geborene Syntax von Einstellung
und Sequenz plus musikalischer
Dramaturgie — daraus die “Film-
Zeit” entstand, welche der
Kintopp-Enthusiast erst begrei-
fen lernen musste — verlor das
Kino Alexandriner und Blank-
vers der Mutter Theater an ein
kulturenunabhingiges Reper-
toire aus Alltagskonversation
und standardisiertem Gefiihl.
Selbst wenn die Aura des Kino-
saals, der Zeittakt aus Akten und
Pausen und das zum Besten ge-
gebene illusionistische Zauber-
werk dem Theater entlehnt wa-
ren, so wurden doch die hundert
Minuten Film zum Mass fiir
Konzentrationsféhigkeit und
«intellektuelle Zumutbarkeit».
Der moderne Mensch verstand,
segmentierte Bilderreihen zu
entschliisseln, und verfolgte das
Leinwandgeschehen mit Ver-
stand fiir elliptische Spannungs-
bogen. Wahrend Roman und
Biithne noch nebeneinander be-
stehen konnten, hatte das Kino
fiir die Mehrheit den erbaulichen
Theaterabend (sowie den Gottes-
dienst) als Unterhaltungsdroge
abgelost.

Und es nahm sich mit den
nur ihm eigenen Pathosformeln
und einer originédren Bild-
grammatik literarischer Stoffe
an, die von grossten Erfolgen
wie Mitchells «Gone with the
Wind» bis zu heftigsten Deba-
keln wie Tolstois «Krieg und
Frieden» reichten. Vorbehalte,
die zwischen Hochkultur und
billiger Unterhaltungsware ob in
Literatur oder Filmkunst schie-
den, gab es keine. William
Faulkner, Erich Maria Remar-
que, Bertolt Brecht und viele
andere — alle wollten sie fiirs
Kino schaffen. Das zu erwarten-



de Publikum war riesig, und
jeder mochte es fiir sich gewin-
nen. Doch spétestens seit den
siebziger Jahren geriet «die Lite-
raturverfilmung», von der in
Deutschland als solcher erstma-
lig lautstark die Rede war, in
den Ruch des peinlich zu
Vermeidenden. Television und
eine neue Generation von Kriti-
kern hatten gemeinsam einen
Ulkus in die Film- und Fernseh-
welt gepflanzt. Nachdem die bri-
tische «pulp fiction» mit Wallace
und Durbridge ausgeweidet war
und Erik Odes «Kommissar» als
neuer Strassenfeger avancierte,
machten sich verdiente Fernseh-
spielleiter wie Peter Beauvais
daran, in Gartenlauben zu wil-
dern. Das Perfide an diesen un-
heimeligen Fernsehrunden mit
den geladenen Gasten Gangho-
fer, Marlitt, Courts-Mahler und
Knittel waren weniger die ihnen
zugrundeliegenden Texte naiv-
bourgeoiser Denkungsart, son-
dern deren Adelung durch eine
aufwendige TV-Asthetik bar je-
den Augenzwinkerns. Man
nahm sich bitterernst. Aber in
diesem Griinderzeit-Kitsch drau-
ten Unwetter nicht anders als in
“offiziell” akzeptierten Unter-
nehmungen. Auch Taftrocke ra-
schelten hier wie dort voller Ver-
heissung, und Stimmungen
waren entweder elegisch oder
unheilschwanger. Selbst das
Kerzenlicht flackerte so warm
wie in Kubricks BARRY LYNDON,
der mit Jenaer Speziallinsen fiir
Wachsbeleuchtung das Kinovolk
umwarb. Oh ja, die feine Ironie
im gut bereiteten Bett der Klas-
siker machte den Unterschied,
die hier fehlte und dort der
WILDENTE (Geissendorfer) die
Kehle vergoldete, den BOLWIESER
und die eFrFIE BRIEST (Fassbin-
der) als Zwangsanordnung spat-
biirgerlichen Machismus decou-
vrierte sowie die FALSCHE
BEWEGUNG (Wenders) gleichsam
als haschischgetrankten Spazier-
gang durch die wahlverwandte
Romantik deutscher Hotel-
zimmer und Weinberge vorfiihr-
te. Ob in Venedigs Paldsten sie
ihren Tod finden sollte (Visconti)
oder in Noras PUPPENHEIM
(Losey) dem Exitus durch Er-
sticken preisgegeben war — die
nordische Seele birgt viel qual-
volles Geheimnis, sie auszu-
loten. Dass die “reaktiondren”
Siebziger, als Jahrzehnt der
Denkverlangsamung und
Etablierung des Individual-
begehrs in Biirgerinitiativen
(nach dem durch Kommerz ver-
eitelten Aufbruch von 1968),
fetten Grund boten, diese Nabel-
schau im trivialen wie im klassi-
schen Film-Gewand vorzuneh-
men, scheint in der Riickschau

zwingend. Das Befindlichkeits-
gehudel in den bereits sanktio-
nierten WGs und die gerade
einsetzenden Talkshow-Entblos-
sungen lieferten das gesell-
schaftliche Passepartout fiir
diese neue Innerlichkeit. Was
Wunder, dass selbst die hart-
gesottensten Kritiker begannen,
den “echten” Filmstoff zu
beschworen und die «Autoren-
filmer» auf ein Podest zu hieven.
(Von dieser Klassifizierungswut
blieb auch Hollywood mit seinen
«independents», «craftsmen»,
«auteurs» et cetera nicht ver-
schont.) «Literatur» war fortan
verpont, obwohl ohne deren
regelmassige Sauerstoffzufuhr
das Kino kaum hitte tiberleben
konnen. Und erst das Wissen um
ihn machte diesen Makel zum
kiinftigen Pradikat fiir Lange-
weile. IM LAUF DER ZEIT stellte
sich die WARNUNG VOR DER
HEILIGEN NUTTE als authenti-
scheres Kino dar. Die Gleichung
Literaturverfilmung versus
Autorenkino war aufgemacht
worden, und Scorceses TAXI
DRIVER leistete den Offen-
barungseid.

Eine deutsche Fernseh-
produktion jener Jahre besass
die Unverfrorenheit, sich dem
Roman des neunzehnten Jahr-
hunderts zu stellen. In dieser
Adaptation («platt wie das Trot-
toir») wurde vor einer gelang-
weilten TV-Gemeinde franzosi-
scher Stilwille massakriert, die
«Avantgarde feministischer
Literatur», der erste «psycholo-
gische Roman» auf leicht ver-
dauliches Mittelmass gestutzt,
der noch zu seiner Zeit einen
landesweiten Skandal entfacht
hatte. Sein Schopfer erklarte sich
einst eins mit der Titelfigur. «Ich
bin Madame Bovary», behaupte-
te Gustave Flaubert. Wenig ist
mir noch in Erinnerung geblie-
ben von dieser abendlichen
Tristesse. Zum Beispiel die flir-
rende Hitze in einer Landschaft
von siiddeutschem Zuschnitt,
jener unter schwerem Atlantik-
himmel ruhenden Normandie so
wenig verwandt; die sauertdpfi-
schen Mienen der Landbevolke-
rung, biedermeierlich-behébig
franzosischen Esprit konter-
karierend; das chargenhafte
Spiel von Karl-Heinz Liefen,
dessen Schneider Lheureux
samtliche Register bigotter Wu-
cherei tiberdehnte, und Giinter
Stracks leeres Duldergesicht
(Charles Bovary), in dem einzig
sich Schweissperlen regten. Ihr
Haar war schwarz, wie es Flau-
bert beschreibt, doch hat sich die
deutsche Fernseh-Emma gna-
digst von mir verabschiedet. Ich
mochte gerne glauben, dass ich
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das Buch vor diesem «TV-Feuer-
werk» las — irgendwann zwi-
schen Stendhals «Kartause von
Parma» und Zolas «Rougon-
Macquart» — den franzdsischen
Romanciers verfallen.

Doch was unterscheidet das
banale Fernsehspiel von der
grossen Verfilmung — sich des
Sujets anzunehmen, ohne zu ent-
stellen, es unabhédngig von
grandioser Prosa in jene hundert
Minuten reine Filmkunst zu
tiberfithren, welcher Rhythmus,
Licht und Kamerabewegung als
Handwerkszeug eigen ist und
nicht der meisterlich gezimmerte
Satz? Bleiben wir bei Flauberts
«Madame Bovary». Drei Film-
beispiele stehen zur Auswahl:
eine Bearbeitung aus der Zeit
des franzosischen Realismus, die
Kosttimierung a la Hollywood
und das Spatwerk eines guten
Bekannten, der sich mit ihm
einen Herzenswunsch erfiillte.
Was Vincente Minnelli 1949 aus
dem Stoff gemacht hat, weiss ich
nicht. Jennifer Jones als Emma
legt allerdings die Vermutung
nahe, dass das Temperament
dieser Schauspielerin, fiir subtile
Nuancen eher unanfillig, aus
der Bovary eine Provinzkokotte
zwischen Putzsucht und Macht-
streben schuf, deren Untergang
nach Hollywoods géngiger
Moral wohl verdient scheinen
musste. David O. Selznicks
katzenhafte Ehefrau wurde zur
Ikone weiblich-animalischer
Energie, der weder ein Bewusst-
sein fiir gesellschaftliche Fall-
stricke noch eine rege Phantasie-
kraft attestiert werden konnte.

Nun ist die Figur der Mada-
me Bovary seit ihrem ersten
furiosen Auftritt im kollektiven
Unterbewussten (1857), obschon
in ihren dusserlichen Merkmalen
als kiihle Briinette umrissen, of-
fen fiir jede Ausdeutung ihrer
changierenden Charakterfarben:
Sanftmut und Unbeherrschtheit;
Wille und Unterwerfung; Befrei-
ungsdrang aus kleinbiirgerlichen
Fesseln (doch gebunden durch
den Moralkodex des Zweiten
Kaiserreiches); trotz Ehe und
Kind die ausgelebte Leiden-
schaft, das Schwanken zwischen
Pflichterfiillung und dem sich
Preisgeben an die Launen der
(weiblichen) Natur; die Weige-
rung, erwachsen zu sein (Traum-
schlésser konnen hier zu Ker-
kern werden), und das bis zum
Uberdruss Gesittigte; der Kult ’
um den eigenen Kérper, die “\i
Schaffung von Idolen und den- !
noch — «nichts ist in diesem sinn-
losen Dasein die Suche wert ...».
Flaubert gelingt es bereits vor
hundertfiinfzig Jahren, die

MADAME BOVARY
Regie: Claude Chabrol (1991)
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Selbstfesselungskiinste der
modernen Frau im Geschick der
Emma vorauszuahnen und als
Protokollant des weiblichen
Archetyps prizise zu beschrei-
ben. Ist sie jung, ist sie alt, grazil
oder gut ausgestattet? — einerlei,
denn im flaubertschen Koordina-
tensystem der weiblichen Psyche
erkennt jedermann seine Emma,
will heissen, sich selbst. Die
Durchldssigkeit der Figur verun-
moglicht vielleicht sogar ihre
korperliche Présenz auf der
Leinwand (oder im Fernsehen,
weshalb ich ihr Gesicht vergass).
Schon ihr Schépfer durchdrang
sie bis zur volligen Identifika-
tion, der Leser schafft sie sich
erneut — warum nicht sollte jeder
Regisseur die eigene Madame
Bovary erfinden?

Uber die Protagonistin in
Jean Renoirs Verfilmung von 1934
allerdings — eine tippige Blonde
«in der Bliite ihrer Jahre» (Valen-
tine Tessier), “Dame” schon, als
Bovary sie auf dem véterlichen
Bauernhof kennenlernt — war der
Filmkritiker André Bazin so ent-
riistet, dass ihm zu diesem Werk
die Worte fehlten. Er liess sich
lediglich zu der Bemerkung hin-
reissen, dass eine spektakuldrere
Fehlbesetzung der jungen Emma
als Jungfrau kaum vorstellbar
sei. Mit der Tessier auf dem
Sterbelager war er wiederum
versohnt. Das Sujet wurde
Renoir vom Produzenten vorge-
schlagen und folgte nicht der
Eingebung einer personlichen
Erfahrung oder Geschichte, wie
viele andere seiner Filme. Aus
dreieinhalb Stunden Material
musste Renoir eine “publikums-
gerechte” Fassung von zwei
Stunden schneiden, die den An-
schein weckt, als habe er sich um
Werktreue wenig gekiimmert.
Die Abfolge der grossen Ereig-
nisse, die Emma widerfahren, ist
freilich vorgegeben — Ehe,
Geburt, Liebesaffiren, finanziel-
ler Bankrott und Freitod. Doch
in die Chronologie, in den Auf-
tritt der Nebenfiguren greift
Renoir ein und kreiert eine filmi-
sche Zeit, die sich unabhéngig
vom Roman macht. Statt aus-
fiihrlicher Expositionen wird
Szene auf Szene die Handlung
vorangetrieben, verdichtet sich
in wenigen Grossaufnahmen die
stumme Verzweiflung der
Bovarys, fiir die es keinen Weg
denn den vorgeschriebenen gibt.
Wo Flaubert sorgfaltig sezieren
darf, erlaubt sich Renoir jedoch
kréftige Pinselstriche. Emmas
Dasein, beim Romancier von
einer tagtraumerischen Melodie
und romantischen Phantasien
geleitet, erhdlt durch Renoir
einen realistischen Rahmen. Die

schleichende Entfremdung, das
passive Ausgeliefertsein an inne-
re Wahrnehmungen weichen
hier der Reaktion Emmas auf
eine Aussenwelt, die ihren
geistigen und materiellen Be-
diirfnissen mit Unverstandnis
begegnet. Renoir holt seine
Emma auf die Erde zurtick, wes-
halb ihr Lebensiiberdruss fir
den Zuschauer kaum begreiflich
wird, traut er ihr schliesslich zu,
jede Situation zu meistern. Im
Pathos der Sterbenden wirkt Em-
mas Schicksal, wie es zuvor im
Film aufgerollt wurde, ver-
gleichsweise banal, mit landlich-
deftigem Zug in den Schwank.
Der Todeskampf verleiht dieser
energischen Madame Bovary
endlich die Weihen einer sich an
unerfiillten Sehnsiichten Verzeh-
renden. Der bodenstiandige,
allem Kreatiirlichen zugeneigte
Renoir befand sich angesichts
einer Romanfigur, die mit dem
Kopf in den Wolken steckt, um
in die tiefste Nacht einzubre-
chen, in einem Dilemma. Er
streckte die Waffen vor ihrer
Schwermut und brachte eine
rustikale Emma auf die
Leinwand.

«Ich empfinde wollustige
Gefiihle, allein indem ich beob-
achte», sagte Flaubert. Das Bild
von einem Menschen, einer
Landschaft oder eines Gegen-
standes birgt die Empfindung,
die zur Idee reift und in den ein-
zig moglichen Worten ausge-
driickt wird. Aber zuvor gilt es,
die Kunst des Sehens zu be-
herrschen. Und aus Flaubert hét-
te ein fabelhafter Filmregisseur
werden miissen! «L’éducation
sentimentale»: voller szenischer
Einfille und starker visueller
Sequenzen — Lichtregie und
Kameraanweisungen wurden in
das “Skript” mit eingebaut.
«Madame Bovary» liefert nicht
nur ausgefeilte Szenerien und
Staffagen, sondern auch Dialoge
wie mit dem Punzierhammer in
die Sprache getrieben. Keine
Ziselierung iiberfliissig, keine
zuwenig. Dieser Konnerschaft
gebiihrt Verehrung und Respekt.
Letzteren zollte Claude Chabrol
womdglich zuviel. Er hatte in
der «Bovary» schon friihzeitig
sein Lieblingsprojekt erkannt,
nur fehlte ihm stets das Gesicht
zur Heldin. Mit Isabelle Huppert
fand er schliesslich die Emma
seiner Vorstellung. Von LA DEN-
TELLIERE bis zu VIOLETTE NO-
ZIERE hatte sie bewiesen, dass sie
jeden Frauentyp glaubhaft dar-
stellen konnte. Die huppertsche
Wandlungsfahigkeit verdankt
sich vor allem der Transparenz
ihrer Korperlichkeit - die ideale
Projektionsfldche. Chabrol hielt
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sich streng an die Synopse. Jedes
Detail sitzt, die Sets, das Deko-
rum, alles wirkt ausgewogen.
Ein Off-Sprechen biindelt die
Erzdhlstrange des Films in reine
Flaubert-Zitate. Aber obschon
sich Chabrols ironisches Interes-
se an den Marotten des Biirger-
tums mit Flauberts sezierender
Beobachtungsgabe deckt, ver-
stellt der ehrfirchtige Blick auf
das Genie die Moglichkeiten des
Regisseurs. Chabrol schuf ein
unbewegliches Filmvehikel, den
«bunt bebilderten» Roman, der
allein durch die schauspiele-
rische Kraft der Huppert zu fes-
seln vermag. Die renoirsche Lust
an filmischer Umsetzung des
Stoffs — die wunderbare Leich-
tigkeit der Ball-Sequenz, die
Charles Bovary (Pierre Renoir)
als »Sdulenheiligen» inszeniert,
die Raumstaffelungen als Durch-
blicke in verirrte Seelen et cetera
- sucht man hier vergeblich.

Ein paralysierter Chabrol, dem
es nicht gelingt, zum Gegen-
stand seiner Verehrung vorzu-
dringen.

Die “authentische” Litera-
turverfilmung bleibt noch immer
der Film, der beim Lesen ablauft.

Jeannine Fiedler
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