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KINO IN AUGENHOHE

Die wichtigsten Daten
ZU DER TOTMACHER!

Regie: Romuald
Karmakar; Buch:
Romuald Karmakar,
Michael Farin, nach
Protokollen der
gerichtspsychiatrischen
Untersuchung;
Kamera: Fred Schuler,
A.S.C.; Kamera-
Assistenz: Gert Kappes;
Schnitt: Peter
Przygodda; Schnitt-
Assistenz: Oliver
Weiss, Rita Mauricio-
Przygodda;
Ausstattung: Toni
Liidi; Kostiime: Peri de
Braganca; Maske:
Wolfgang Boge; Ton:
Robi Giiver; Ton-
Mischung: Matthias
Lempert.

Darsteller (Rolle):
Gtz George (Fritz
Haarmann), Jiirgen
Hentsch (Professor
Ernst Schultze), Pierre
Franckh (Stenograph),
Hans-Michael Rehberg
(Kommissar Ritz),
Matthias Fuchs (Dr.
Machnik), Marek
Harloff (Fiirsorgezig-
ling Kress), Christian
Honhold (Wirter
Schweimler).
Produktion: Pantera
Film, in Co-Produktion
mit Westdeutscher
Rundfunk Koln,
Siidwestfunk Baden; in
Zusammenarbeit mit
MTM Cineteve,
Miinchen; Produzent:
Romuald Karmakar,
Thomas Schiihly;
Redaktion: Gebhard
Henke, WDR,
Christian Granderath,
SWF. Deutschland
1995. 35mm, Format:
1:1,85; Farbe; Dolby
SR; Dauer: 114 Min.
Verleih: Warner Bros.,
Kilchberg, Hamburg.
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Knaben aufzuwachen, denen er im Sexualrausch
die Kehle durchgebissen hat. Es scheint ihm beina-
he eine diabolische Freude zu machen, den biede-
ren Professor zu schockieren, der mit ganz und gar
unwissenschaftlichen Kategorien wie Moral und
biirgerlichem Ansehen argumentiert und den des
Kannibalismus Beschuldigten gelegentlich auch
wiist beschimpfen kann: «Ein solches Schwein wie
Sie habe ich tiberhaupt noch nicht gesehen.»
Sicher, am 22. August 1924 kann Schultze noch
nichts ahnen von Hitler und Himmler, Heydrich
und Héss, einigen anderen mit H aus der deut-
schen Geschichte, die auch auf Haarmann folgt.

Wenn sein Gesicht — das Gesicht des Schau-
spielers Gotz George — zum erstenmal aus dem
Schatten nach vorn ins Licht kommt, sieht er mit
kurzem Schnurrbart und in die Stirn fallender
Haarlocke dem schrecklichsten Massenmorder des
Jahrhunderts zum Verwechseln dhnlich. Das kann
ebensowenig Zufall sein wie eine Vorwartsbewe-
gung der rechten Hand {iber den Kopf hinaus,
wenn George die (authentischen) Haarmann-Wor-
te spricht: dass man noch in tausend Jahren von
ihm reden werde. Dieser entsetzlichen Mischung
aus einer Sprache fast wie von Kleist und einer
Dumpfigkeit des Sentiments wie bei Biichners
«Woyzeck» gelingt die Prophetie nur zum Teil.
Das Volk wird singen: «Warte, warte nur ein Weil-
chen, dann kommt Haarmann auch zu dir; mit
dem kleinen Hackebeilchen macht er Leberwurst
aus dir», aber die Lexika weigern sich bis auf den
heutigen Tag, von diesem ersten Morder als Me-
dienfigur Kenntnis zu nehmen. Die Verdrangungs-
leistung ist immer schon gewaltig gewesen in
Deutschland.

Gelegentlich sind die Parallelen zu dick aus-
gepinselt, um nicht zu sagen: aufgetragen, gele-
gentlich tut auch George zuviel, wenn er mit sei-
nen schweren Fiusten, die er auf den Tisch
hdmmert, demonstriert, wie Haarmann die Képfe
seiner Opfer zertriimmerte. Und wenn er mit ra-
send klopfendem Zeigefinger vorfiithrt, wie er
Gliedmassen zerhackte, und sie konnten ihm nie
klein genug sein, wird nicht nur dem Steno-
graphen iibel.

Mit diesem stummen Diener der Wissen-

schaft und der Justiz, diesem blassen blonden
Jingling nimmt Haarmann einen sehr intensiven,
wortlosen Kontakt auf. Das Blickverhiltnis, das
sich zwischen den beiden entwickelt, zwischen
den Schauspielern George und Pierre Franckh,
gehort in der unheimlichen Mischung aus Angst
und Faszination, Furcht und Mitleid, Brutalitat
und Charme zu den bleibenden Eindriicken des
Films. Vielleicht weil sich in diesem Kontakt am
deutlichsten die Beziehung des Zuschauers zum
Film und seiner Hauptfigur abbildet. Identifizie-
ren kann sich der Zuschauer freilich auch mit der
liberaus sparsamen, gelegentlich mit Ekel auf-
geladenen Mimik des von Jiirgen Hentsch dar-
gestellten Professors im Kontrast zu der zum
Bramarbasieren neigenden Rhetorik und zur
Grossspurigkeit tendierenden Gestik Georges.

Romuald Karmakar, gerade mal dreissig Jah-
re alt, ist als Cineast Autodidakt. Er hat (fast) alles
iibers Filmemachen beim Filmesehen gelernt, vor
allem im Miinchner Filmmuseum, und indem er
intensiv tiber Film gelesen und nachgedacht hat.
Solange ihm kein Geld fiir einen Spielfilm zur Ver-
figung stand, hat er Dokumentarfilme gedreht
und dabei eine unendliche Wachsamkeit noch fiir
die geringste Bewegung und Regung, das Zusehen
bei langen Einstellungen gelernt, die in DER TOT-
MACHER genauso intensiv sind wie in dem drei
Stunden langen Dokumentarfilm WARHEADS
(1989-92). Der war wegen der Verweigerung jeden
Kommentars bei der (Selbst-)Darstellung eines
ehemaligen deutschen Fremdenlegionirs und
eines britischen Séldners im Krieg in Kroatien
nicht unumstritten. DER TOTMACHER beweist, dass
Karmakar sich nicht einmischt, weil er kein Ernst
Schultze ist, der wahrscheinlich dazu beigetragen
hat, dass ein schuldunfahiger Triebtater hingerich-
tet wurde.

Der Film hilt sich streng an die Gottinger
Protokolle, an deren Publikation Michael Farin, Co-
Autor des Drehbuchs, arbeitet und von deren
rund vierhundert Seiten etwa achtzig gefilmt wor-
den sind. Es ist keine Seite, keine Minute zuviel in

Es scheint
Haarmann
beinahe eine
diabolische
Freude zu
machen, den
biederen
Professor zu
schockieren, der
mit ganz und
gar unwissen-
schaftlichen
Kategorien wie
Moral und
biirgerlichem
Ansehen
argumentiert.

diesem stilistisch strengen Kammerspiel in der be-
sten Tradition des deutschen Kinos von Lupu Pick
und Murnau. Natiirlich denkt man an M von Fritz
Lang und an Peter Lorre — und dann an den Vater.
Gotz George ist Heinrich George nie so nahe gewe-
sen wie in diesem Film. Vielleicht hat er damit
auch endlich seinen Vater akzeptiert, den Inten-
danten des Berliner Schillertheaters (1938) und
Mitwirkenden bei Filmen wie HITLERJUNGE QUEX
(1933), jup sUss (1940) und KOLBERG (1945), in dem
er als “Biirger” Nettelbeck im napoleonischen
Krieg genauso zum “Durchhalten” aufrief wie in
der Silvesternacht auf das Jahr 1945 im deutschen
Rundfunk ...

«Der Tod ist ein Meister aus Deutschland
sein Auge ist blau» —: diese Zeile aus der «Todes-
fuge» von Paul Celan konnte als Motto {iber dem
Film stehen, in dem ein in Deutschland (als Kom-
missar Schimanski aus der langen Fernsehserie
«Tatort») iiberaus populdrer Schauspieler mit sei-
nen strahlend blauen Augen um Erbarmen fiir ei-
nen Massenmorder wirbt. Fritz Haarmann, Peter
Kiirten (der “Vampir” von Diisseldorf) und all die
anderen deutschen Moérder, hervorgegangen aus
der elenden Mischung aus Uberheblichkeit und
Niederlage, aus der Zerstorung der Selbstgewiss-
heit, der Krankheit der Seelen mitten in der Zeit
des ersten Demokratieversuchs in Deutschland —:
sie mussten dazu herhalten, die Demokratie als
den Ausbruch der Perversionen zu ddmonisieren.
Wahrend der deutsche Massenmérder der natio-
nalsozialistischen Epoche, Bruno Liidke — von
Mario Adorf dargestellt in dem Film NAacHTS,
WENN DER TEUFEL KAM von Robert Siodmak (1957)
— der Offentlichkeit verschwiegen wurde.

Und wiéhrend die Massenmérder von
Chelmno und Sobibor, Auschwitz und Treblinka
sich schon auf den Weg machten.

Peter W. Jansen

«Beim Filmesehen
habe ich gesehen,
was gut ist»

Gesprdach mit Romuald Karmakar

rmeuLtenin Wie ist das, wie fihlt man sich als
Regisseur, der fiir seinen Film nicht selbst den
Preis bekommt?

romuaLD kARMAKAR Wie man sich da fiihlt? Ist
doch gut, dass der Schauspieler den Preis bekom-
men hat.

emeuctenn Ich frage mich, wie man als
Regisseur von Dokumentarfilmen - wenigstens
bisher haben Sie ja nichts anderes gemacht — das
Handwerk beherrschen kann, einen erfahrenen
Schauspieler wie Gotz George zu einer Leistung
zu fiihren, die diesem bisher doch nur in Deutsch-
land bekannten Schauspieler zum erstenmal
iiberhaupt internationale Aufmerksamkeit ein-
bringt.

rRomuaLD kKaARmAKAR Ich weiss das auch nicht.
Man kann das nicht beschreiben, wie das ist. Und
ich finde das ganz gut so, dass man das nicht
beschreiben kann. Weil es einfach schon ist, Dinge
zu erleben oder zu erfahren, die nicht zu be-
schreiben sind. Die Anlage fiir das ganze Projekt
liegt ja im Drehbuch beziehungsweise in diesen
Originalprotokollen der psychiatrischen Untersu-
chung Haarmanns. Das sind einfach sehr auf-
regende Dialoge. Und ich habe eben eine Chance
gehabt, und ich habe sie G6tz George auch
angeboten, und die hat er genutzt, und die hab
auch ich genutzt.

rumeuLLenin s gibt Regisseure, die spielen
ihren Darstellern die Szenen vor ...

romuALD kARMAKAR Das mache ich nicht. Nein.
Bei den Vorbereitungen bin ich oft gefragt wor-
den, nach welcher Schauspielmethode ich arbeite.
Ehrlich gesagt: ich habe keine Methode. Ich spiele
keinem Schauspieler etwas vor. Ich mochte doch
als Regisseur auch neugierig sein diirfen, oder ich
sollte doch wenigstens neugierig sein, auf das,
was ein Schauspieler macht. Es ist ein sehr inter-
essantes, aber auch sehr undurchsichtiges Kapitel,
wie diese Zusammenarbeit funktioniert — oder in
diesem Fall funktioniert hat. Ich weiss es wirklich
nicht. Und ich glaube, ich will es auch gar nicht
mehr wissen.
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frither habe ich nur mit Idohen Pusirt, eber als

jol vom Militfir sls Invelide kam, ging des nioht mehr und
dc lernte ich sohwule Leute kennen und ich habe peldenm nuy
nooh mit Jungens Puseirs lch liess bei pmir Iaguiron und
ioh tet 89 bei den Jungens auch die Junpgens muasshun abor
immer 16 = 20 Jehr elt sein sonst macht es mir kelnen
Gpevs wmlt den Jehren wird mein kleiner Hunn nlcht mehx
steif und denn lernte ich dos Kilssen und das geht gut bol
ellen Genohleohtsverkehr ist Kisasen dun beste wolche Juo-
gen wollen haben das menn lutschen tut an den Putliemann
meoht Je auch spess wenn es nicht in Mund kommt eher melga-
ton flhren die Bongels ein an und lessen cinan elles in
Mund kommen. Ioh habe in der Oellexstr. Friedol umgobraoht
wir hoven Pumssirt des Morgens lag I'riedel toil im Dett laoh
hatte Fridel tot gebissen ich habe sehr geviodnt und susate
nicht was ich mnchen'aollte und denn habe ich Fridel Deor-
digt undvkaput gesalinitten und depn babe ich keine Jungens
mehy umgebracht weil Emma esufpasste. Ale ioh lleus keunen
lernte ging es auch noch aber als ich meine ntrafa eb-
imﬁchcn magste und wiedér kam hatte 1loh mlch agehr geilrpexrt
well Hens wlles verkouft und dunn braohta Kr dimmor dice
flelber mit und Allen/éing flﬁtun una 1mmer bhat wich llana
gefixgort duun wird mann Nexvises unc Krauk ioh wollte Ja
keinen Umbringen aber lemer ab und zu war uieder einer
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rmeuLLetin Setzt der Preis von Venedig
Signale fiir Ihre kiinftigen Plane? Werden Sie jetzt
nicht lieber weiter Spielfilme statt Dokumentar-
filme machen?

rRomuALD KARMAKAR Das hat nichts mit dem Preis
zu tun, sondern damit, dass ich wirklich Lust
habe, noch mal einen Spielfilm zu machen. Ich
habe also jetzt als ersten Spielfilm einen gedreht,
der nur in einem Raum spielt. Also wére es fiir
mich jetzt etwas Neues, ein neues Abenteuer,
einen Spielfilm in zwei Raumen mit zwei Schau-
spielern zu machen. So geht es auch weiter. Oder
einen Spielfilm in einer anderen Sprache. So
mochte ich mich bewegen.

rumeuLLetin Wie ist das Drehbuch zu DEr
TOTMACHER entstanden? Hat die Tatsache, dass es
sich bei dem Stoff nicht um fiktives Material
handelt, nicht doch wieder damit zu tun, dass Sie
vom Dokumentarfilm kommen?

rROMUALD KARMAKAR Es ist kein fiktives Material,
und es ist auch kein im klassischen Sinne ge-
schriebenes Drehbuch, sondern ein Drehbuch aus
dem Material heraus. Das ist richtig. Ich habe im
Mai 1993 die Gottinger Protokolle gelesen, und im
Oktober 1993 war die erste Fassung des Dreh-
buchs fertig, und das habe ich allein gemacht. Das
heisst: ich habe aus den rund vierhundert Seiten
des Original-Protokolls ich glaube etwa 98 Seiten
herausdestilliert und die versucht, in eine Form
zu bringen. Dann gab es vor Beginn der Dreh-
arbeiten in Zusammenarbeit mit Michael Farin,
von dem ich die Protokolle hatte, eine Uberarbei-
tung, auch eine weitere Kiirzung auf etwa achtzig
Seiten der Protokolle. Wir haben auch noch ver-
schiedene Sachen umgestellt, um eine Fiinf-Akt-
Struktur zu finden. Von Farin, der jetzt die Haar-
mann-Protokolle herausgibt, kam auch die Idee
zu dem Stoff.

rumeuLLein Und die Zusammenarbeit mit der
Redaktion?

romuaLD KARMAKAR Ich habe Christian Grande-
rath vom Siidwestfunk einen Teil der Protokolle
gegeben, und der hat spontan gesagt, dass er das
machen wolle. Das war noch vor dem Drehbuch.
Als das Drehbuch fertig war, kam auch der West-
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Romuald Karmakar und
Gotz George bei den
Dreharbeiten zu DER

TOTMACHER

«Beim Filme-
sehen habe ich
gesehen, was gut
ist. Wie man
mit Leuten
umgeht und
welche Ge-
schichten es
gibt, habe ich
natiirlich
nicht im Kino
gelernt.»

deutsche Rundfunk dazu, und dann kam Thomas
Schiihly als Produzent, und dann haben wir wei-
tergebaut. Wir waren nicht immer einer Meinung,
aber ich habe mich immer nur an das gehalten,
was ich fiir richtig hielt. Es gab am Ende dann
auch nie eine wirkliche Auseinandersetzung. Das
war wichtig fiir mich ...

rimeuLLeniv Fiihlten Sie sich als Regisseur von
Dokumentarfilmen in besonderem Masse vor-
bereitet bei diesem Stoff? Oder auch besonders
gefordert?

romuALD kARmAKAR Ich habe Dokumentarfilme
hauptséchlich deshalb gedreht, weil ich aus
finanziellen Griinden nie Spielfilme habe machen
konnen. Vor zehn Jahren habe ich mal einen ge-
macht, einen dokumentarischen Spielfilm sogar.
Das heisst ich wollte im Grunde genommen nie
etwas anderes als Spielfilme drehen, habe aber nie
Geld dafiir bekommen. Daraufhin habe ich mir
gesagt, dann dreh ich eben Dokumentarfilme. Die
kann ich zu zweit, zu dritt herstellen. Die kosten
wenig, und das mache ich so lange, bis sich die
Moglichkeit ergibt, ein Spielfilmprojekt durchzu-
setzen. Diese zehn Jahre sind mir nicht lang ge-
worden. Denn ich habe bei den Dokumentar-
filmen sehr, sehr viel gelernt. Zum Beispiel was
Filmsprache ist. Wie man bestimmte Emotionen
einfangen kann. Das hat mir die Sicherheit gege-
ben, die richtige Form zu finden und etwas zu
sagen: nur zwei Leute an einem Tisch, die etwas
erzahlen, und wenn es etwas Tolles ist, was sie
sich zu erzdhlen haben, dann kann das unheim-
lich spannend sein. Da muss man sich Zeit lassen,
und da muss man den Schauspielern Platz geben,
sich zu entwickeln. Das sind ganz viele Sachen,
die mir geholfen haben. Wichtig ist natiirlich
auch, dass man bei der Arbeit an Dokumentarfil-
men vierundzwanzig Stunden am Tag bereit sein
muss zu reagieren. Und auch reagieren zu konnen
auf alles, was unvorhergesehen ist. Das hat mir
sicherlich geholfen.

riLmeuLLerin Ist davon auszugehen, dass die
Sprache der Protokolle wirklich die Sprache Haar-
manns ist? Oder ist da moglicherweise eine be-

sondere Diktion des Stenographen oder des
Psychologen, der das redigiert hat, hineingekom-
men? Haben Sie den Eindruck, dass es Haarmann
direkt ist? O-Ton Haarmann? Haarmann live?

ROMUALD KARMAKAR Mir ist eigentlich ziemlich
egal, ob das Haarmann oder ob das Schultze ist,
der da spricht, wenn das, was ich vorfinde, mir
gefallt. Und so, wie es George interpretiert hat,
gefallt es mir auch, also vom Sprachduktus her.
Fiir mich gilt nach wie vor, was ich schon bei mei-
nem Hitlerfilm getan habe. Da habe ich eine Tafel
hingestellt, auf der stand: in diesem Film ist alles
Dokumentarische real und alles Fiktive nicht
unbedingt falsch.

rmeuLLenin Die Sprache der Protokolle
scheint Gotz George besonders entgegenzukom-
men. Es ist, finde ich, eine nicht ganz tibliche
Sprache, sondern eine Sprache, die eine ungeheu-
re Gewalt durch ihre Einfachheit gewinnt und die
Sprache eines unglaublich interessanten Charak-
ters zu sein scheint. Sie hat mich gelegentlich an
Literatur erinnert. An Biichner oder Kleist.

rRomuALD KARMAKAR Ich habe mich an die Texte
gehalten, und ich glaube nicht, dass Haarmann so
gesprochen hat, wie Kleist schreibt. Das ist eher
Zufall.

rLmeuLLetin Sie haben nie eine Filmschule be-
sucht, Sie sind als Filmemacher Autodidakt. Kann
man sagen, dass Sie das Filmemachen beim
Filmesehen gelernt haben?

romuaLp karmakar Ich will es so sagen: beim
Filmesehen habe ich gesehen, was gut ist. Wie
man mit Leuten umgeht und welche Geschichten
es gibt, habe ich natiirlich nicht im Kino gelernt.
Das wire traurig, wenn man das so sagen mtisste.
Es ist eher eine Kombination von beidem. Ein
Grossteil der Filmgeschichte kenne ich natiirlich
aus dem Filmmuseum und dem Werkstattkino in
Miinchen. Aber ich wiirde nie sagen, dass ich da
gesehen habe, wie man jetzt eine Geschichte von
Haarmann umsetzt.

Das Gesprach mit Romuald Karmakar
flihrte Peter W. Jansen

FILMBULLETIN 8.85 E



	"Beim Filmesehen habe ich gesehen, was gut ist" : Gespräch mit Romuald Karmakar

