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Masculin féminin

OLEANNA von David Mamet

m FILMBULLETIN 4.95

Dergleichen haben wir schon lange nicht
mehr erlebt. Es kommt ja auch seltener vor als
einmal alle fiinf Jahre. Da bringt es jemand
zuwege, in einer Person Dramatiker, Szenarist
und Erzahler zu sein. Ausserdem fiithrt David
Mamet Regie auf der Biihne wie fiirs Kino, und in
allen diesen Disziplinen zeichnet er sich durch
eine schon fast querschldgerische Eigenwilligkeit
und eiserne Konsequenz aus und manchmal
auch durch sturen Purismus.

Seine Arbeiten fiirs Theater und fiir den
Film liefen bis vor kurzem auf getrennten Bah-
nen. (Im Nachhinein miisste man wohl etwas ge-
nauer sein und sagen, so habe er es wenigstens
aussehen lassen.) OoLEANNA fiihrt jetzt die Strdn-
ge auf ideale (unmissverstandliche) Weise zu-
sammen. Gleichzeitig gewinnt mit dem kiirzlich
verdffentlichten Roman «The Village» auch die
Prosa deutlichere Umrisse. Die Sammelbadnde
«Writing in Restaurants» und «Some Freaks» hat-
ten ihr erst provisorische Formen verliehen.

Die Erzdhlungen und Aufsitze kommen
mit einem Minimum an Beschreibung aus. Was
dem Verfasser spiirbar zusagt, ist eine lakonische
Sprode, die sich an Hemingway misst. Die mi-

nimale, um nicht zu sagen atonale Qualitat steht
in schroffem Gegensatz zu den Sprechtexten, die
wortreich, rthythmisiert und sprachverliebt wir-
ken — aber nie formverliebt und selbstzweckhaft.

Und wieder ganz anders muten dann die
dusserst sparsam bemessenen, funktionalen Dia-
loge an, die fiir die Leinwand entstehen; und
zwar ganz einerlei, ob es sich um die Texte seiner
eigenen Filme HOUSE OF GAMES, THINGS CHANGE
und HomICIDE handelt oder zum Beispiel um die
von THE VERDICT oder THE UNTOUCHABLES, zwei
denkwiirdigen Kinostiicken so erfahrener Regis-
seure wie Sidney Lumet und Brian De Palma. Was
schon lange kein Szenarist mehr verfochten hat,
Mamet greift es auf und praktiziert es aus-
dauernd. Beim Schreiben gelte es, sich einen
Tonfilm wenn immer méglich als Stummfilm zu
denken. Alles, was auch ohne ausgefeilten Dia-
log vorstellbar wire, kénne nicht ganz falsch
sein.

Was wegfallen kann
«Die Fragen, die sich einer als Regisseur stellt,
sind die gleichen, die er sich als Autor stellt, und es
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sind die gleichen, die er sich als Schauspieler stellt.»
Provokativ redet und handelt Mamet der erprob-
ten (nicht nur) amerikanischen Arbeitsteilung
zuwider. Die Reduktion auf das Notigste, die
Konzentration auf die lautere dramatische Sub-
stanz soll es ihm erlauben, die unterschiedlich-
sten Aufgaben wahrzunehmen.

Denn letztlich sind die Probleme jeder Art
von Geschichte identisch. Nur die praktischen
Lésungen fallen je nach Medium anders aus. Die
Fragen, die sich der gelernte Schauspieler aus
Chicago stellt (ganz egal, in welcher seiner spia-
teren Funktionen), sind denkbar einfach. Sie lau-
ten: «“Warum jetzt?” und “Was geschieht, wenn
ich’s bleiben lasse?” Hat er entdeckt, was wesentlich
ist, wird er wissen, was wegfallen kann.»

Nicht zu weit vorne anfangen, kraftvoll
durchziehen, rechtzeitig aufhéren, den Raum
durchmessen und doch auf dem Teppich bleiben.
Mamets sehnige Produktion wird beherrscht
vom Horror vor dem Umschweifigen, Deko-
rativen, Beigemiisigen, Kiinstlichen, Erkldrenden
und Zerstreuenden. Kein Bonus fiir niemand,
kein thematischer und formaler Selbstzweck,
nichts als pure Geschichte und mithin nichts von

dem, was Aussage, Kommentar, Nachdruck jed-
weder Art wire. Klassische Massigung schwebt
ihm vor, nicht romantische Aufgewiihltheit.

«Dem Publikum wird etwas vorenthalten, wenn
einer nicht moglichst rasch zur folgenden Etappe der
Handlung iibergeht. Und seine Langmut wird ausge-
niitzt. Es kann sich aus politischen Griinden an-
schliessen, wie das bei einem grossen Teil der heuti-
gen Kunst geschieht. Unter politischen Griinden sind
Uberlegungen zu verstehen wie: “Zum Teufel, ich
mag halt schlechte Filme dieser Art!” Oder: “Ich mag
die alternative Aussage. Ich schliesse mich dieser
Gruppe an. Sie weiss zu schitzen, was der Bursche
zu sagen versucht.”»

Trojanischer Krieg der Geschlechter

Von den Schauspielern heisst es mit ganz
ganz dhnlichem Hintergedanken: «Sie reden vom
“Bogen des Films” oder vom “Bogen der Darstel-
lung”. Es gibt nichts dergleichen. Beides ist in jeder
ihrer Leistungen bereits enthalten. Als Akt der Kon-
trolle, der den Gefiihlen Einhalt gebietet oder freien
Lauf lisst, ist der “Bogen der Darstellung” schlicht-
weg inexistent. Er erinnert an den Reisenden, der die

FILMBULLETIN 4.95 m



KINO IN AUGENHOHE

m FILMBULLETIN 4.95

Arme aus dem Fenster streckt und mit ihnen wedelt,
um dem Flugzeug fliegen zu helfen.»

Es ist offensichtlich, da versteht sich einer
schon fast im absoluten Sinn des Wortes als
Autor in der Tradition des Stiickeschreibers
(playwright). Was ein solcher verfasst, wird von
andern viel weniger oft gedndert, als wenn sie’s
mit einem schlichten Szenaristen (screenwriter)
zu tun haben. Das Geschriebene ist souveran (im
ersten Fall). Seine Umsetzung ist bloss noch als
Ausfluss dieser hochsten Autoritdt zu sehen. Die
Maschine fliegt bereits, ganz von allein. Wer ihr
ungebeten voran hilft, beschleunigt allenfalls
den Absturz.

OLEANNA ist wohl kaum darauf aus, so et-
was wie die Identitit von Theater und Film zu
demonstrieren. Und doch stiitzt Mamets viertes
Kinostiick bewusst oder unbewusst die Auf-
fassung, Biihne und Lichtspiel hatten mehr
gemeinsam, als meistens geglaubt wird. Erst-
mals tritt der Fall ein, dass der Dramatiker eines
seiner Stiicke, das er auch selbst inszeniert hat,
nun noch auf die Leinwand bringt. Und derglei-
chen geschieht wohl kaum, ohne dass die Aus-
tauschbarkeit, an die er offensichtlich glaubt, so-

zusagen automatisch wirksam wird. Und wahr-
haftig, mit vollkommener Ausgewogenheit be-
wahrt jedes einzelne Bild seinen filmischen wie
seinen theaterhaften Charakter, wird ganz Kino
und bleibt doch ganz Bithnenschauspiel.

Wovon alle bloss reden?

Das Zweipersonenstiick beméchtigt sich
des trivialen Themas der sogenannten sexuellen
Belastigung, tut es aber bezeichnenderweise nur
zum Schein. Kontroversen ums politisch Korrek-
te bleiben den Talkshows tiberlassen. Eher sind
es die Formen und Hintergriinde der sexual-
politischen Auseinandersetzung, die Mamet be-
schéftigen. Eine Studentin will gut benotet wer-
den. Ein Professor denkt nur an sein Haus und
seine Karriere. Da beschuldigt sie ihn allerhand
Ubergriffe und zuletzt der versuchten Ver-
gewaltigung. Einiges gibt ihr Recht, anderes
nicht. Fiir ihn, der sich heftig wehrt, gilt das glei-
che.

Die (beiderseitigen) Zumutungen, die an-
geblichen wie die tatsdchlichen, bilden die Ele-
mente einer Geschichte und eines Mythos. Er-

zéahlt wird, wohin die vorgegebene und konkret
ausgeiibte mannliche Macht fithren kann. Sie
ruft jener weiblichen Macht, die wohl auch ge-
geben ist, aber nicht so bald offen ausgetibt wird.
Erzahlt wird, wie die beiden Anspriiche einan-
der bedingen und wie sie einander imitieren.
Und der Mythos ist der vom endlosen Kampf,
vom trojanischen Krieg der Geschlechter. Mann
und Frau, das sind zwei Arten, ein Mensch zu
sein. Meistens liegen sie im Widerstreit mitein-
ander.

Der Text ist wortreich, rhythmisiert, sprach-
verliebt. Aber er ist — weil immer suchend, ge-
brochen, verzégert, wiederholend, aufgelost in
Fetzen und Schiibe — nie formverliebt und selbst-
zweckhaft. Denn Mann und Frau, das sind auch
endlose Versuche, einen Ausgleich zu finden,
und das ist die Verzweiflung, die aus den unver-
meidlichen Missverstandnissen wachst. « What
are you talking about? What is everybody talking
about?» Im ersten Akt sagt sie das, wie ihr alles
iiber den Kopf wichst.

Im Schlussakt sagt er dann das gleiche.
Zwei Stunden lang ringen sie darum zu begrei-
fen, was der andere wirklich will. «You little

Regie: David Mamet; Kostiime: Jane
Buch: David Mamet

Die wichtigsten Daten Tulliver; Ausstattung: Produktion: Bay
Zll OLEANNA! David Wasco, Sandy

Kinescope Production;
Produzentinnen:
Patricia Wolff, Sarah
Green. USA 1993.

Reynolds Wasco;

Greenwood; Musik:

nach seinem Rebecca Pidgeon. Farbe, Dauer: 90 Min.
gleichnamigen Darsteller (Rolle): Verleih: Ascot Elite
Theaterstiick; Kamera: Debra Eisenstadt Film, Ziirich,
Andrzej Sekula; (Carol), William H. Miinchen.

Schnitt: Barbara Macy (John).

cunt!» schreit er sie am Schluss an: Du kleine
Fotze! Und erschrickt gleich vor sich selbst: Um
Himmelswillen, was hab’ ich bloss gesagt? (Aka-
demische Laufbahn futsch!) So enden die wah-
ren Tragddien von heute: nicht im Blut, sondern
meistens als Futter fiir Advokaten.

«Der Zweck jeder Technik ist die Freisetzung
des Unbewussten», schreibt Mamet. « Wer ihre Re-
geln genau einhilt, dem erlaubt sie, das Unbewusste
in sich freizusetzen. Das ist wahre Kreativitit. Wer es
nicht tut, den behindert das eigene Bewusstsein, weil
das Bewusstsein immer gefallen und interessant sein
will. Es wdhlt immer das Offensichtliche, das Kli-
schee, das die Sicherheit bietet, schon friiher Erfolg
gehabt zu haben.»

Im Alltdaglichen stobern, um mit Technik,
Disziplin und Risikofreude das Uberzeitliche zu
finden, das ist eine Art Methode. Mamet ver-
langt sich sehr viel ab. Thm droht die Isolation im
amerikanischen System. Vielleicht ist er schon
heute ein einmaliger Fall.

Pierre Lachat
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