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Die Entwicklung
zum grossen
Stilisten gelang
Cronenberg

mit Hilfe des
britischen
Kameramanns
Peter
Suschitzky.

Verwandlungen

M. BUTTERFLY von David Cronenberg

David Cronenberg, der mit sei-
nen Filmen in den siebziger und acht-
ziger Jahren dem Science-Fiction-Hor-
ror neue Dimensionen gab, hat das
Genre, das ihn beriihmt-beriichtigt
gemacht hat, langst hinter sich gelas-
sen. THE FLY war 1986 Hohepunkt und
Abschluss. Hier zog er noch einmal
alle Register physischer Effekte, die
das Monstrose ausserlich machten.
Aber schon zwei Jahre zuvor hatte er
mit THE DEAD ZONE einen fiir ihn da-
mals atypischen, in den Effekten ver-
gleichsweise zuriickhaltenden Psy-
cho-Thriller gedreht. In seinen Filmen
nach THE FLY entzog sich Cronenberg
dann jeglichen konventionellen Gen-
re-Etikettierungen, wurde subtiler
und disziplinierte sich zu stilistischer
Strenge, ohne dabei an Intensitat zu
verlieren oder auf barocke visuelle
Ausuferungen (so zum Beispiel in Na-
KED LUNCH) zu verzichten. An die
Stelle des grellen und auch ekelerre-
genden Schocks trat mehr eine be-
standige Irritation.

Die Entwicklung zum grossen
Stilisten gelang Cronenberg mit Hilfe
des britischen Kameramanns Peter Su-

schitzky, mit dem Cronenberg seit
DEAD RINGERS (1987) zusammenarbei-
tet. Die visuelle Eleganz Suschitzkys
verleiht den Bildern Cronenbergs et-
was Traumhaft-Fragiles, etwas Trans-
luzides. Fiir die Visionen Cronenbergs
markiert das einen Wechsel vom Phy-
sischen zum Psychischen, vom Robu-
sten zum Schwebenden. Mit DEAD
RINGERS, NAKED LUNCH (1991) und
M. BUTTERFLY (1993) ist es Cronenberg
starker als zuvor gelungen, in die Tie-
fe der menschlichen Psyche einzutau-
chen, Bewusstseinszustande zu be-
schreiben, Identitaten zu erforschen,
Sein und Schein gegeneinander aus-
zuspielen.

Wie DEAD RINGERS verweist
M. BUTTERFLY im Vorspann auf eine
doppelte Quelle der Inspiration. Bei-
de Filme beziehen sich auf eine litera-
rische Vorlage, betonen aber zuséatz-
lich ein tatsdchliches Ereignis, das den
literarischen und filmischen Bearbei-
tungen zugrunde liegt, behaupten da-
mit ihre eigene Authentizitdt, beteu-
ern ihren Wahrheitsgehalt. Diese
Selbstanbindung an die banale Rea-
litat, in der sowieso schon die un-

glaublichsten Geschichten passieren,
so dass man sie gar nicht mehr zu er-
finden braucht, hat zwar einerseits et-
was von einer ironischen Anmerkung,
zeigt aber andererseits auch ganz
ernsthaft, wie wichtig es Cronenberg
inzwischen ist, dass man seine Filme
nicht als blosse Konstrukte der Imagi-
nation, als Phantasiegespinste, als
Horror-Etiiden abtut, sondern als
Auseinandersetzung mit der Wirk-
lichkeit, als kunstvolle Spiegelungen
der realen Welt, als Studien der
menschlichen Kondition begreift.

Studien der menschlichen

Kondition

Die Anregung zu DEAD RINGERS
fand Cronenberg 1975 in einer Zei-
tungsnotiz, die tiber den ungeklarten
Tod der Zwillingsbriider Marcus in-
formierte, zweier bekannter New Yor-
ker Gynédkologen, deren halbverweste
Leichname in der gemeinsamen Woh-
nung aufgefunden worden waren. Die
Filmrechte des Buches, das sich zwei
Jahre spater mit diesem Stoff beschaf-
tigte, kaufte Cronenberg, um daraus
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seine Vision dieses “Falls” zu entwer-
fen. Aus den Marcus twins werden die
Mantle twins, und schon durch die
Umbenennung werden aus realen
Personen auf einmal fiktive Figuren.
Die fiktionalisierende Interpretation
des Autors substituiert die blosse Do-
kumentation des Ereignisses. Und
obendrein liefert Cronenberg mit der
Umbenennung der Personen auch
noch den Schliissel zu seiner eigenen
Perspektive: Die Tragik der Marcus
twins war ihre fatale symbiotische Be-
ziehung, ihr siamesisches Aneinan-
derkleben als mental twins.

Auch M. BUTTERFLY machte zu-
nachst als Zeitungsnotiz Schlagzeilen,
als Dokument einer Absurditdt des
Lebens. Ein franzosischer Konsulats-
beamter in Peking, der sich von der
fremden Kultur faszinieren liess, ohne
sie zu verstehen, verfiel dem eroti-
schen Charme einer Schauspielerin
der Peking Oper, liess sich von ihr
ausspionieren und hatte tiber Jahre
hinweg ein Verhaltnis mit ihr, ohne je
zu merken, dass die Frau ein Mann
war. Das war der Stoff fiir ein Thea-
terstiick, das 1989, drei Jahre nach
dem Zeitungsbericht, zum Broadway-
Erfolg wurde. Anders als bei DEAD
RINGERS, einem Projekt, das Cronen-
berg zur Obsession wurde, das sich
iber einen Zeitraum von mehr als
zehn Jahren entwickelte und das Cro-
nenberg schliesslich selber produzier-
te (seine einzige eigene Produktion),
lagen im Fall von M. BUTTERFLY die
Verfilmungsinteressen und -rechte bei
anderen, die in Cronenberg den ge-
eigneten Adapteur fanden.

M. BUTTEFLY ist wie THE DEAD

zoNE ein Cronenberg-Film nach ei-
nem fremden Drehbuch, das der Au-
tor des Theaterstiicks David Henry
Hwang selber verfasste, allerdings
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nach Vorgaben Cronenbergs, der sich
fiir die Spionage-Geschichte wenig in-
teressierte, umarbeiten musste, um
die Akzente mehr auf die intime Be-
ziehung zu legen. David Henry
Hwang: «Cronenberg gab mir eine be-
stimmte Richtung an. Sein Interesse
fiir Transformation und Illusion und
dafiir, bis zu welchem Punkt sich
Menschen etwas einreden konnen, an
das sie selbst glauben, ist genau die
richtige Pradisposition fiir einen Stoff
wie diesen.»

Der Adapteur Cronenberg hat
aus dem fremden Drehbuch seine ei-
gene Vision des “Falls” entwickelt.
Die Besetzung des franzosischen Kon-
sulatsbeamten René Gallimard mit
dem vom Scheitel bis zur Sohle so
eklatant britisch wirkenden Jeremy
Irons zeigt das Desinteresse Cronen-
bergs an einer vordergriindigen
Authentizitat, setzt den Film vielmehr
automatisch als eine Art Gegenstiick
in Bezug zu DEAD RINGERS, in dem
Irons die Doppelrolle der Mantle-
Zwillinge spielte. Das absorbiert den
Stoff in einen Kosmos, der sich aus
der subjektiv-dsthetischen Perspekti-
ve Cronenbergs konfiguriert.

Symbiotische Beziehung

DEAD RINGERS (auf deutsch:
Doppelginger) handelte von einer sym-
biotischen Beziehung, aus der nur der
Tod erlosen konnte, erzahlte von
scheinbaren Gegensdtzen, von An-
gleichungen und Umwertungen. Der
eine Zwilling spielt den anderen: Wer
ist wer? Ausserlich identisch, schei-
nen sie mental vollig gegensatzlich zu
sein. Der eine: passiv, scheu, sensibel,
weich; der andere: aktiv, draufgange-
risch, zynisch, skrupellos. Zwei Seiten
ein- und derselben Personlichkeit

(deshalb auch von ein- und demsel-
ben Schauspieler verkdrpert).

Beverly (eher ein Frauenname)
reprasentiert den weiblichen Anteil
dieser Personlichkeit, Elliot den
mannlichen. Aber das kehrt sich um:
Beverly wird zu Elliot und Elliot wird
zu Beverly - eine Verwandlung, die
sich nur vollziehen kann, weil der
(das) andere schon in jedem der bei-
den unbewusst vorhanden war. In
Verkiirzung ihrer Namen nennen sich
Beverly und Elliot Bev (also Beth?)
und Ellie und emblematisieren damit
alle beide ihre in ihnen partiell ent-
haltene Weiblichkeit. Jeremy Irons
kommentierte seine Rolle denn auch
selber aufschlussreich mit den Wor-
ten: «I’ve learned a lot about my femi-
nine side» und interpretierte die
symbiotische Beziehung des Zwil-
lingspaars als «fundamentally ho-
mosexual, but Platonic».

Von einer solchen Beziehung,
Verwandlung, Umkehrung, sexuellen
Identitdtsproblematik erzdhlt auch
M. BUTTERFLY. Der Biirger René Galli-
mard, verheiratet mit einer Frau, die
fiir ihn keine Rolle mehr spielt (von
Barbara Sukowa in drei nebensachli-
chen Kurzauftritten betont unattrak-
tiv angelegt), tritt aus seiner biirgerli-
chen Existenz, taucht ein in die ihm
fremde Welt der Bohéme, in eine ihm
unbekannte Kultur, lasst sich faszi-
nieren von der Aura der Exotik und
von der Andersartigkeit, der eroti-
schen Weiblichkeit der chinesischen
Schauspielerin Song Liling.

Er sieht und hort sie zum ersten-
mal in ihrer Bithnenrolle als Madame
Butterfly, was ein melo-romantisches
europdisches Vorstellungsbild der
ferndstlichen Frau ist, das Song Liling
hier fiir ein westliches Publikum re-
produziert. Damit ist Gallimard ge-




Die Biihnen-
illusion, die
Scheinrealitat
spiilt wie eine
Traumprojektion
Wahrheiten
nach oben, die
im alltidglichen
Leben mog-
licherweise
nicht wahr-
genommen
werden.

fangen, und dieses Vorstellungsbild
wird ihm zur fixen Idee, zum Leit-
Motiv, das ihn aus seiner Ehe heraus-
fihren, von den Fesseln seiner bur-
gerlichen Existenz befreien soll. Er
folgt Song Liling in ihre Welt wie ein
Somnambuler. Der Weg fiihrt ihn von
der beschrankten Welt der franzosi-
schen Enklave tiber die Zwischensta-
tion der europdischen Oper mit ihrem
fernostlichen Projektionsbild, das zur
Initiation wird, in das kulturell ori-
gindre China, in die Welt der Peking
Oper und - damit ist die Grenze be-
reits iiberschritten — weiter bis in das
Haus Song Lilings, in das Haus des
Anderen.

Die Welt als Vorstellung

Alles fliesst, alles gleitet. Die floa-
ting camera (Kamerafithrung: Su-
schitzky selbst) veranschaulicht die
veranderte Wahrnehmungshaltung
Gallimards, der zu schweben beginnt
(was auch heisst, dass ihm alles
ent-gleitet) und fir den alles, was
auch immer, zur grossen Oper wird,
zum pathetischen Bithnengeschehen,
das durch Auftritte und Abgange
strukturiert ist. Die Welt als Vorstel-
lung: Alles ist Theater, alle Stationen
werden unter Gallimards Blick zum
zelebrierten Schauspiel. Zwischen ei-
ner Opernbiihne und einem Gerichts-
saal, einer Mietskaserne, einem Straf-
lager in China, einem Gefdngnis in
Paris oder auch der Kulturrevolution
und der Achtundsechziger-Revolte
verschwimmen die Unterschiede.
Alles ist in gleicher Weise inszeniert,
alles ist Grand Opera, alles, das eine
wie das andere, ist: die grosse Illu-
sion.

Auch Song Liling ist eine Illu-
sion. Gallimard verliebt sich nicht in

die reale Person, sondern in das
falsche Bild, das er sich von ihr macht
und das ihm von Song Liling in Voll-
endung vorgemalt wird. Er verliebt
sich in seine Vorstellung von der
“oriental woman”, die zugleich sein
Bild ist, das er von der “perfect wo-
man” hat. Und da das eine romanti-
sche Madnnerphantasie ist («a woman
created by man») wird die perfekte
Frau auch von einem Mann perfekt
gespielt: «Only a man knows how a
woman is supposed to act», sagt die
Frau/der Mann Song Liling. Cronen-
berg und der phdnomenale John Lone
(Bertoluccis THE LAST EMPEROR) ge-
lingt es, auch den Zuschauer mit die-
ser Illusion in Bann zu ziehen.

Der surreale Blick

Aber Cronenbergs Konstruktion
ist noch doppelbédiger. Cronenberg
inszeniert nicht nur die Welt der Illu-
sionen. Am Ende von Gallimards Weg
steht die kathartische (Selbst-)Enthiil-
lung, zu der Gallimard durch die
Grenziiberschreitung gelangt. Die Po-
laritat zweier Welten, der biirgerli-
chen, alltdglichen, vertrauten und der
unbekannten, fremden, anderen, erst
noch zu erfahrenden, bedeutet auch
den surrealen Blick in die Tiefe. Sie
bedeutet: eine Fassade und ihre
Durchleuchtung, eine zweite Realitat
hinter der ersten, einen Abgrund un-
ter der Oberflache. Und der surreale
Blick ldsst denjenigen, der blickt, im-
mer sich selber sehen. Das Eintreten
in die Welt dahinter fithrt immer hinter
den Spiegel, zur Begegnung mit dem
eigenen Ich.

Wenn Gallimard sich nach der
Initiation der Butterfly-Auffithrung
zum erstenmal auf den Weg zu Song
Liling macht, sich in der unbekannten

Umgebung verldauft und er den Weg
zur Peking Oper damit erfragt, dass er
mit hoher Stimme die Arie der Mada-
me Butterfly anstimmt, ist das nicht
nur eine eher nebensachliche ironi-
sche Anmerkung, die Gallimard in
dieser Welt als kulturellen Fremdkor-
per denunziert, sondern eine drama-
turgische Vorankiindigung, die auf
den Ausgang des Films und auf den
Kern der Geschichte zielt. Hier leuch-
tet bereits epiphanisch Gallimards be-
vorstehende Metamorphose in ein an-
deres Wesen auf.

Mit einer ebensolchen subtilen
Beildufigkeit, mit ebensolchen schein-
bar unbedeutenden Kleinigkeiten hat
Cronenberg in THE FLY Seth Brundles
beginnende Verwandlung in die mon-
strose Fliege angedeutet. Dort ist es
einmal das Detail, dass Seth Brundle
plotzlich mehr Zucker in den Kaffee
nimmt als iiblich, und es gibt als
zweites Detail, dass er bei seinen
Uberschwiingen am Reck zwischen-
durch auch unversehens einmal seine
Flisse ein paar Schritte tber die
Zimmerdecke trippeln ldsst.

Die Szene in M. BUTTERFLY, in
der Gallimard eine weibliche Arie in-
toniert, seine Stimme verstellt, um aus
sich heraus Weiblichkeit herzustellen,
und damit fiir einen ganz kurzen Au-
genblick andeutungsweise in die
Frauenrolle schliipft, ldsst bereits ah-
nen, dass er, der Song Liling fort-
wihrend seine “Butterfly” nennt,
tatsdachlich in dieser Konstellation
selbst die “Butterfly” ist, zu ihr wird,
sie bereits als Anlage in sich tragt.

Geschlechtliche Symbiose

Von daher ist auch der Titel des
Films von komplexer Ambiguitat.
Song Liling spielt die Madame Butter-
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fly und wird von Gallimard auch so
gesehen, mit dieser Rolle im gewissen
Sinne identifiziert, zur weiblichen Iko-
ne idealisiert — aber Song Liling ist ein
Mann, die Madame ist ein Monsieur.
Zwar verbirgt Song Liling seine
mannliche Identitat lange Zeit konse-
quent vor Gallimard. Aber von dem
Augenblick an, als er sich dann doch
endlich Gallimard gegeniiber als
Mann enthiillt, dreht sich das Ver-
haltnis um. In Cronenbergs Katego-
rien heisst das: Gallimard beginnt zu
mutieren. Da “Madame Butterfly” eli-
miniert und damit der symbiotischen
Beziehung der weibliche Anteil ent-

zogen ist, produziert Gallimard ihn
kompensatorisch aus sich selbst.

In der Schlussallegorie des Films
schlupft Gallimard auf der Gefang-
nisbithne — eine Metapher, die tiber
seine psychische Kondition keinen
Zweifel ldsst — in das Kleid und die
Maske einer Art Peking-Oper-Butterfly.
Damit tibernimmt er die Frauenrolle

und stellt sich selber vor als «René
Gallimard, also known as Madame
Butterfly». Madame Butterfly bleibt
auch hier: die Projektion eines Man-
nes, ein Bild, eine Rolle. Doch diese
Rolle wird von Gallimard anders als
von Song Liling, dem man die weibli-

che Identitat ohne zu zdgern glaubt,
unperfekt gespielt beziehungsweise
zur Groteske verzerrt, zur traurigen
Karikatur und héhnischen Selbsttra-
vestie aus-chargiert. Neben Song Li-
ling ist Gallimard ein zweiter, aber
sich qualitativ unterscheidender Mon-
sieur Butterfly.

So wie Gallimards Maskerade als
Peking-Oper-Butterfly eine kulturelle
Symbiose darstellt, so emblematisiert
der Titel des Films eine geschlechtliche
Symbiose, da Butterfly automatisch als
ein weiblicher Topos verstanden
wird. Der Titel funktioniert wie ein
Januskopf-Emblem und ldsst sich

In Kafkas «Die
Verwandlung»
liegt ein
Schliissel zum
Verstindnis des
Cronenberg-
Kosmos.

ganz schlicht als Monsieur Madame
oder Mann [ Frau (also dhnlich wie
Victor [ Victoria) lesen. Die symbio-
tische Doppelgeschlechtlichkeit, die
der Film in seinem Titel damit von
vornherein thematisiert, wird am En-
de eingelost beziehungsweise in Ent-
sprechung neu artikuliert, wenn Galli-
mard in Frauenkleidern sich sowohl
als Mann wie auch als Frau vorstellt.

Wie in einem Spiegel

Umkehrungen, Gleichstellungen,
Spiegelungen. In einer frithen Szene
des Films, wenn Gallimard nach dem
Erlebnis der Butterfly-Auffithrung di-
stanziert neben seiner btirgerlichen
Frau im Bett liegt, die (mit einem fran-
zosischen Modemagazin als Facher)
eine spottisch-pointierte, aus Galli-
mards Sicht unangemessene Butterfly-
Parodie zum besten gibt, schneidet
Cronenberg unvermittelt um und
zeigt das Spiegelbild der beiden, was
wie ein irritierender Sprung tiber die
Achse wirkt. Gallimard hat urplotz-
lich die Seite gewechselt: Er liegt jetzt
an der Stelle der Frau. Am Ende des
Films — auch hier gibt es wieder nur
die Losung im Tod - wird er sich mit
einem Spiegel umbringen.

Der Blick in den Spiegel, der
Blick auf die Bithne. Das Theater ist
ein Spiegel der Wirklichkeit, das Rol-
lenspiel dient der Bewusstmachung.
Was ist Sein, was ist Schein? Die Biih-
nenillusion, die Scheinrealitat spiilt

wie eine Traumprojektion Wahrheiten
nach oben, die im alltdglichen Leben
mdoglicherweise nicht wahrgenommen
werden. So ist auch schon am Anfang
des Films M. BUTTERFLY, der einer
surrealistischen Konstruktion folgt,
der Blick Gallimards auf die Biihne,
auf den Auftritt der Butterfly ein Blick
in den Spiegel. Gallimard beugt sich
mit weit ge6ffneten, faszinierten Au-
gen nach vorne, um besser zu sehen
und diese Madame Butterfly genauer
zu fixieren. Es ist sein erster surrealer
Blick auf sich selbst, der erste Akt der
Selbstfindung. Am Ende des Films
wird er selbst die Butterfly auf der
Biihne sein (eine Zirkelbewegung).

Nur ein Rollenspiel? Oder auch
eine Akzeptanz? Das ist bei Cronen-
berg (dhnlich wie bei David Lynch,
dem anderen Surrealisten des moder-
nen Kinos) von komplexer Ambi-
guitat, von surrealer Mehrdeutigkeit,
Unentschiedenheit, Offenheit.

Song Liling erschafft sich als
Frau, Gallimard inszeniert sich als
Tunte. Song Liling bleibt anrtthrend
und ernsthaft, Gallimard dagegen
wirkt lacherlich. Ist Gallimards Ver-
wandlung in Butterfly (also auch in
Song Liling) nur ein Akt der Selbst-
verachtung, ein expressionistischer
Aufschrei, das Selbstportrit eines
Gedemiitigten, das Kikeriki-Bild eines
zwar kultivierten, aber kleinbtirger-
lich-puritanischen Professor Unrat,
der von einer Schauspielerin an der
Nase herumgefiihrt, missbraucht, be-

trogen, verraten worden ist? Malt der
lange Zeit getduschte und jetzt end-
lich sehende Gallimard ein Bild seiner
Ent-Tauschung? Ist es die Enttdu-
schung iiber den Verlust der Illusion,
den Verlust seines Bildes von der
“perfect woman” oder ist es die Trau-
er iber den Verlust des realen Song
Liling, das Gefiihl einer méglichen,
aber verlorenen, verspielten Liebe? Ist
es das Schuldgefiihl, versagt zu ha-
ben? Ist es der Schmerz oder das Ent-
setzen tiber den Verlust des Bildes,
das er von sich selber hatte? Hat er
das Weibliche in sich selbst entdeckt,
so wie Song Liling das Weibliche in
sich als ein dsthetisches Bild nach aus-
sen projiziert hat? Gallimard endet im
Wahnsinn, weil alle diese Fragen,
Vermutungen, Begriindungen in ihm
moglicherweise interferieren.

Gallimard inszeniert sich als
“Frau”, und seine Zuschauer lachen,
denn es ist nur ein Spiel auf
der Buihne. Als sich Gallimard vor
den Augen der Zuschauer umbringt,
geschieht auch das auf der Biihne,
und hier — nur hier? - zeigt sich, es ist
kein Spiel.

Suche nach sexueller Identitat

Die Selbsttotung, die Selbstab-
treibung der eigenen Mutation. So en-
det auch DEAD RINGERS, so endet THE
FLY. Die Mutation wie die Selbstto-
tung sind psychische Vorgénge - vi-
suell in physischer Aktion externali-
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1
Jeff Goldblum als
Seth Brundle in
THE FLY

2

NAKED LUNCH

3
Geneviéve Bujold
als Claire Niveau
und Jeremy Irons
als Beverly und
Elliot Mantle in
DEAD RINGERS

4

Peter Weller als
Bill Lee in
NAKED LUNCH

siert. Alle drei Filme handeln von ei-
ner Transformation, aber keiner rein
zufdlligen, eher miisste man von einer
genetisch determinierten Metamor-
phose sprechen. Keiner entkommt sei-
nem Schicksal, keiner entkommt sich
selbst. Cronenbergs Gregor-Samsa-Pro-
jektionen wachen auf und haben sich
verwandelt. Das Erwachen (zu sich
selbst) ist der eigentliche Alptraum.
Denn die Verwandlung ist eine Ent-
Larvung im Sinne einer Selbstentlar-
vung. Ein Insekt schliipft aus: hier eine
brundlefly, dort eine butterfly. Samsa
entpuppt sich und erkennt sich selbst.

Cronenberg, dem die Schmetter-
lingskunde schon als Kind eine
Obsession gewesen war, ist ein
Insektenforscher geblieben. Die Ento-
mologie liefert seinen Filmen die
Kernmetapher.

Auf seinem Weg zu Song Liling
begegnet Gallimard einem chinesi-
schen Libellenfanger, und Gallimard
nimmt entziickt eine Libelle in seine
Hand, um sie zu betrachten. Ein an-
deres Mal sitzt Gallimard unter einem
Bild, auf dem ein Kéfer zu sehen ist.
Gallimard, unter dem Bild eines Ka-
fers sitzend, das ergibt ein neues Bild,
das Zusammenhdnge herstellt. Ein

Bild wie ein Spiegel: eine Identifika-
tion. Und ein doppeltes Zitat: Galli-
mard wie Brundle (oder auch Bill Lee)
ein Samsa.

Bill Lee, der Wanzenjdger in
NAKED LUNCH, der auf der Suche ist
nach seiner sexuellen Identitat und
sich der Suche zugleich entziehen
mochte und vor sich selber flieht, be-
gegnet permanent Projektionen seiner
eigenen psychischen Kondition in Ge-
stalt tiberlebensgrosser Wanzen und
anderer Ausgeburten - als Zerr-Syn-
dromen des Weiblichen und Mannli-
chen, als Dimonen des Unterbewus-
stseins. NAKED LUNCH, Cronenbergs
brillantester Film, ist eine freie Litera-
turadaption (die Cronenberg-Vision
eines literarischen “Falls”), die Kafka
mindestens so nahe steht wie Bur-
roughs. In Kafkas «Die Verwandlung»
liegt ein Schliissel zum Verstindnis
des Cronenberg-Kosmos.

Transsexualisierung

Ein zentrales Thema von Cro-
nenbergs Verwandlungs- und Muta-
tions-Geschichten ist die sexuelle
Identitat. Seine Protagonisten erfah-
ren eine Transsexualisierung. Die
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Homoerotik durchzieht als eine Art
Faszinosum das ganze (Euvre Cro-
nenbergs seit seinem ersten Studen-
tenfilm.

So funktioniert auch M. BUTTER-
FLY wie ein surrealer Traum, der eben
in diesem Sinne zu deuten ware. Alle
Figuren sind dem Traum-Ich Galli-
mards zugeordnet, sind Scheinmate-
rie aus seinem Geist, entspringen sei-
ner Psyche, sind allegorische
Projektionen und Transformationen
seiner Angste, Manifestationen seines
Unterbewusstseins. Song Liling ist —
surrealistisch interpretiert — in der Tat
die reine Illusion, die die Wahrheit
sagt. In Song Liling begegnet René
(“der Wiedergeborene”) Gallimard
seinem Transformations-Ich, also sich
selbst. Song Lilings Bedeckthalten sei-
ner geschlechtlichen Identitdt ist nur
eine surreale Metapher, ein Bild, eine
Projektion von Gallimards eigener
verdeckter Homosexualitdt, und Song
Lilings Enthiillung als Mann wire
dann als Konfrontations- und Er-
kenntnisschock der Moment des
Coming-Out.
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