Zeitschrift: Filmbulletin : Zeitschrift fir Film und Kino
Herausgeber: Stiftung Filmbulletin

Band: 35 (1993)

Heft: 189

Artikel: "Es wurstelt halt jeder vor sich hin" : Gesprach mit Alexander J. Seiler
Autor: Michel, Beatrice / Stirm, Hans / Seiler, Alexander J.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-867034

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 18.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-867034
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

FILMBULLETIN DOSSIER SEILER

«Es wurstelt halt jeder vor sich hin»

Gesprdach mit Alexander J. Seiler

HaNs sToRm 1966 in Paris, da es in
der Bibliothek der Filmhochschule
nichts tiber den Schweizer Film gab,
bekam ich das Thema als Vorgabe
fir meine Lizenziatsarbeit aufge-
brummt. Ich war von der Sache
massig begeistert, verspiirte auch
wenig Drang, nach meinem Studium
zurtickzukehren, um in der Schweiz
Filme zu machen. Film in der
Schweiz — die grosse Zeit der Prae-
sens Film, DIE LETZTE CHANCE, war
langst vorbei, die Gotthelf-Filme
Franz Schnyders, Kino der Nation,
HINTER DEN SIEBEN GLEISEN und was
es sonst noch so gab. Martin
Schlappner machte mich darauf
aufmerksam: da gibt’s ein paar neue,
junge Autoren, Alain Tanner, Claude
Goretta, Walter Marti und Reni
Mertens und Alexander J. Seiler, Rob
Gnant und June Kovach: die haben
einen Film gemacht, stamM0O ITALIANI,
die Fremdarbeiter in der Schweiz.

SIAMO ITALIANI, und ganz
besonders die Kameraarbeit von Rob
Gnant in diesem Film, war fiir mich
eine Offenbarung, ein Versprechen:
vielleicht der Ausgangspunkt eines
“Schweizer Neorealismus”, einer
“Schweizer Nouvelle Vague”.

Als Alexander J. Seiler mir die
Mitarbeit als drittem Kameramann in
seinem nachsten Film MUSIKWETTBE-
WERB anbot, gab es kein Zogern. Und
ich bin wahrlich nicht der einzige
Filmemacher in der Schweiz, der
Xandi Seiler als Geburtshelfer in
seiner Filmographie nennen kann.

Hans sTorm Dreissig Jahre spater
— wortliber wollen wir reden? Alex-
ander J. Seiler als 6ffentliche Person,
als Kulturpolitiker, als Initiant und

Ghostwriter in zahlreichen kulturpo-
litischen Initiativen, im Schweizer
Filmzentrum, dem Verband der
Filmgestalter, der Eidgendssischen
Filmkommission, den immerwahren-
den Auseinandersetzungen Film-
Fernsehen? Mindestens fiir uns in
der deutschsprachigen Schweiz gibt
es wohl wenig filmpolitische
Errungenschaften, die nicht mit
deiner Person verbunden sind.

ALEXANDER J. siLter Weniger ware
vielleicht mehr gewesen, diese
Arbeit frisst dich auf, heute mehr
denn je! Das Missverhaltnis von
Aufwand und Ertrag macht dich
mide. Heute denke ich, ich hatte
mich doch mehr auf meine eigene
Filmarbeit konzentrieren sollen.

Hans storm Wir, die Gesamtheit
der Filmemacher, haben aber viel
von dieser Arbeit profitiert und pro-
fitieren immer noch. Trotzdem, die
damalige Euphorie ist verflogen, von
Aufbruchstimmung ist nicht mehr
viel zu spiiren, die Zuversicht sehr
gedampft — was ist geschehen, woran
liegt das — ist es einfach unser Alter,
der Zeitgeist, hat sich das Klima so
verdndert — oder waren unsere
Vorstellungen schon damals, von
Anfang an eine Fata Morgana?

ALEXANDER J. seiLer Nicht nur, wir
haben immerhin etwas sehr Ent-
scheidendes erreicht, das vor uns
nicht galt: dass das Filmschaffen
auch in der Schweiz als ein Teil des
Kulturschaffens anerkannt und
offentlich gefordert wird.

ALEXANDER J. SEILER Je mehr an
dusseren Voraussetzungen, hheren
Forderungsbeitragen und damit
héheren Budgets und so weiter

erreicht wurde, umso weniger sind
die Filme entstanden, von denen wir
dachten, dass sie dann entstehen
werden, es sind nur viel mehr ge-
worden; mit Ausnahmen, sicher,
aber im Ganzen gesehen - klar, je
mehr Filme gemacht werden, desto
grosser ist die Zahl durchschnittli-
cher, unbedeutender Filme - viel-
leicht muss es so sein, sind viele un-
bedeutende Filme die Basis fiir das
Entstehen einiger weniger hervorra-
gender.

Mitte der siebziger Jahre gab es
einen Knick in der Entwicklung, an
dem Punkt, als im Verband der Film-
gestalter der Anspruch auf Qualitat
aufgegeben wurde. Seither wird
jedermann, der einmal ein Filmchen
gemacht hat, als Mitglied aufge-
nommen.

Damit verlor der Verband seine
frithere Stosskraft, die Diskussion,
das gemeinsame Engagement ver-
flachte, tibrig blieb nur noch die
“gemeinsame” Forderung nach mehr
Geld. Ein sehr bezeichnendes Bei-
spiel wére das Rahmenabkommen
Film-Fernsehen, in dem wir uns fiir
ein paar Silberlinge nach und nach
unseren Autorenstatus und unsere
Rechte abkaufen liessen.

HANs sTorRm Ich erinnere mich,
schon in den siebziger Jahren
wurden 6ffentliche Auseinanderset-
zungen mit den Foérderungsinstitu-
tionen und dem Fernsehen, aber
auch die kulturpolitischen Diskus-
sionen unter uns, von vielen Filme-
machern immer weniger geschatzt.
Als ich mit meinem Film zur
WOHNUNGSFRAGE Trumpf-Buur-
Nationalrat Eibel zu einem Antrag
auf Streichung des Eidgendssischen
Filmkredits veranlasste, sagten mir
Kollegen: «Du sollst die Hand nicht



beissen, die uns fiittert.» Du gehor-
test nie zu den Kulturschaffenden,
die in demutsvoller Selbstbeschran-
kung offentliche Kulturférderung als
huldvolle Gabe verdanken, im Ge-
genteil: du hast mit Kritik gegentiber
Kulturfunktiondren und Verwaltern
nicht zurtickgehalten, die Kultur hat-
te den Nutzen, du ofters den Arger,
wahrscheinlich hat dir das auch
einige Repressalien eingebracht.

HANs sTorRm Reden wir von deinen
Filmen; eine stolze Reihe von unge-
fahr zwanzig Werken, hauptséichlich
Dokumentarfilme, zwei Spielfilme,
Fernsehfilme bis hin zu Werbe-Fil-
men fiir die Schweizer Verkehrszen-
trale. Ein breites Spektrum stilisti-
scher Formen, vom «cinéma direct»
in STAMO ITALIANI, der Inszenierung
und Stilisierung in DIE FRUCHTE DER
ARBEIT zum distanzierten, konstatie-
renden Blick der Chronik von
PALAVER, PALAVER.

Zwei Dinge fallen mir dabei auf,
das eine: du bist in deinen Filmen nie
aus der Schweiz weggegangen —

ALEXANDER J. SEILER — aber das hat
nichts mit Ideologie oder nationaler
Verbundenheit zu tun. Ich bin weit
herumgekommen, dass ich fast
immer in der Schweiz gearbeitet
habe, hat in erster Linie familidre
Griinde.

nans storm Vielleicht nicht nur,
denn das zweite, was mir auffallt, ist
der thematische Bezug deiner Filme,
ob schweizerisch oder nicht, zur
konkreten politischen Realitat, den
gesellschaftlichen Verhdltnissen hier
und jetzt, die Erziehung an unseren
Volksschulen: UNSER LEHRER als
Beispiel.

Ich sehe da auch eine im
Schweizer Filmschaffen eher selten
gewordene Kontinuitat, ein eher
unzeitgemadsses Insistieren auf
Verbindlichkeit.

ALEXANDER J. seiLeR Kontinuitat ist
heute gar nicht gefragt, ganz im
Gegenteil. Es ist eine grosse Geilheit
auf Neues, aufs Spektakel, der
«Babyficker» zum Beispiel: ein riesi-
ger Larm fiir zwei, drei Wochen,
hochgeschwemmt und wegge-
schwemmt. Im Begutachtungsaus-
schuss der Eidgenossischen Film-
kommission sitzen heute Experten,
die haben noch nie einen Film von
mir gesehen, kennen vielleicht nicht
mal meinen Namen. Andere, die
mich und meine Filme zwar kennen,
sagen es blank heraus: jetzt sind
junge, neue Filmer da, die wollen
auch mal an den Futtertrog. Auch
international gesehen hast du heute
als Neuling die besten Chancen mit
einer unverfrorenen Idee —

HANS sTORM — und nicht zu
bescheiden, am besten gleich mit
einem Spielfilm fiirs grosse Kino -

ALEXANDER J. SEILER — selbst wenn es
gelingt, zum Beispiel Doris Dorrie
mit MANNER, heute steht Doris
Dorrie auch schon wieder hinten an.

uans storm Ich will aus der Not
keine Tugend machen, doch ich hatte
nie die Vorstellung, ich konnte mich
mit meiner Arbeit und meinen Fil-
men im grossen Medienbetrieb eta-
blieren. Ende der siebziger Jahre ist
das Filmkollektiv an dieser Frage in
zwei unvereinbare Teile auseinan-
dergebrochen. Du warst in dieser
Zeit Mitglied der Nemo, eine
Schweizer “United Artists” konnte

PALAVER, PALAVER

man sie nennen.

ALEXANDER J. seiLer Die Nemo
haben Claude Champion, Kurt
Gloor, Markus Imhoof, Fredi Murer,
Georg Radanowicz, Yves Yersin und
ich 1971 als GmbH gegriindet. Wir
wollten uns eine gemeinsame Infra-
struktur fiir die Produktion und den
Vertrieb unserer Autorenfilme
schaffen. Es erwies sich aber als sehr
schwierig, diese Infrastruktur mit
unseren Autorenfilmen zu finanzie-
ren, und so schrumpfte die Nemo
innerhalb weniger Jahre auf drei Mit-
glieder, Fredi Murer, Georg Rada-
nowicz und mich zusammen.

1977 kam es dann zu einer
schubartigen Erweiterung und zur
Umwandlung der GmbH in eine AG,
der neben uns drei Veteranen, June,
Hans-Ueli Schlumpf, Friedrich
Kappeler, Sebastian C. Schroeder,
Philippe Pilliod, Iwan Schumacher
und Hans Ulrich Jordi angehorten.
Nun suchten wir tiber die Infrastruk-
tur hinaus auch eine tragfahige
o6konomische Grundlage.

Hans sTorm [hr habt ja dann
gleich einen grossen Fisch an Land
gezogen: «Die sieben Todstinden».

ALEXANDER J. seiLer [ch denke, dass
die Nemo als Gruppe an diesem
Projekt gescheitert ist; nicht so sehr
daran, dass die einen sehr viel mehr
Geld herausgeholt haben als andere,
das war nicht ausschlaggebend.

Wir sind da viel zu schnell in
etwas reingeschlittert, es gab einen
riesigen Rummel um die 4,4 Millio-
nen Franken, der Erwartungsdruck,
ganz entscheidende Fragen, wie die
Vorgabe der Lange der Filme zum
Beispiel, wurden gar nicht ausdisku-
tiert. Max P. Ammann war der festen
Uberzeugung, es miissten Sechzig-
Minuten-Filme sein, nur in dieser



FILMBULLETIN  DOSSIER SEILER

Form seien sie international ver-
kduflich, in Wirklichkeit waren sie
gerade so unverkauflich. Fredi
Murer und Hans-Ueli Schlumpf
waren von Anfang an sehr kritisch
dem Projekt gegeniiber und haben
auch nicht mitgemacht.

Hans storm [hr wolltet Autorenfil-
me machen, das Geld kam vom Fern-
sehen, herausgekommen sind Fern-
sehfilme?

ALEXANDER J. SEILER Jein — Bei DER
HANDKUSS, dem ersten mit dem Fern-
sehen produzierten Film, war die
Atmosphire noch stimmig. Diesen
Film habe ich mit Gusto gemacht;
nein, ich hatte nicht das Geftihl, im
Dienste des Fernsehens zu stehen
und darauf standig Riicksicht
nehmen zu miissen. Es war eine
Geschichte, die ich seit Jahren mit
mir herumtrug und auf den Augen-
blick gewartet hatte, sie verfilmen zu
konnen, auch die Lange des Films
passte mir. Die Schwachen und Star-
ken dieses Films sind meine
Schwachen und Starken und nicht
die des Fernsehens.

Hingegen bei MANNERSACHE,
dem zweiten Spielfilm fiirs Fernse-
hen, war es ganz anders, das war
wirklich desillusionierend! Als das
Drehbuch erstellt war, die Besetzung
feststand, der Drehplan gemacht
war, fragte ich mich, was ich bei der
Sache noch zu suchen hatte; es war
alles nur noch Ausfiihrung. Ich war
in ein Produktionsschema gepresst,
es ging nur noch ums Einhalten des
Drehplans, ich fiihlte mich kaum
mehr als Autor.

Mein urspriingliches Drehbuch
hétte einen Film von neunzig Minu-
ten ergeben. Wir haben es einfach
zusammengestaucht, alle Differen-
zierung, alle Nebensachen mussten

weg, so blieb nur ein Gerippe. Es war
unverantwortlich, den Film so zu
realisieren, man hatte ein vollig neu-
es Drehbuch, konzipiert auf sechzig
Minuten, erarbeiten mussen.

Friedrich Kappeler hat sich mit
seiner “Unschuld” und “Sperrigkeit”
diesem Verwaltetwerden ein Stiick
weit entziehen konnen, er hat sich
ganz auf seinen Kameramann Tho-
mas Mauch verlassen, und so ist mit
DIE RUCKKEHR ein wirklich schoner
Film entstanden. Auch June hat fiir
ihre Vorstellungen gekampft, auch
ihr Film ist sicher kein Fernsehfilm
geworden; ihre Erfahrungen sind
wahrscheinlich noch traumatischer
als meine.

Das Debakel um «Die sieben
Todstinden» und in der Folge auch
um die Nemo, der Verlust grosser
personlicher Hoffnungen und Uto-
pien, hat mich schwer getroffen, und
alle andern Beteiligten auch. Das
«Ludwig-Hohl»-Projekt hat mich
damals iber Wasser gehalten.

HAns sTorRm Was du zu deinem
Film LUDWIG HOHL - EIN FILM IN
FRAGMENTEN sagst, entspricht sehr
meinen eigenen Erfahrungen. Ich
weiss heute, dass die Filme, die ich
scheinbar aus personlichen eigenen
Motiven und Interessen, Filme, die
ich fiirs erste mehr fiir mich selbst,
um etwas zu erfahren, zu begreifen,
gedacht und gemacht habe, als aus
ausserem Anlass, sei es auch ein
noch so 6ffentliches oder politisch
relevantes Anliegen, oder sei es, weil
ich meinte, mit der Entwicklung des
Filmemachens hier irgendwie mit-
halten zu missen, dass diese
“eigenen” Filme die tragenden ge-

worden sind. Auch wenn es, das
liegt wahrscheinlich schon in diesem
Anspruch selbst, die kleinen Filme
sind.

Jedenfalls ist LUDWIG HOHL - EIN
FILM IN FRAGMENTEN neben stamo
ITALIANI und MUSIKWETTBEWERB der
Film, den ich am meisten liebe.

ALEXANDER J. sEiLEr Die Filmarbeit
ZU LUDWIG HOHL - EIN FILM IN FRAG-
MENTEN begann noch in der Nemo,
als kleine Nebensache, lief neben den
grossen “Todstinden” fast unbe-
merkt nebenher. Es gab keinen Er-
wartungsdruck, nicht den Medien-
rummel, ich habe den Film fast ganz
allein gemacht.

Die Nebensache hat sich spater
als die Hauptsache erwiesen — aber
ist es nicht oft so im Leben? Nattir-
lich war der Film vom Anliegen her
flir mich nie eine Nebensache, er war
es von den Produktionsbedingungen
her, vom Stellenwert, dem Kontext
innerhalb der Nemo. Ludwig Hohl
kannte ich seit zwanzig Jahren, eine
Freundschaft, viele Gesprache — der
Film ist schon fast so etwas wie ein
Beziehungsdelikt.

Ich hatte ein sehr sorgfiltig aus-
gearbeitetes Treatment, Pio Corradi,
der Kameramann, hatte Hohl zuerst
fotografiert, sehr schone Portrits ge-
macht, er erfasste intuitiv den Men-
schen Hohl und verstand, um was es
mir ging. So hatte ich volles Ver-
trauen in ihn. Ich sagte zu ihm:
«Schau, der Hohl lebt einfach mit
dieser 200-Watt-Birne an der Decke,
das ist das Licht, das er zum Leben
braucht»; Corradi: «Gut, dann mon-
tieren wir statt ihrer einfach eine
500-Watt-Birne und fertig.» Hohl
war nicht nur ein grosser Schriftstel-
ler, er war auch ein begnadeter
Selbstdarsteller, wenn er aus seinen



Texten liest, zeigt ihn der Film in
prézisen, fixen Einstellungen, keine
Schwenks und Zooms!

Ja, du hast recht, das sind die
Momente, die besonderen Momente
des Dokumentarfilms, wenn solche
Konzentration und Ubereinstim-
mung bei allen Beteiligten eintreten.

Hans storm Mein Bediirfnis, der
Anspruch, als Filmemacher viel Zeit
und Raum fiir meine Arbeit, meine
Themen zu haben, Themen, die eher
quer liegen zu dem, was in den Me-
dien gerade gefragt ist, verwurstet
wird, “daneben” liegen, dieser An-
spruch vertragt sich schlecht mit der
heutigen, eskalierenden Schnell- und
Kurzlebigkeit.

Dein Projekt «Wo der Strom
noch jung ist», ein Film {iber das
Obergoms, eine der letzten “unter-
entwickelten” Regionen der Schweiz,
iiber, wie es im Jargon des “Zeit-
geistes” heisst, randstandige
Menschen -

ALEXANDER J. SEILER — das ist tiber-
haupt kein randstidndiges Thema —

HANs sTORM — trotzdem ist es ein
Projekt, auf das sich weder die
Begutachtungsexperten stiirzen noch
die Fernseh-Manager.

ALExaNDER J. seiLER Das Projekt ist
als dritter Teil eines Triptychons
gedacht, zu sSTAMO ITALIANI und DIE
FRUCHTE DER ARBEIT. Bei stamo
ITALIANI geht es um die Fremden in
der Schweiz, in DIE FRUCHTE DER
ARBEIT um die Entfremdung in der
Industriearbeit, die Selbstentfrem-
dung des Schweizer Arbeiters. Im
Film tiber das Obergoms mochte ich
Menschen zeigen, die sich gegen die
Entfremdung und Fremdbestim-

PALAVER, PALAVER

mung zur Wehr setzten.

Ich suche auch nach einer
dramaturgischen Weiterentwicklung
der filmischen Form nach piE
FRUCHTE DER ARBEIT — aber ich muss
feststellen, die Experten im Begut-
achtungsausschuss verstehen gar
nicht, um was es mir geht, was ich
will. Sie sagen mir, wenn du meinst,
das machen zu miissen, mach doch
einen sechzigminiitigen Film ...
Doch um das Projekt so zu realisie-
ren, damit der Film den Anforderun-
gen der Kinoleinwand gentigt, und
als das ist der Film gedacht, braucht
es mindestens eine dreiviertel
Million.

Hans storm Erfahrungsgemadss ist
in der Schweiz aber mit einer halben
Million die obere Grenze fiir einen
Nichtspielfilm erreicht.

ALEXANDER J. seiLeR Warum sollen
die Dokumentarfilme fiirs Kino so
viel billiger als die Spielfilme sein?
Da haben wir Dokumentarfilmer als
Lobby versagt. Nein, mit weniger
kann und will ich dieses Projekt
nicht machen. Schon PALAVER,
PALAVER hat mir, obwohl wir mit
den Kosten an die unterste Grenze
gingen, eher Schulden als einen
Ertrag gebracht.

ALEXANDER J. SEILER Dennoch, vor
zehn Jahren haben wir ja nicht
einmal davon getraumt, dass in der
Schweiz mehr als fiinfzehntausend
Leute ins Kino gehen, um einen
Dokumentarfilm zu sehen (PALAVER,
PALAVER); und es werden noch mehr
werden, denn der Uberdruss an den
Massenmedien, gegeniiber Fern-
sehen und Massenpresse wachst.

Es wird auch in Zukunft ein

kleines Publikum sein, eine Minder-
heit selbstverstandlich, denn ein
Mehrheitspublikum gibt es ja gar
nicht mehr, das ist ein Phantom. Ich
erinnere mich, im Marz 1938, das
Fussballspiel Schweiz gegen Gross-
deutschland in Paris, da hat die
ganze Schweiz Radio gehort, das war
ein Mehrheitspublikum. Heute, bei
dreissig Fernsehkanélen, gibt es nur
grossere und kleinere Minderheiten.

Genauso wenig stimmt es, dass
unsere Filme nur von einem engen,
bestimmten Kreis von Leuten gese-
hen werden; auch beim «Einspruch»
zum Beispiel hatten viele Leute die
Vorstellung, war die Erwartung,
dass diese Zeitschrift eine Sache
eines elitaren exklusiven Kreises sei,
Hugo Ramseyer vom Zytglogge-
Verlag etwa war liberzeugt, dass in
unserer Abonnentenkartei die
Schweizer Geisteselite verzeichnet
sei; iberhaupt nicht, neunzig Pro-
zent unserer Leser waren ganz
normale Adressen.

Hans storm Ich frage mich schon
seit geraumer Zeit, wann die Fern-
seh-Anstalten bei dem unsédglichen
Kampf um Ein- und Umschaltquoten
auf die Idee kommen werden, einmal
die Ausschaltquoten zu messen,
vielleicht finden sie dort bald einmal
das einzige Mehrheitspublikum.

Im Juli 93 hat Herr Vouillamoz
unseren welschen Kollegen in aller
Deutlichkeit gesagt, was wir Filmer
zu erwarten haben; macht eure
Filme, flirs Kino, wenn ihr wollt,
aber nicht in meinem Fernsehen, ein
fur allemal, sagte der Herr, im Fern-
sehen der Zukunft sei fiir unsere
Filme kein Platz.

ALEXANDER J. SEILER Vouillamoz
spricht nur zu deutlich aus, was
andere Fernsehgewaltige auch den-
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ken; das Fernsehen DRS verkauft
sich jetzt selber als «ein Unterneh-
men der SRG». Wo zum Teufel
kommt in ganz Europa die fixe
Wahnvorstellung her, dass das
offentlich-rechtliche, beziehungs-
weise durch Konzessionsgelder
finanzierte Fernsehen ein kommer-
ziell orientiertes Unterhaltungsme-
dium werden miisse! Wenn sie schon
mit den Konzessionsgeldern unter-
nehmerisch umgehen wollen, kon-
nen sie ja fiirs erste ihren aufgebldh-
ten Verwaltungsapparat abbauen.

Merkwtirdig ist, dass weder
Herr Riva noch sein oberster Vor-
gesetzter, Bundesrat Ogi, Herrn
Vouillamoz zuriickpfeifen und ihm
beibringen, dass in der Konzession
seines Fernsehens im Rahmen des
Kulturauftrags die Férderung des
Schweizer Filmschaffens festge-
schrieben ist.

HANs sTorRm Da konnte man
vermuten, dass der Kulturauftrag
auch Herrn Ogi eher ldstig als ein
Anliegen ist — nur war aber offen-
sichtlich auch unter den anwesenden
Filmemachern in Lausanne ausser
betretenem Schweigen keine Reak-
tion auszumachen.

ALEXANDER J. sEILER Es wurstelt halt
jeder vor sich hin, baut an seiner
Karriere, es gibt keinen Zusammen-
hang mehr, keine gemeinsamen
Interessen, keine weiterfiihrende
Diskussion.

BEATRICE MicHEL Lieber Xandi, um
zu einem Gesprachsende zu kom-
men: du scheinst mir, mit Emil
Habibi gesprochen: ein Peptimist.
Du sagtest, wiederholt, dass das
Filmen schwieriger geworden sei,

was nicht verwundere, denn das
Leben sei auch schwieriger gewor-
den. Du freust dich an Besucher-
zahlen, zumal das Publikum aus
allen Schichten kommt, du sagst, es
sei ein wahres Gliicksgefiihl ge-
wesen, als Bea Cuttat und Ella
Kienast den Verleih fiir PALAVER,
PALAVER libernommen und diese
Arbeit mit Begeisterung und Know-
how gemacht hétten und du damit
erstmals nicht mehr mit dem
Bauchladen herumgehen musstest:
eine Aufgabe erfiillen mithin, die
viel Zeit und Energie verschlingt,
und fir die du kein Talent hast.
Meine wiederholte Frage war:
Was ist nun eigentlich die “Wichtig-
keit”, ein Wort, das ich aus Nicolas
Humberts wunderschonem Doku-
mentarfilm tiber seine Mutter her-
habe. Die Mutter sagt dort nach
einem langen, unter dem National-
sozialismus schwierigen Leben: sie
habe sich immer an die “Wichtig-
keit” gehalten. Was verbindest du
fiir dich mit diesem Begriff?
ALEXANDER J. seiLer Unsere beiden
Tochter. Die Tochter scheinen mir
das gelungenste in meinem Leben.
Sie sind erwachsen, gehen ihre eige-
nen Wege. Und zugleich sind sie und
ihre Wege ein Teil meines Lebens,
das ist spannend und macht Freude.
Ohne Beeintrachtigung. Einfach.
seaTricE mickeL Die Tochter: das
ware ein neues Gespréach, ein
anderer Film, ein anderes Buch.
Was wiirdest du dir wiinschen
fiir die Zukunft deiner Arbeit, was
ist da an Utopie geblieben?
ALEXANDER J. SEILER Das ware:
Wieder einmal freies Feld zu haben,
ohne dussere Zwéange arbeiten zu
konnen, kontinuierlich und kon-
zentriert, soviel Raum und Zeit zur

PALAVER, PALAVER

Verfligung zu haben, wie das Werk
verlangt, zum voraus nicht bestimm-
bar, nicht eingegrenzt. Und selbst-
bestimmt den sich einstellenden In-
tentionen folgen zu kénnen und
schauen, was dabei herauskommt.
Denn, nicht wahr: an inneren Zwan-
gen bleiben mir ja genug. Eine stren-
ge Selbstkontrolle, eine Art Phanta-
sieverbot, wurden mir in meiner
Kindheit nachhaltig verpasst, und
ich arbeite immer noch daran, mich
davon frei oder freier zu machen.

Freies Feld haben: das hiesse,
gestort nur durch sich selbst arbeiten
zu konnen.

Das Gesprach mit Alexander J. Seiler
fiihrten die Filmemacher Beatrice
Michel und Hans Stiirm
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