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LA BELLE NOISEUSE von Jacques Rivette

Sechs Personen am Rande des Chaos

Der neue Film von Jacques Rivette dauert wieder vier
Stunden. Besser als in LA BANDE DES QUATRE leuchtet
einem ein, dass das, was da erzahlt werden soll ... nein,
dass das, was da im Fleisch und Blut der filmischen
Téne und Bilder erscheinen soll, diese vier Stunden
braucht. Rivette ist zugleich abstrakt und konkret, refle-
xiv und sinnlich, innerlich und &usserlich; das Spiel
zwischen Innen und Aussen braucht Zeit, denn eines
vermeidet Rivette ja immer: die begriffliche Erklarung
dessen, was in seinen Filmen vor sich geht. Dem Kino
traut er mehr zu als die meisten anderen, die es immer
wieder mit literarischen Mitteln fortsetzen und damit
auch desavouieren.

Vier Hauptfiguren — der Maler Frenhofer, seine Lebens-
gefahrtin Liz, der junge Maler Nicolas mit seiner Freun-
din Marianne — und zwei Nebenfiguren — der Sammler
und ehemalige Nebenbuhler Frenhofers, Porbus, und
Julienne, die Schwester von Nicolas — werden von einer

zentralen Vorstellung, nennen wir sie das Glick, und
von einem zentralen Ort, dem Atelier Frenhofers, ja sei-
ner weissen Leinwand, aus agitiert. Frenhofers Kunst ist
es, die das labile Gleichgewicht der Figuren ins Gleiten
bringt. Dass es so weit kommt, ist die Folge eines
Einfalls, ja einer Laune: Der Zuschauer erfdhrt bald,
dass Frenhofer vor zehn Jahren ein Bild aufgegeben hat
und seither stehengeblieben ist, aufgehoben zwar in der
Beziehung zu Liz, doch als Kinstler entweder untétig
oder in der Wiederholung (oder in der Konvention, was
das selbe ist) gefangen. Das Bild hiess «La Belle Noi-
seuse» (ungeféhr “die schone Eklige”), und Liz war das
Modell des Malers. Nun bringt Porbus vor, Frenhofer
sollte sich noch einmal in das Abenteuer stlirzen — mit
Marianne als Modell. Nicolas, Frenhofer und Porbus,
die drei Manner in dem Spiel, kommen Uberein, dass
das eine gute Idee waére. «Du hast meinen Arsch ver-
kauft», wirft Marianne ihrem Freund vor: das Drama hat
begonnen.
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In dem Moment, da Marianne erstmals dem Maler ge-
genlbersitzt und die Feder ihren ersten kratzenden
Strich in Frenhofers Skizzenbuch setzt, gehen alle seeli-
schen Rechnungen wieder auf, die bei allen Beteiligten
scheinbar abgeschlossen gewesen sind. Der Maler, auf
seinem Weg in die “Schamlosigkeit”, stellt neben seiner
Konvention samtliche andere Personen in Frage. Einer-
seits verfolgen wir — und zwar zunédchst in einer Real-
zeit-Asthetik — das Ringen des Malers und seines Mo-
dells um das Unbedingte in der Kunst; andererseits
enthillen sich nach und nach alle Konventionen, die das
Uberleben von Individuen in Beziehungen lberhaupt
moglich machen. Nicht nur Marianne steht nackt vor
dem Maler; allmahlich entbléssen sich alle anderen Be-
teiligten auch. Und zwar nicht weniger schmerzvoll
als das Modell, das sich in einem ersten Teil der Aus-
einandersetzung den abseitigen Regeln des Kunstlers
unterwirft.

Malerei erscheint in Rivettes Film als eine Chiffre fur
unerbittliche, unbeirrbare Wahrheitssuche, fiir Scham-
losigkeit, die gesellschaftlich dusserst geféhrlich ist.
Wollte jeder Mensch seine Verwirklichung so unbedingt
und gesetzlos realisieren wie der Maler, brache die Ge-
sellschaft auseinander.

Es stellt sich schliesslich heraus, dass Frenhofer das am
besten weiss, und dass ausgerechnet er — von dem das
Unbedingte, das Reine, die pure Wahrheit erwartet wur-

24

!

Frenhofer, der Maler — die Farbe nimmt das Territorium der Leinwand in Besitz, markiert sie, eignet sie sich an, verformt sie: unter unseren Augen
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den — gesellschaftlich vernlnftig, “menschlich” eben zu
handeln vermag. Doch seine Phase der hemmungslo-
sen Entgrenzung hat auf die anderen wie ein reinigen-
des Gewitter gewirkt. Die Beziehungen sind danach nie
mehr die selben. Was im Ubrigen ein Off-Kommentar —
von Marianne! — deutlich macht. Das ganze Arrange-
ment der Figuren und der Geschehnisse ist nicht nur ein
Gesellschaftsspiel gewesen. Das letzte Wort des Film-
dialogs ist immerhin ein entschiedenes Nein — wieder
aus dem Munde von Marianne.

Der Rahmen von Rivettes neuem gesellschaftlichem
Experiment ist nicht weniger kinstlich als jener jeder
Selbsterfahrungsgruppe. (Diese Allusion Ubrigens wird
im Dialog des Films gemacht.) Die Kinstlichkeit aller-
dings verschwindet in der filmischen Realitat des zen-
tralen Orts der Handlung: im Atelier, auf dem Papier und
auf der Leinwand. «Die Hand des Malers Bernard Du-
four», die so im Nachspann genannt wird, ist die reale
Kraft, die den abstrakten Entwurf, das setting — um im
einschlagigen Jargon zu bleiben — ins Leben zieht. Um
diese Hand herum gewinnt der Film seine ausseror-
dentliche Gegenwart.

Dass Rivette das grosse Atelier des Malers so offen-
sichtlich kinstlich ausleuchtet — wie eine Blihne eben,
tut der sinnlichen Prasenz keinen Abbruch. Das Bild
William Lubtchanskys und der Ton von Florian Eiden-
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benz sind von einer alle Kiunstlichkeit dominierenden
Wirklichkeit. Die Feder in der “Hand des Malers” sticht
und schneidet ins Blttenpapier, verletzt, zeichnet es;
die Kohle schleift Gber die grossen Papierbdgen, farbt
und staubt; die Farbe nimmt das Territorium der Lein-
wand in Besitz, markiert sie, eignet sie sich an, verformt
sie. Unter unseren Augen. Wir sind dank Bild und Ton an
der vordersten Front der Auseinandersetzung. Mitten im
Leben: ich finde keinen zutreffenderen Ausdruck. An der
Spitze der Feder geht es um das Wesentliche. Der Ton
schreit es uns zu.

Weil an der Spitze der Feder etwas entsteht, weil dieses
Entstehende zudem eine Umsetzung des Sinnlichen in
Form ist, umfasst jeder Moment die drei Dimensionen,
die drei Aggregatszustande der Zeit: Der Blick auf das
Modell ist schon Vergangenheit, wenn die Feder
kreischt; der Strich, den sie hinterlasst, aber definiert
die zuklnftige Form. Mir scheint Rivette in den Atelier-
szenen jene Intensitat zu halten, die “normalerweise”
nur der Dokumentarfilm in seinen geschenkten Gllcks-
momenten erreicht. Es ist eine Art “nattrlicher Suspen-
se”, der den Zuschauer dermassen in Atem halt, dass
die Zeit zu fliegen beginnt.

Um das weisse Papier, die weisse Leinwand herum
geschieht das Drama der sechs Personen. Im innersten
Kreis das Drama von Frenhofer und Marianne. Frenho-
fer unterwirft — zu seinen eigenen Zwecken — den Kérper

Michel Piccoli, Emmanuelle Béart — Frenhofer stlirzt sich noch einmal ins Abenteuer: mit Marianne als Modell

Mariannes immer schmerzlicheren Posen, rlicksichts-
los, herrisch, sadistisch. Als er merkt, dass er selbst mit
diesem Machtspiel — das allerdings nichts Spielerisches
mehr hat — nicht an sein Ziel kommen kann und aufge-
ben will, Gbernimmt Marianne die Flihrung; sie beginnt
zu atmen, sie nimmt und verteidigt ihren Platz, nimmt
ihre Personlichkeit, die sie nur weggelegt, aber nicht
verloren hat, wieder auf und wird zur Mitautorin dessen,
was nun entsteht. Sie setzt sich selber in ihr Recht.

Ebenso nimmt sie ihr Recht auch bei Nicolas wieder
wahr, gegen seinen Widerstand und gegen die Klagen
von Juliette, der Schwester. Frenhofer selbst wahlt die
Liebe von Liz, wahlt das Glick, das ihn daran hindert,
“bis ans Ende zu gehen”. Das Bild, das er auf seinem
Gang an die Grenzen und Utber die Grenzen der Scham-
haftigkeit hinaus geschaffen hat, bleibt ein Geheimnis.
Er teilt es mit den Frauen des Dramas: mit Marianne, der
es zur Selbstbefreiung dienen wird, mit Liz, deren Fluch
es hatte werden kdénnen, und mit ihrer Gehilfin Magali,
die es, naiv, wunderschdn findet. Das Bild wird schwei-
gen wie ein Grab. Es hat seinen Zweck bei der Entste-
hung erflllt. Der Freund und Sammler bekommt ein
konventionelles Bild, ein ungefahrliches sozusagen. Ni-
colas findet es fad, und er sagt es auch. Aber Frenhofer
lasst sich nicht mehr provozieren. Die Lehre, die er aus
der Gefahr gezogen hat, heisst Mass und Bescheidung,
Zahmung.
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In LA BELLE NOISEUSE gelingt Rivette (wieder) etwas,
was heute eigentlich nur noch er will und kann: die
Ausniltzung der Dynamik eines Grundmusters, der Per-
sonlichkeiten seiner Darsteller, des Geists des Ortes
und der Arbeitsatmosphére. In Christine Laurent und
Pascal Bonitzer hat er zwei Drehbuch-Mitspieler gefun-
den, die sensibel und beweglich genug sind, um dem
entstehenden Film die Wendungen zu geben, die den
Spielraum des Grundmusters bis an die Rander ausnit-
zen, ohne diese Rander zu verletzen. Improvisation ist
wohl noch immer der falsche Begriff fir das, was sich
bei den Filmen von Jacques Rivette abspielt, denn im
Wort “Improvisation” schwingt jene anarchische Dimen-
sion mit, die sich Rivette ebenso versagt wie dem Hel-
den seines Films.

Mir scheint es kein Zufall zu sein, dass Rivette nun zum
zweiten Mal auf einen Stoff von Balzac zurlickgreift.
Ebensowenig, dass er sich in seiner Pressekonferenz
von Cannes auf Goethe berief. Auf jeder Ebene beweist
LA BELLE NOISEUSE, dass Rivette letztlich auf eine klas-
sisch humanistische Verséhnung aus ist, eine Versdh-
nung, die nicht voreilig ist, sondern der Einsicht von
Menschen entspricht, die an die Grenzen gegangen
sind und in den Abgrund hinunter geblickt haben.
Wenn Franzosen Goethe ins Feld fihren, meinen sie oft
jenen der «Wahlverwandtschaften». Das wird auch bei
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Rivette der Fall sein. LA BELLE NOISEUSE ein fernes
Echo? Man konnte es fast glauben.

Rivette und seine Drehbuchmitarbeiter Laurent und Bo-
nitzer jedenfalls scheinen einen Hang zur Wiederher-
stellung der Sozietdt nach einer Berlhrung mit dem
Feuer, mit dem Unheimlichen zu verspulren. Immerhin
darf man ihre Losung der Krise nicht als eine kleinbr-
gerliche bezeichnen, denn die kleinburgerliche Moral
wagt gar nicht erst die Berlihrung mit dem Gefahrlichen.
Ich hatte Rivette allerdings schon einen bedeutenderen
Maler gewlnscht als den eher gefalligen Bernard Du-
four, der nicht ein Klnstler ist, dem man die behauptete
Begegnung mit dem Verzehrenden voll abnimmt. Du-
four scheint mir fir die ganze Tragweite von Rivettes
Reflexion Uber Freiheit und Gesetz, Tod und Leben et-
was gar leichtgewichtig zu sein.

Der Einwand wiegt nicht allzuschwer. Denn das Interes-
se verschiebt sich im Laufe des Films ohnehin auf Mari-
anne und Liz. Die letztere erfahrt die Geschichte eher
als “Abhandlung” Uber Ehe und Treue. Frenhofer hatte
sein Bild aufgegeben, als er Liz zu lieben begann. Wenn
er jetzt von der Chimare des endgultigen, alles sagen-
den Bilds ablésst, heisst das auch, dass er ihr in treuer
ehelicher Liebe erhalten bleibt.

Die erstere hingegen ist nach dem Gang durch die “Hél-
le des Malers” radikaler als vorher. Sie &ndert sich in der

Frenhofer unterwirft — zu seinen eigenen Zwecken — den Kérper Mariannes immer schmerzlicheren Posen, riicksichtslos, herrisch, sadistisch
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Erfahrung, in der sie ihre Kraft kennengelernt hat. Wenn
sie Nicolas Uberhaupt je wieder lieben sollte, dann si-
cher nicht aus verehrender Dankbarkeit, nicht als Retter.
Das sind Gedanken im Nachhinein. Im Mitvollzug dieses
Films sind andere Sachen dominant: all das, was seine
Gegenwartigkeit so fesselnd macht, dass einem die
Zeit, die das alles braucht — vier Stunden! - nicht langer
vorkommt als die Zeit draussen im eigenen Leben. Mi-
chel Piccoli und sein schwerer Atem, Emmanuelle
Béart, ihre Augen, ihr Fleisch, halten uns im Bann. Wie
William Lubtchanskys eigenwilliges Licht, wie der raffi-
nierte Originalton. Und nicht zu vergessen: eine der
spannendsten Montagel6sungen der letzten Jahre. Weil
es da Piccoli gibt und “die Hand des Malers”, war eine
Décadrage-Asthetik nétig. Die Cutterin Nicole Lubt-
chansky geht mit diesem Material auf bewundernswerte
Weise um. Es ging ja nicht nur darum, in der richtigen
Zehntelsekunde vom Gesicht auf die Hadnde Frenhofers
“umzusteigen”, sondern zugleich darum, die Atmo-
sphére des espace off immer aktiv zu gestalten und zu
erhalten.

Ich halte Rivette fur einen der interessantesten Erfinder
— oder besser “Entwickler” — von Frauenfiguren. Sein
“Improvisationsstil” verhindert den patriarchalischen
Blick, der sich bei den vergleichbaren Eric Rohmer und
Alain Tanner manchmal einstellt. Jedenfalls bin ich

Die Lehre, die Frenhofer aus der Gefahr gezogen hat, heisst Mass und Bescheidung, Z&hmung
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kaum auf einen kommenden Film so gespannt wie auf
Rivettes Jeanne d’Arc-Version, die nachstes Jahr ent-
stehen soll, auf den Zusammenprall von Rivettes “Me-
thode” mit der Geschichte und der Legende. Was er
seinem Maler in LA BELLE NOISEUSE zumutet, scheint er
sich nun auch noch selbst auferlegen zu wollen.

Martin Schaub

Die wichtigsten Daten zu LA BELLE NOISEUSE:

Regie: Jacques Rivette; Drehbuch: Pascal Bonitzer, Christine
Laurent, Jacques Rivette inspiriert von einer Novelle von
Honoré de Balzac; Kamera: Wiliam Lubtchansky; Schnitt:
Nicole Lubtchansky; Dekor: Manu de Chauvigny; Maske:
Susan Robertson; Kostlme: Laurence Struz; Ton: Florian
Eidenbenz.

Darsteller (Rolle): Michel Piccoli (Frenhofer), Jane Birkin (Liz),
Emmanuelle Béart (Marianne), Marianne Denicourt (Julienne),
David Bursztein (Nicolas), Gilles Arbona (Porbus), Bernard
Dufour (Hand des Malers).

Produktion: Pierre Grise Productions; Co-Produktion: FR3
Films Production, George Reinhart Productions in Zusam-
menarbeit mit Centre National de la Cinématographie, Canal
Plus, Sofica Investimage 2 et 3. Frankreich/Schweiz 1991.
Format: 35mm, 1.33, Farbe Eastmancolor; Dauer: 240 Min.
CH-Verleih: Filmcooperative, Zirich.
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