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Politik als hochkaritiger Thriller

HIDDEN AGENDA von Ken Loach

Es ist wie mit den Schichten einer
Zwiebel. Je mehr man sie schélt, desto
mehr ist dir zum Heulen zumute. Es
gelten zwei Gesetze in diesem Land:
Eines flr den Security Service (SS) und
eines fur den Rest von uns.

James Miller, Ex-MI5-Agent

Das Zitat, das Ken Loach an den
Schluss seines Polit-Thrillers HIDDEN
AGENDA gesetzt hat, charakterisiert
den Film aufs trefflichste. Da nimmt
sich einer der wenigen politisch enga-
gierten, einer der gescheitesten briti-
schen Filmemacher die total festge-
fahrene Situation in Irland vor.
Sorgfaltig schélt er mit Hilfe einer
Recherche die einzelnen Scheiben
eines Komplexes. Mit schneidender
Prazision dringt er zum Kern vor, zu
einer Situation des Terrors, der jedem
System innewohnt, das seine Macht
mit Gewalt aufrecht erhalten muss.
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«Wissen und nichts tun», sagt Ingrid
Jessner am Ende des Films, «einfach
die Augen schliessen: So beginnt der
Faschismus.» Kein irisches letztlich,
kein britisches, ein alltagliches Pro-
blem.

A few years ago: Ingrid Jessner, Paul
Sullivan, Moa und Henri kommen als
Mitglieder einer internationalen Men-
schenrechtsorganisation nach Bel-
fast. Sie befragen Leute nach ihren
Erlebnissen und decken erschittern-
de Erfahrungen auf. Terror nicht nurin
den Strassen, Folter in den Zellen und
Verhorkammern des britischen Be-
satzers bis hin zu Exekutionen. Mit
einer Pressekonferenz schliessen sie
ihre Arbeit an einem Situationsreport
ab. Allein zwischen 1969 und 1980
seien 130 Menschen von den Sicher-
heitskraften im Dienste von «Her Ma-
jesty» umgebracht worden, die Hélfte
davon Zivilisten ohne jegliche Verbin-
dung zu politischen Organisationen.
114 Polizisten sind dem Terror zum

Opfer gefallen, erzahlt spater der Poli-
zeichef; Opfer der Gewalt finden sich
auf beiden Seiten. «Entspricht dies
einer Kriegssituation oder nicht»,
fragt Henri die anwesenden Journali-
stinnen und Journalisten. «<Um einen
Kriegszustand zu I6sen, muss man
verhandeln, sich gemeinsam an einen
Tisch setzen.» Ken Loach will mit sei-
nem Film auf spannende Art fragwdir-
dige Zustande offentlich machen.
Seinen Spannungselementen fallen —
im Gegensatz zu einer grossen Zahl
vergleichbar intendierter Beispiele -
die Nahe zur Realitat, die Ehrlichkeit
und Direktheit, das Bewusstsein und
der Sinn zur Analyse einer politischen
Situation nicht zum Opfer. Dies zeich-
net HIDDEN AGENDA aus, macht den
Film zu einem der besten Beispiele
eines engagierten Kinos, das emotio-
nal stark ist, vor dem breiten Publi-
kum aber dennoch nicht in die Knie
geht und so doppelt ankommt.
Loachs Kino ist nicht eines, das Rea-
litat als Fiktion nachstellt; es insze-
niert seine Fiktion in die Realitat hin-
ein.
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Vor der Abreise der Delegation erhalt
Paul, ein amerikanischer Anwalt, der
der britischen Demokratie vertraut,
eine Tonbandkassette zugespielt, auf
der schwerwiegende Beweise gegen
die Konservativen fur die Federfiih-
rung beim Sturz der Labour-Regie-
rung in London festgehalten sind. Bei
einem Treffen in den friihen Morgen-
stunden sollte er noch N&heres er-
fahren — doch Paul und sein Begleiter
werden Opfer eines Mord-Anschlags
der britischen Sicherheitskrafte. Ihr
Tod ist der Ausgangspunkt fir eine
doppelte Recherche: Der hoch-
dotierte Londoner Polizeioffizier Peter
Kerrigan soll die Umstande abklaren —
Ken Loach und sein Drehbuchautor
Jim Allen begleiten ihn dabei.

HIDDEN AGENDA ist von aussen be-
trachtet zuerst einmal ein Thriller: Ein
Mord geschieht, die Téter sind rasch
bekannt. Lassen sie sich Uberfihren?
Im Gegensatz zu seinem Landsmann
Hitchcock erfindet Loach seine Ge-
schichte nicht frei, im Gegenteil: Er ist
in seiner Freiheit, sie frei zu erzahlen,
durch staatliche Behinderungen per-
manent eingeschrankt. Hinter der Tat
steckt die Politik, beziehungsweise
die Unféhigkeit zu Politik. Am Schluss
werden drei Schitzen als Verantwort-
liche genannt, aber die wahren Tater
sind dank dem Film dberfihrt. Am
Schluss wird klar, dass ein Problem
wie jenes in Nord-Irland erst dann ge-
|16st werden kann, wenn dieses verlo-
gene Spiel ein Ende nimmt. Darin liegt
ein Teil der politischen Sprengkraft
dieses Filmes: Er schélt auf packende
Weise heraus. Eine Tonbandkassette
fungiert als MacGuffin: Alle wollen sie,
um sie zu kriegen mordet die Polizei,
um sie weiterzugeben setzt ein ehe-
maliger Geheimoffizier sein Leben
aufs Spiel, um sie ausser Landes und
an die Offentlichkeit zu bringen
scheut Ingrid, die Verlobte des ermor-
deten Paul, keine Gefahr. Ken Loach
inszenierte einen Thriller, dessen
knallhart durchgehaltener Rhythmus
nicht nur in Aktionsszenen tragt,
selbst langere Dialogpassagen, in de-
nen mitunter sehr viel Hintergrund
verarbeitet ist, halten einen in Bann
und fiihren gleichzeitig zu mehr Be-
wusstsein.

v

Schéalt man die erste Haut der Zwie-
bel weg, so kommen darunter zum
Beispiel Opportunismus oder ein
Drama der Macht zum Vorschein, in

dessen Verlauf sich Kerrigan, der zur
Untersuchung herbeigereiste Polizei-
offizier, und Brodie, der Offizier der
koniglichen Ulster-Polizei (RUC -
Royal Ulster Constabulary), gegen-
Uberstehen: «You're a career officer,
like mel» muss sich der Angereiste
bald einmal ins Gesicht sagen lassen,
mit einer Bestimmtheit, die keinen
Zweifel offenlasst. Der career officer
taucht als Begriff immer wieder auf:
Letztlich geht es diesen Beteiligten
nur um die eigene Haut. Dafiir sind sie
alle kauflich, dafir kaufen sie alle ein.
Nicht mit Geld, nein, vielmehr mit
einer blinden Loyalitdt zu einem
System, in dem sie nur die Ausflhren-
den und damit immer wieder auch
ganz einfach die Opfer sind.

Die Gegenuberstellung zeigt unmiss-
verstandlich eine zentrale Tlicke des
Systems. Genial der Showdown der
beiden Karrieristen. Brodies Sicher-
heitskrafte haben vor unseren Augen
einen ihnen unliebigen Kassetten-
mann namens Harris auf offener
Strasse in Dublin festgenommen.
Brodie erzahlt Kerrigan vor dessen
Abreise, wie miserabel zugerichtet
man seine Leiche spéater gefunden
habe: «Eine typische IRA-Exekution».
Und zum Profil von ihresgleichen fugt
er siegesgewiss bei: «Like me you ob-
serve rule number one: Keep your
balls intact.»

Eine weitere Schicht in HIDDEN AGEN-
DA ware die Realitdt ausserhalb der
Polizei- und Militarkasernen: Es
herrscht permanenter Ausnahmezu-
stand, Belfast erscheint als belagerte
Stadt, als Stadt im Kriegsrecht. Wann

Frances McDormand und Maurice Roéves

immer sich die Geschichte hinaus-
wagt, so bewegt sie sich durch Stras-
sen, die von der Armee unter Kon-
trolle gehalten werden. Erstickende
Stimmung. Loachs Perspektive ist die
erlebte.Handkamera-Aufnahmen, aus
fahrenden Autos heraus, verstarken
den Eindruck von Authentizitat, bele-
gen das Klima der Repression, der
Angst. Die Bilder in den Strassen von
Belfast zeugen von einer Stadt im Be-
lagerungszustand. Durchs Autofen-
ster agiert das Schiesskommando,
die Polizei hat sich in einer wahren
Festung verschanzt. Immer wieder
abgesperrte Strassen, Soldaten mit
geladenen Gewehren im Anschlag.
Die einstige Kolonialmacht, wie sie in
ihrer nédchsten Nahe sich noch immer
an der Macht halt.

\'}

Loach zeigt uns verschiedene Versio-
nen eines Ereignisses und fihrt vor,
wie mit Wahrheiten umgegangen wird.
Das Geschehen:

Am Anfang steht die erlebte, das
heisst, die von ihm erzdhlte Ge-
schichte. Das Delegationsmitglied
Paul Sullivan fahrt frih morgens aus
der Stadt raus und wird von einem
Frank Molloy mitgenommen. Der Wa-
gen der beiden wird verfolgt, tberholt
und beschossen. Der mit Schissen
durchsiebte Wagen landet in der
Bdschung. Paul wird aus nachster
Nahe exekutiert. Man entnimmt sei-
ner Westentasche eine Tonbandkas-
sette.

Die Vermittlung:

Eins: Pauls Verlobte Ingrid erhalt
Frihstiicksbesuch im Zimmer. Eine
Polizistin und ein Polizist klopfen an
und meinen, sie kdmen wegen Mister
Sullivan: «Er wurde in einen ernsthaf-
ten Unfall verwickelt.»

Zwei: Im Autoradio hort Harris, jener
ausgestiegene britische Geheim-
dienstmann, den Sullivan treffen woll-
te, die Morgennachrichten, die von ei-
nem Ford Cortina berichten, dessen
Fahrer von der Polizei zum Stoppen
angehalten worden sei. Weil der Fah-
rer die Warnung ignoriert hitte und zu
fliehen versuchte, hatte die Polizei
das Feuer auf das Fahrzeug eroffnet.
«Der Wagen geriet ausser Kontrolle
und kollidierte.»

Im Leichenschauraum muss Ingrid
den toten Paul identifizieren.

Drei: Moa, Ingrid und Henri sehen
sich im Hotelzimmer die Fernsehbe-
richterstattung an. Der Fahrername
wird jetzt bekanntgegeben. Er habe
seinen Wagen gegen die Polizei be-
schleunigt. Mit im Wagen sei Paul
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Sullivan gewesen, «ein amerikani-
scher Anwalt und eine fiihrende Figur
im Kampf flir Menschenrechte». Man
wisse nicht, warum Sullivan am fri-
hen Morgen aus der Stadt hinaus ge-
fahren sei mit einem Mann, der von
der Polizei des Terrorismus verdéch-
tigt wurde. Im Fernsehstudio wird ein
Abgeordneter namens Nevin be-
grisst. Er soll Uber politische Impli-
kationen reden. Als Sprecher der
Konservativen spricht er sogleich von
«|RA-Supporters»; Nevin wird wieder
auftauchen, als Name auf einer omi-
nosen Liste, die Sullivan hinterlassen
hat, als Drahtzieher beim Regie-
rungsumsturz der Labourparty (Weg-
bereiter von Thatcher) und als Aristo-
krat, der den wahrheitssuchenden
Polizisten Kerrigan auf den rechten
Pfad der Staatsmacht zurtckfuhrt.
Kerrigan wird ihm dannzumal einge-
stehen, dass der Missbrauch von
Macht zur Erhaltung des Systems
manchmal gerechtfertigt sei, und Ne-
vin wird bestatigen: «Das erlaubt es
uns, die Freiheit zu geniessen, in einer
freien Gesellschaft zu leben.» Loachs
Film entlarvt derartige Satze in ihrem
blanksten Zynismus der Macht, einer
Macht notabene, die sich in Landern
wie Grossbritannien demokratisch zu
nennen beliebt.

Vier: Medienleute interviewen Henri in
der Hotellobby und fragen ihn, ob er
inzwischen mehr wisse. «Ja. Sullivan
ist von der Sicherheitspolizei mit
einem anderen Mann namens Molloy
in einem Mietwagen ermordet wor-
den.» Sullivan sei ein guter Anwalt,
ein grosser Kampfer fur die Men-
schenrechte und ein wunderbarer
Freund gewesen.

Fiinf: In einem Park erklart Untersu-
chungsleiter Kerrigan einem lokalen
Informanten, dass die Polizeiversion
gefélscht worden sei, da die Waffe,
die im Wagen gefunden wurde, klar
nicht den Getoteten gehért habe und
ein Schuss auf Sullivan aus zwei Me-
tern Distanz abgefeuert worden sei.
Sechs: Polizeichef Brodie: «Beide
Manner waren bewaffnet und gefahr-
lich.»

Vi

Die Figuren in HIDDEN AGENDA atmen
Leben. Bis in die kleinste Rolle hinein
wirken sie einerseits glaubwirdig,
strahlen sie andererseits eine unge-
heure Prasenz aus. Der Fahrer Molloy,
ein bescheiden und ehrlich wirkender
Mann von nebenan, meint einen bei-
laufigen Satz wie «seit achthundert
Jahren kdmpfen wir fir die Unabhén-
gigkeit» ohne Uberheblichkeit, ohne
Chauvinismus, ernst. Er wohnt zu-
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sammen mit seiner Frau in beschei-
denen Verhéltnissen, ist kein gangiger
Held, aber einer jener “gewdhnlichen”
Burger, die zum Widerstand gegen
Unrecht bereit sind und zum Opfer
unhaltbarer Zustande werden.

Loach war in all seinen Filmen auf der
Seite der Opfer, ohne dabei allféllige
Tater gleich mit dem schuldigen
System zu verwechseln. Er zeigt, wie
die Menschen, mit denen die Politik
ihr béses Spiel treibt, leben. Jedes
Gesicht erzahlt eine Geschichte. Er
lasst die Leute ihre eigene Sprache
reden, gibt auch dem RUC-Boss, so
kantig er ihn zeichnet, gentigend Ge-
legenheit, ein eigenes Profil zu haben,
seine  Argumente  klarzumachen.
Loach ist kein Schwarzweissmaler,
aber auch keiner, der zu irgendwel-
chen Gunsten jene Realitat bescho-
nigt, die nachzuzeichnen er sich vor-
genommen hat. In Filmen wie CATHY
COME HOME, KES, FAMILY LIFE oder
LOOKS AND SMILES hat er sein Talent
als Dokumentarist in der Fiktion
schon mehrfach bewiesen. Er gehort
zu den wenigen Filmschaffenden, die
Gesellschaftskritik mit Spannung ver-
mitteln konnen. Dabei setzt er stets
auf eine mdoglichst enge, reale Néhe
zum Milieu. Seine Kamera beobach-
tet Landschaften, Strassenzlige, Men-
schen. Sie dréngt sich nicht auf, sie
ist eher in entscheidenden Momenten
mit dabei. In LOOKS AND SMILES
etwa, wenn dem Protagonisten klar
wird, dass es keinen Job gibt, wenn
er die Informationen zur Karriere in
der Armee zeigt, die einzige Alterna-
tive zur Arbeitslosigkeit.

Vii

Wenn einer es in den vergangenen
dreissig Jahren geschafft hat, Gross-
britannien kontinuierlich den Spiegel
des gesellschaftlichen Zerfalls im

Kleinen im Kino vor Augen zu halten,
dann ist das Ken Loach. KES hatte er
mit amerikanischen Geldern produ-
ziert. Man akzeptierte driiben den
Film nicht, weil darin ein Englisch ge-
sprochen werde, das die Amis ans
Ungarische erinnere. Loach macht
keine Kompromisse, geht keine Kon-
zessionen ein, die seinen Willen zur
Realitatsnahe gefahrden kénnten. Ein
kommerzieller ITV-Sender ermdglich-
te ihm die Arbeit an einem Dokumen-
tarfilm Uber die Minenarbeiterstreiks.
Der Film wurde von der Station aus
Angst vor Repressalien durch den
Thatcherstaat nicht ausgestrahlt.
Spéter zeigte Channel Four, Britanni-
ens einstiger Vorzeigekanal, den Film
mit dem unmissverstandlich fragen-
den Titel WHICH SIDE ARE YOU ON? —
auf welcher Seite stehst du?

«Film ist eine Frage von Kommunika-
tion oder Bequemlichkeit», hat mir
Ken Loach in London vor bald zehn
Jahren gesagt. «A question of com-
munication or commodity.» Sein Leit-
gedanke.

Als er anfangs der achtziger Jahre ein
Drehbuch zu einem Spielfilm Gber das
Nord-Irland-Problem geschrieben hat-
te, eine Geschichte, die in den zwan-
ziger Jahren angesiedelt war, nicht
teuer zum Verfilmen, erhielt er vom
damaligen Chef des Senders Channel
Four als Antwort eine Liste der Opfer
von IRA-Anschlagen. Das seit Jahren
einzige Argument gegen eine Ausein-
andersetzung mit einem uniberseh-
baren Problem. Wie HIDDEN AGENDA
nahm dieses Projekt nicht Stellung fur
den IRA-Terrorismus, es machte sich
lediglich stark fur ein unabhéngiges
und geeintes Irland.

«Gehen wir nach Irland», sagt in
LOOKS AND SMILES ein junger, ar-
beitsloser Brite, der sich der Armee
anschliesst, «dort soll es tolle Mad-
chen geben.» — «Irland», sagt der kon-
servative Abgeordnete Nevin in HID-
DEN AGENDA, «wére so ein herrlicher
Ort, wenn nur die Iren nicht wéren.»

Vil

Die Dialoge in HIDDEN AGENDA sind
von erlesener Qualitat. Sie bringen
komplexe Konstellationen und Situa-
tionen immer wieder mit wenigen
Figuren auf den Punkt. Zum Beispiel
gegen die Mitte des Filmes: Kerrigan
sucht Brodie nach den Gestandnis-
sen zweier Polizeioffiziere in seinem
Biro auf, nachdem er sich weigerte,
einen Termin zur Befragung abzuma-
chen. Die Grossaufnahmen sind nicht
zentriert, die Kopfe der beiden also



immer nur halb bildfiillend, was das
dokumentierende Moment der schnel-
len Wechselrede betont.

KERRIGAN: Zwei Statements, Frazers
und Sergeant Kennedys.

BRODIE: Ich m&chte sie gerne sehen.
KERRIGAN: Sie werden in meinem Re-
port sein.

BRODIE: Und jetzt wollen Sie mich aus-
fragen?

KERRIGAN: Sie interviewen.

BRODIE: Machen wir einen Termin ab.
KERRIGAN: Gut, wann?

BRODIE: Wenn es mir passt.

KERRIGAN: (schreiend) Kommen Sie von
lhrem verfluchten hohen Ross herab!
(fucking high horse) Ich frage Sie nicht
um Zusammenarbeit an, ich befehle sie
lhnen!

BRODIE: Was wollen Sie?

KERRIGAN: Alles, schon der Reihe nach.
BRODIE: Das durfte nicht mdglich sein.
KERRIGAN: Warum nicht?

BRODIE: Stellen Sie lhre Fragen, und
beeilen Sie sich bitte, ich muss zu
einem weiteren Begrabnis.

KERRIGAN: Sowohl Frazer als auch
Kennedy geben zu, dass da eine
Geheimaktion stattfand. Frazer sagt,
Sie hatten sie befohlen.

BRODIE: Klassifiziert.

KERRIGAN: Dann ist es hiermit aufgeldst.
BRODIE: Es ist klassifiziert.

KERRIGAN: Das kann ich nicht akzeptie-
ren.

BRODIE: Dann schreiben Sie’s auch in
lhren Report. Nachste Frage.
KERRIGAN: Er sagt...

BRODIE: Wer sagt?

KERRIGAN: Frazer sagt, es sei ein Befehl
zum Quellenschutz erlassen worden.
BRODIE: Das ist verstandlich.

KERRIGAN: FUr mich nicht.

BRODIE: Das kommt davon, dass Sie
sich in Dinge einmischen, von denen
Sie nichts verstehen.

KERRIGAN: ... einmischen? Ich flihre
eine Untersuchung, for Christs sake.

Brodie ist zum Schrank gegangen,
um sich am Spiegel furs Begrabnis
zurechtzumachen.

BRODIE: Glauben Sie, ich wirde mich
einen Scheiss um einen eitlen amerika-
nischen Anwaltsarsch kiimmern? (I’d
give a shit about some smart arsed
american lawyer)

KERRIGAN: Ich wirde, wenn ich Sie
ware.

BRODIE: Ja, die RUC macht verdeckte
Operationen, aber das tut die IRA
auch.

Cumoo
Combairie

o TR
(S ALNDE

KERRIGAN: Wenn’s nétig wird, werde ich
mein Arbeitsverhéaltnis auflésen und da-
mit beginnen, Geschichten aus der
Schule zu plaudern.

BRODIE: Ich glaube nicht, dass Sie das
tun werden, Sie sind ein Karriere-Offi-
zier, wie ich.

KERRIGAN: Ich meine es ernst.

BRODIE: Sie quittieren den Dienst und
wenden sich an die Offentlichkeit?
KERRIGAN: Wenn's sein muss.

BRODIE: Horen Sie, wir sind beide Pro-
fessionals, wir gehorchen gewissen
Regeln.

IX

Ingrid weilte 1975 in Chile, um ein
Fernsendokument (Uber Pinochet-
Opfer zu gestalten: «Sie berichtete,
wie Mister Kissinger, das Pentagon
und der CIA Chile fir die Demokratie
sicher gemacht hatten» (had made
Chili save for democracy). Weil der
Bericht nie verdéffentlicht worden war,
verliess Ingrid die Fernseharbeit und
ging zur Menschenrechtsorganisa-
tion, um sich direkt fur die Dinge zu
engagieren. «Die Tatsache, dass man
uns von seiten der Konservativen als
erste Reaktion, bevor man den Film
gesehen hatte, schon unterstellte,

-

/

o "'/.'/
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Mai Zetterling als Moa, Frances McDormand als Ingrid Jessner und Bernard Bloch als Henri

dass es sich um einen Pro-IRA-Film
handle, ist eine der Reaktionen, die
eine emsthafte Diskussion verindern.

Es ist genau das, was die Briten
in Irland tun.» (Ken Loach)

X

Inhaltlich stiitzt sich HIDDEN AGENDA
vor allem auf eine Reihe von Ereignissen
in den siebziger Jahren ab,

darunter auUf eine Geheimaktion der
eien, die unter dem Decknamen
«Clockwork Orange» lief. Abspringer
der britischen Geheimdienste MI5
(mit dem die Briten sich vor Eindringlingen
schiitzen) und MI6 (mit dem sie
in fremde Gebiete eindringen) haben
in den vergangenen Jahren aus der
Schule geplaudert und unter anderem
die Arbeiten von Ken Loach beratend
unterstiitzt. «Geheimdienste», meint
der engagierte Regisseur, «tendieren
von ihrer Natur aus dazu, demokratisch
nicht kontrollierbar zu sein. Das
ist das Problem, das wir haben. Wir
geben vor, demokratisch zu sein, und
gleichzeitig agieren Leute Uber unseren
Kopfen, und wir haben keinen
zugitt> An anderer Stelle hat er gesagt,
jeder Staat hatte eine "Hidden Agen-
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da" - Schweizerinnen und Schweizer
sind sich solcher Tatsachen unlangst
auch bewusst geworden, nachdem
aufgeflogen ist, dass sie zu tausen-
den auf primitivste Art iber Jahrzehnte
hinweg bespitzelt wurden und
Geheimarmeen lacherlichsten Kalibers
vom Staat stillschweigend am Leben
erhalten wurden.
«Es gibt nichts in dem Film, was nicht
der Wirklichkeit entspricht,» meint
Drehbuchautor Jim Allen. Zwanzig
Jahre lang hétten sie das sinnlose
Toten auf beiden Seiten nun erlebt,
«jetzt wollten Ken und ich den seit
langem geplanten Film endlich
machen» Genauso wie die Amerikaner
ihr Vietham-Trauma verarbeiten massen,
mussten die Briten sich mit
Nord-Irland auseinandersetzen. Das
ist im Konigreich nun alles andere als
erwinscht. Einfach war das Unterfangen
denn auch nicht. Zuerst galt es,
die Schwierigkeiten bei der
Geldbeschaffung  zu  (iberwinden, dann war
es durch Behinderungen und zu hohe
Versicherungspramien nicht moglich,
den ganzen Film in Belfast und
Umgebung zu drehen, und schliesslich
kamen die Konservativen und ihre
Transmissionstaterin den Medien, die
gegen den fertigen Film schon im Vor-

feld seiner Urauffiihrung in Cannes
1990 Sturm liefen. Anlasslich einer
turbulenten  Pressekonferenz  ergriff
beispielsweise Grossbritanniens Kiriti-
ker-Rechtsaussen Walker das Wort
und schimpfte HIDDEN AGENDA einen
«republican and nationalist film», der
die IRA verteidige. Die Spezialeinheit
der Polizei sei ausser Kontrolle, meint
ein Informant von Untersuchungsleiter
Kerrigan. «Die schiessen zuerst
und stellen keine Fragen.» Darauf der
aufrechte Brite: «Die andere Seite halt
sich auch nicht an Regeln.»
«Die Frage der IRA», so Loach,
«taucht im Film nicht auf, die IRA
taucht im Film nicht auf. Es gibt Leute
im Film, die sagen, und ich denke
aurecht, dass es keinen Frieden geben
wird in Nordirland, bevor die Briten
sich zuriickziehen. Das ist ein statement
fiir ein vereinigtes und unabhangiges
Irland. Das ist die Art von
Wunsch, den die Menschen etwa in
Litauen haben. So geht man mit den
Diskussionen in Grossbritannien um:
Im Moment, da du die Frage eines
vereinigten Irlands aufwirfst, bist du
angeklagt, Terrorismus zu unterstiitzen.
Das ist die schmierige Taktik, mit
der die Diskussionen verhindert

werden.»






