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Kamera in Augenhdhe: Pierre Lhomme

HOMO FABER von Volker Schlondorff

Ein Mensch auf der Suche

Worin besteht er nur, der Unterschied zwischen einer
Literaturverfilmung made in Europe und einer ameri-
kanischen Vorlagen-Ausschlachtung? — Wir, die euro-
paischen Zauderer und Super-Reflektierer, folgen einer
Vorlage Buchstabe flir Buchstaben. Im Gewebe des
Textes suchen wir nach Atmosphére und Charakteristik
eines zwischen den Druckzeilen auf die menschliche
Imaginationsfahigkeit abzielenden Werkes. Die happy
few aus den Hugeln von Los Angeles hingegen sind es
gewohnt, sich in einem Roman oder anderen literari-
schen Erzeugnis wie in einem Steinbruch zu bewegen.
Was gerade tauglich erscheint zur Errichtung einer Box-
Office-Kathedrale, wird ohne Rucksicht auf urspringli-
che Struktur oder stilistische Besonderheit des Ge-
steins herausgebrochen. Folge davon ist hdufig genug,
dass diejenigen Kinobesucher, die die literarische Vorla-
ge eines Filmes kennen, herb enttduscht sind. Zurick
bleibt eine Gerdllhalde. Ist das aber — im Schnitt ver-
steht sich — bei europaischen Literaturverfilmungen so
massgeblich anders?

Auf der anderen Seite werde ich, wenn die Medaille
gewissermassen ihre Kehrseite zeigt, den Eindruck
nicht los, dies sei nur die halbe Wahrheit. HOMO FABER
von Volker Schléndorff, der seit seiner Musil-Adaptation
TORLESS einschlagig als Literaturverfilmer bekannt ist,
ist ein Beispiel europaischen Schaffens in diesem Sek-
tor, wie es zwiespaltiger nicht hatte ausfallen kénnen.
Schon in der Oscar-gekronten Verfilmung von Ginter
Grass’ DIE BLECHTROMMEL oder ebenso dem Annéhe-
rungsversuch an Marcel Prousts «A la recherche du
temps perdu» mit UN AMOUR DE SWANN ist das Proze-
dere das gleiche: Die Einschnitte, die Schliondorff in das
Gewebe der literarischen Spur vorgenommen hat, sind
mit dem Skalpell gezogen, haufig schlicht mutlos. Der
Wille, ein dem Medium wirklich gerecht werdendes Werk

26

zu schaffen, bleibt zurlick hinter einem fir mein Gefihl
zu grossen Respekt fUr die Literatur. War das nicht
letztlich auch der Grund, warum Schlondorff schlicht
entging, dass Dustin Hoffman in DEATH OF A SALESMAN
mit dem gleichen Duktus und der gleichen Mimik spiel-
te, wie wenn er auf der Blhne eines Theaters sich
anstrengt, auch fir den Zuschauer in der obersten Em-
pore noch versténdlich und sichtbar zu bleiben?

Einmal mehr wird auch in HOMO FABER die dramaturgi-
sche Struktur aus der der Buchvorlage heraus entwik-
kelt. Es geht dem Filmemacher, der zusammen mit dem
Amerikaner Rudi Wurlitzer (Drehbuchautor unter ande-
rem fir Robert Franks CANDY MOUNTAIN) das Drehbuch
geschrieben hat, um die grésstmdgliche Treue zur Vor-
lage. Versuche ich das Buch direkt mit dem Film zu
vergleichen, es unter die Einzelbilder des 35mm-Strei-
fens zu legen, finden sich grosse Parallelen. Mag sein,
einige Kommas und Punkte sind anders gesetzt. Doch
die Kunst des visuellen Erzahlens ist irgendwo am Hori-
zont verloren gegangen. Vielleicht hatte Schléndorff
doch Literaturkritiker werden sollen.

Selbstverstandlich gibt es Blicher, die in sich bereits
genligend filmische Struktur und visuelle Kraft bergen.
Dass allerdings die dramaturgische Struktur von Max
Frischs 1957 erschienenem «Bericht», wie er «<Homo
faber» im Untertitel nennt, fir den Film einer einschnei-
denderen Abwandlung bedurft hatte, macht der Filme-
macher schon in den ersten Bildern der Exposition klar.
Im Juni 1957 im Flughafen von Athen: Walter Faber
wartet einmal mehr auf ein Flugzeug, das in Wahrheit
schon dabei ist, ohne ihn zu starten. Uber diesen in
Schwarzweiss kopierten Farbfilmsequenzen beginnt
der Off-Text, in dem Faber die Haltung des Erzahlers
einnimmt, Uber Zufall und Flgung sinniert. HOMO FA-
BER wird als “Kopffilm”, als intellektuelles Konstrukt
prasentiert. In der Literatur, in Frischs «Bericht», funktio-
niert das sinnierende, sich am in den spaten flnfziger
Jahren die Szene beherrschenden Existentialismus ori-
entierenden Reflektieren. Dort kann Faber vor der Ima-
ginationsfahigkeit des Lesers seine Rlckschau, die ja
bereits Geschehenes mit Analysen durchsetzt, ausbrei-
ten. Eine Kette von Zuféllen, die sich je langer desto
mehr als in der Schablone der individuellen Existenz
eingravierte Vorherbestimmungen entpuppen, kenn-
zeichnet den Weg dieses lonely wolf.

Obwohl es zur Genlige Beispiele aus der Filmgeschich-
te gibt, wo eine Figur via Off-Text aus der Erzéhlgegen-
wart heraus einen lange andauernden Flashback einlei-
tet, mag dies in HOMO FABER nicht recht gelingen. Hier
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wird all das, was Faber in der Folge zustdsst, irgendwo
allzu sehr vorhersehbar. Das zerriittete Dasitzen des
Walter Faber, den Schldondorff von einem Schweizer, der
in New York lebt, in einen Amerikaner, der in Zlrich
studiert hat, verwandelte, diese verloren in der Abferti-
gungshalle des Athener Flughafens sitzende Knitter-Fi-
gur, der eigenartig distanzierte Gestus, mit dem She-
pard alias Faber Barbara Sukowa alias Hanna in die
Arme schliesst, weckt im Zuschauer genau die Erwar-
tung, die am Schluss auch ihre Bestétigung findet. Das,
was seit der griechischen Tragtdie, seit den genialen
Stlicken Shakespeares, seit Orson Welles’ CITIZEN
KANE Figuren flr den Zuschauer interessant macht,
wird Faber durch die dramaturgische Struktur tber
weite Strecken einfach verwehrt: Entwicklung.

Doch zurlick zum plot: Der fiir die Unesco arbeitende
Weltenbummler Walter Faber erinnert sich also in der
den gangigen Griechenland-Klischees in der Flinfziger-
Jahr-Variante bestens entsprechenden Airport-Atmo-
sphére an einen wenige Monate nur zurtickliegenden
Tag im April 1957. Auf dem Rickweg von Venezuela
nach New York begegnet dem Ingenieur ein Mann, der
ihn an den Studienfreund Joachim Hencke erinnert.
Eigentlich auslésender Moment ist dann allerdings die
Notlandung der viermotorigen Propellermaschine mitten
in der Sierra Madre. Auf Rettung wartend, taucht im
Gesprach mit Joachims Bruder vor Faber eine Welt auf,
die er offensichtlich seit langem firr abgeschlossen hielt.
Die Kamera taucht ab zur dritten, durch einen Filter
gekennzeichneten Zeitebene, der Jugend in Zurich im
Jahre 1936. Damals war Faber in Hanna verliebt. Aber
er war auch ein Ich-bezogener, nach Erfolg strebender
Ingenieur. Als ihre Beziehung durch Hannas Schwan-
gerschaft einer starken Belastungsprobe gegenuber-
steht, er stets nur von ihrem, nie vom gemeinsamen
Kind spricht, sucht Hanna beim gemeinsamen Freund
Joachim Unterstiitzung. Jetzt erfahrt Faber von dessen
Bruder, dass Hanna und Joachim tatsdchlich ein Kind
zur Welt gebracht hatten. Allerdings haben sie sich kur-
ze Zeit darauf getrennt; Hanna war Judin. Wo sie heute
steckt, weiss der Bruder nicht. Der Wiste entkommen,
machen sich die beiden Manner auf die Suche nach
Joachim, der sich irgendwo in Mexiko als Tabakanpflan-
zer niedergelassen hat. Sie kommen zu spét: Joachim
hat sich erhangt, die Maden haben fette Beute.
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Noch in der Wiste hat Faber auf seiner, so Frischs
«Bericht», Hermes-Baby einen Abschiedsbrief an vy,
seine derzeitige Freundin, geschrieben. Auch dies ein
Zufall, der nicht unmotiviert ist. Natirlich stellt sich das
Verhaltnis zu ihr spéter als schon lange zerr(ttet heraus.
Aber Ausl6ser fur das Abbrechen dieser Beziehung war
das Wiederauftauchen der Erinnerung an Hanna. «Ich
glaube nicht an Flgung und Schicksal,» &8sst Frisch
seinen Faber sagen, «als Techniker bin ich gewohnt, mit
Formeln der Wahrscheinlichkeit zu rechnen.» Der erste
Zufall, ausgeldst durch ein Verkehrsmittel, das Men-
schen Uiber Hunderte und Tausende von Kilometern mit-
einander verbindet, wird ergéanzt durch einen zweiten.
Faber findet die Kraft nicht, lvy, die ihn, trotz des Briefes
aus der Wiste, in seiner Wohnung mit einem candlelight
dinner Uberrascht, vor die Tlre zu setzen. Also geht er.
Klischee Luftschnappen.

In Tat und Wahrheit landet Faber beim ziellosen Herum-
streichen im Hafen, wo ein Passagierschiff zum Aus-
laufen bereit liegt. Kurzentschlossen besteigt er dieses,
reist per Schiff nach Frankreich, wo er in einer Woche zu
einem Vortrag erwartet wird. Auf dem Ozeanriesen lernt
er dann jene junge Frau kennen, die die Kette der Zu-
féalle — oder eben Figungen — vervollstandigt: Sabeth.
Die beiden, die so viele Jahre trennt, freunden sich an.
Er verliebt sich in das Madchen. Doch erst in Frankreich,
wéhrend seinem Vortrag tber Stauddmme irgendwo in
der Dritten Welt, realisiert der Mann in der Krise seinen
Gemutszustand. Er rast los, will sehen, ob er Sabeth
dort antrifft, wo sie vorhatte hinzugehen, im Louvre. Und
tatsachlich begegnet er ihr. Er mietet ein Auto und fahrt
mit der jungen Frau Uber Stdfrankreich und Italien Rich-
tung Athen, jenes Reiseziel, das sie per Anhalter hatte
erreichen wollen. In Sudfrankreich offenbaren sich die
beiden ihre Zuneigung; die Tage in ltalien werden zu
einer Art Flitterwochen — orchestriert von Sabeths
archéologischen Interessen. Dann endlich, auf dem Ge-
lande der Villa Massima bei Tivoli, erz&hlt Sabeth Faber
von ihrer Mutter, die in Wahrheit niemand anders als
besagte Hanna ist — und Walter Faber reist somit mit
seiner eigenen Tochter.

Das Wiederlesen von Frischs Buch, mit dem er damals
Ende der sechziger Jahre eine Art Meilenstein gesetzt
hatte, flihrt ein Stlick Literatur vor Augen, das von der




Autoreflexion lebt, die Sinn und Ziel der Existenz in
Frage stellt. Dieses Selbstentbldssen hat Frisch mit die-
ser Inzestgeschichte zu einem Punkt getrieben, an dem
die Fiktion in den Hintergrund tritt, die Emotion als ei-
genstandige Authentizitdt daherkommt. Das literarische
Prozedere nun in das Medium Film zu Ubersetzen, hatte
meines Erachtens erstmal eine Befreiung zur Folge ha-
ben missen. Nur die Loslésung von der Struktur, die
Frisch als literarischen Wanderweg durch die Seele des
plétzlich auf sich selbst zuriickgeworfenen Intellektuel-
len angelegt hat, hatte eine erneute Konzentration auf
die Essenz der Vorlage ermoglicht. Was Schléndorff so
auf die Leinwand wirft, ist letztendlich nichts anderes
als ein bebildertes Hoérspiel. Das Innenleben, eine Do-
mane der Literatur, hatte aus dem reflektierten Passi-
vum mehr zum sichtbaren Aktivum herausgefiihrt wer-
den missen. Die Sorgfalt, mit der Schiondorff die
Dialoge aus Frischs Buch zu (bernehmen sich ange-
strengt hat, unterstreicht nur noch das Missverstandnis,
das traurigerweise Schléndorffs Filmographie je langer
desto hartnackiger als Kontinuum zu kennzeichnen
scheint. Also doch eher Literaturkritik?

Zu den Argernissen des Films HOMO FABER gehort
letztendlich auch der handwerkliche Aspekt. Wenn der
Filmemacher in dem Presseheft betont, es sei halt keine
Geschichte, wie sie Hollywood zu erzahlen gewohnt sei,
die aber seiner Meinung nach trotzdem ein grosses
Publikum finden kdnne, birgt das schon ein teilweises
Gestandnis eigenen Unvermdgens. So richten Schlon-
dorff und sein Produzent zwar einerseits mit der gros-
sen Kelle an, auf der anderen Seite aber gelingt es ihnen
nicht, die Atmosphére jener Zeit, in der die Geschichte
spielt, wirklich zu treffen. Was die Amerikaner nicht
scheuen, die schamlose Hervorhebung der Besonder-
heiten einer jeweiligen Epoche, wird den Europdern
durch ihr eigenes Pflichtbewusstsein offenbar verstellt.
So wie er bei den Buchstaben des «Berichts» hangen-
bleibt, kommt Schiéndorff nicht Uber die pure Auflistung
von Requisiten aus dem Jahre 1957 hinaus. Landschaf-
ten und Objekte des taglichen Gebrauchs erhalten kei-
ne “lebende”, sprich dramaturgische Funktion. Sie sind
Staffage. Gleiches gilt fur die Kostime, die allzu sehr
aus dem Mottenschrank geholt scheinen. Und das nur
deshalb, weil alles Schrille, alles Kontrastreiche vermie-
den wurde. Schade.

Eine der production value markierenden Schlisselsze-
nen, mit denen von der Produktion fleissig geworben
wird, ist die Notlandung der Super Constellation.
Schléndorff macht sich die Mihe, das, was man einem
Européer eigentlich nicht zutrauen wirde, zu zeigen.
Das Flugzeug macht seine Bruchlandung. Doch statt in
den entscheidenden Sekunden, beim Aufprall in der
Wiste, auf die Effekte modernen Filmemachens zu-
rickzugreifen, wird improvisiert. Es fehlen die Aussen-
aufnahmen, die das Geschehen glaubhaft gemacht hat-
ten. Die Liste der Mangel, die dem Film Kraft und
GlaubwUrdigkeit nehmen, liesse sich fortflihren - das
vielleicht nur helvetischen Kinobesuchern eigene Pro-
blem der Befremdung, die synchronisierte amerikani-
sche oder franzésische Schauspieler hinterlassen, sei
dabei schon ausgeklammert. Hat man sich daran ein-
mal gewoéhnt, lasst sich das Bedirfnis, den Kinobesuch
doch noch geniessen zu kdnnen, auf die brillanten
schauspielerischen Leistungen von Julie Delpy und
Sam Shepard lenken. Und das funktioniert, obwohl
Shepard fur die Figur des Faber fast zu sehr als dress-
man daherkommt. Musste denn wirklich Herr Giorgio
Armani als Kostlimlieferant herhalten? Musste denn
wirklich unbedingt das Klischee vom Hut tragenden
Amerikaner, der sich in fast keiner Lebenslage von sei-
ner Kopfbedeckung trennen mag, bedient werden? Ich
jedenfalls ziehe fir diesen HOMO FABER meinen Hut
nicht, verberge mein Gesicht dann schon lieber hinter
dem Suhrkamp-Taschenbuch mit der Nummer 354
«Homo faber» von Max Frisch: «Das Wahrscheinliche
(dass bei 6 000 000 000 Wirfen mit einem regelmassi-
gen Sechserwtirfel annahernd 1 000 000 000 Einser vor-
kommen) und das Unwahrscheinliche (dass bei 6 Wiir-
fen mit demselben Wiirfel einmal 6 Einser vorkommen)
unterscheiden sich nicht dem Wesen nach, sondern nur
der Haufigkeit nach, wobei das Haufigere von vornher-
ein als glaubwiirdiger erscheint.» In diesem Sinne ak-
zeptiere ich einmal mehr die Wahrscheinlichkeit, dass
auf zehnmal cinematographisches Wiirfeln nur ein bis
héchstens zweimal das Gesetz des perpetuum mobile
Mediokritat durchbrochen wird.

Johannes Bdsiger

Die wichtigsten Daten zu HOMO FABER:

Regie: Volker Schiéndorff; Buch: Volker Schiéndorff, Rudi
Wurlitzer nach dem gleichnamigen Roman von Max Frisch;
Kamera: Giorgos Arvanitis, Pierre Lhomme; Schnitt: Dagmar
Hirtz; Ausstattung: Nicos Perakis; Kostlime: Barbara Baum;
kiinstlerische Beratung: Suzanne Baron; Musik: Stanley My-
ers.

Darsteller (Rolle): Sam Shepard (Walter Faber), Julie Delpy
(Sabeth), Barbara Sukowa (Hanna), Dieter Kirchlechner (Her-
bert Hencke), Traci Lind (Charlene), Deborah-Lee Furness
(lvy), August Zirner (Joachim), Thomas Heinze (Kurt), Bill
Dunn (Lewin).

Produktion: Bioskop Film, Miinchen, Action Films Paris in
Zusammenarbeit mit Stefi 2/Home Video Hellas Athen; Pro-
duzent: Eberhard Junkersdorf; Herstellungsleitung: Alexan-
der von Eschwege. Deutschland/Frankreich 1990. 35mm,
Farbe; Lange: 117 Min. CH-Verleih: Elite Film, Zlrich; D-
Verleih: Tobis Filmkunst, Mdinchen.
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