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Dokument

Laudatio fiir den
Filmtechniker Georg Janett

Gehalten von Peter Schweiger
anlasslich der Uberreichung des ZUurcher

Kunstpreises 1990

Ein knappes Dutzend Jahre ist
es her, da sassen wir, Georg
Janett in der Rolle des Regie-
assistenten und Ubersetzers
(denn ich kann nicht franzo-
sisch), Hans Liechti (noch) als
Kameramann und ich als kine-
matografischer Geselle, nach
einem Filminterview mit Geor-
ges Auric, dem letzten noch
ansprechbaren Mitglied der le-
gendéren groupe des six, der
auch Arthur Honegger ange-
horte, Uber dessen Leben und
Werk wir eine dokumentarische
Anndherung drehten, zusam-
men und plauderten (nunmehr
aufdeutsch)Uber deutschspra-
chige zeitgendssische, aber
auch klassische Literatur. Auric
erwies sich als profunder Ken-
ner und war, zu unserer Uber-
raschung, ein spezieller Be-
wunderer von Heinrich von
Kleist — und was lag naher, als,
die Interviewform reflektierend,
denEssay«Uberdie allmahliche
Verfertigung der Gedanken
beim Reden» heranzuziehen.
Aber ausgerechnet diesen Text
kannte Auric nicht, und auf
Georgs Anregung suchte und

fand Ruedi Santschi, unser
Aufnahmeleiter, in einer Pariser
Buchhandlung eine Reclam-
Ausgabe davon und brachte
sie, zusammen mit der speziell
gewUlnschten Whiskymarke, als
Dankeschon flr einen gross-
artigen Arbeitsnachmittag vor-
bei.

Mit diesem (gewissermassen)
establishing shot habe ich eine
ganze Reihe von Eigenschaf-
ten, Verhaltensweisen und Be-
sonderheiten jenes Mannes
zusammenfassen kénnen, des-
sentwegen wir uns hier, und
ich darf es, denke ich, wohl pro
domo sagen (wobei dieses
“Haus” einmal mich selber,
dann sie, die in diesem Kino
versammelten Festgéaste, aber
auch den ganzen imaginierten
Schweizer Film bedeuten muss)
mit allergrésstem Vergnigen,
mit nicht unbescheidenem
Stolz und mit Genugtuung ge-
troffen haben. Aber ich habe
mich damit immerhin auch
rechtfertigen koénnen, warum
ausgerechnet ich, als ein Aus-
senseiter der Branche, die



Laudatio - in die ganz im Sinne
des Geehrten auch einige Wi-
derborstigkeiten  einfliessen
sollen - halte.

Immerhin trug das Thema des
Films, das mich mit Georges
(so habe ich mich ihn anzu-
sprechen angewdhnt) zusam-
menbrachte, namlich das Le-
ben eines Komponisten von
1892 bis 1955 nachzuerzahlen,
mehreren Umsténden Rech-
nung, die mir allerdings erst im
Lauf der gemeinsamen Arbeit
bewusst wurden. Einer von
ihnen war, dass Georges noch
nie einen auf Musik aufgebau-
ten Film geschnitten und dar-
Uberhinaus auch nicht gerade

selbstverstandlichen Zugang
zur sogenannten klassischen
modernen Musik hatte. Gerade
deshalb wollte er (auch wenn
es in doppelter, ja dreifacher
Funktion sein musste - auf
diese Multifunktionalitat ist ja
schon hingewiesen worden)
mitmachen. Ein anderer ging
mir auf, als wir beide am
Schneidetisch voller Begeiste-
rung und auch Rihrung die
Dokumentaraufnahmen  von
1910 bis 1925 und solche von
1939 bis 1945, die ich in ver-
schiedenen Pariser Archiven
aufgestdbert hatte, vor uns sa-
hen. Hatte ich erwartet, dass
der gewiegte Cutter nun in
einem Montagefeuerwerk die
verschiedensten Quellen effekt-
voll zusammensetzen wirde,
so sah ich (dankbar, dieses
Geflihl ist mir noch deutlich in
Erinnerung), wie er behutsam
so lange jede historische Ein-
stellung zur gegebenen Musik
von Honegger anlegte, bis die
beiden je verschiedenen Rhyth-
men sich ergdnzten, sich wi-
dersprachen oder aber mitein-
ander eine neue Dynamik
entwickelten. Andererseits be-
trachtete er die Wochenschau-
berichte vom Einmarsch der
Nazis in Frankreich wie Teile
eines Spielfilms, nahm sie vol-
lig auseinander und setzte sie
zu einer neuen Einheit zusam-
men: mit dem Hinweis, dass
der damalige aktuelle Bericht
und die heutige Sicht darauf,
noch dazu im Hinblick auf den
zu Portrétierenden, zwei ver-
schiedene Arten von Erzéh-
lung darstellen. Darin spiegelt

sich zweierlei: Georges Kon-
ventionalitat (wie er selber sei-
ne geradezu manische Neu-
gier nennt, die unbedingt
wissen will, wie zum Beispiel
Menschen 1910 am Bois de
Boulogne ausgeschaut und
auf welche Weise sie sich be-
wegt haben), und seine unbén-
dige Lust am Chaos, die nur
noch durch die Lust Ubertrof-
fen wird, dahinein eine Ord-
nung zu bringen.

Bevor ich auf diesen neuen
und wichtigsten Strang in
Georges Arbeit und Wirkung
eingehe, will ich vorerst noch
mit der Ausdeutung der Ein-
gangspassage weiterfahren. In
ihr ist auch von einem Filmer
der raren Sorte die Rede,
namlich von einem der, bele-
sen ist. Nicht nur verschlingt er
jeden Montag von vorne bis
hinten den «Spiegel», von allen
greifbaren Tageszeitungen gar
nicht zu reden, sondern er liest
auch jede Menge von Sachbu-
chern und jede Art von Litera-
tur. So eben auch Kileist, der
darum an dieser Stelle zitiert
werden soll, denn bemerkens-
werterweise spricht er in dem
erwahnten Essay zuerst einmal
von uns allen, oder zumindest
von den meisten von uns:

«Man sieht oft in einer Gesell-
schaft, wo durch ein lebhaftes
Gesprach, eine kontinuierliche
Befruchtung der Gemuter mit
Ideen im Werk ist, Leute, die
sich, weil sie sich der Sprache
nicht méachtig fihlen, sonst in
der Regel zurlickgezogen hal-
ten, plétzlich mit einer zucken-
den Bewegung, aufflammen,

die Sprache an sich reissen
und etwas Unversténdliches
zur Welt bringen. Ja, sie schei-
nen, wenn sie nun die Auf-
merksamekeit aller auf sich ge-
zogen haben, durch ein verle-
genes Gebérdenspiel anzudeu-
ten, dass sie selbst nicht mehr
recht wissen, was sie haben
sagen wollen. Es ist wahr-
scheinlich, dass diese Leute
etwas recht Treffendes, und
sehr deutlich, gedacht haben.
Aber der plétzliche Geschafts-
wechsel, der Ubergang ihres
Geistes vom Denken zum Aus-
driicken, schlug die ganze Er-

regungdesselben, die zur Fest-
haltung des Gedankens not-
wendig, wie zum Hervorbrin-
gen erforderlich war, wieder
nieder.»

Wer fiihlte sich da nicht ange-
sprochen oder sogar ertappt!
Aber Kleist weiss einen Aus-
weg und macht uns, seinen
Gedankengang fortsetzend, auf
Qualitdten aufmerksam, wie
wir sie exakt an unserem dies-
jahrigen Kunstpreistrager be-
obachten kénnen:

«In solchen Féallen ist es um so
unerlasslicher, dass uns die
Sprache mit Leichtigkeit zur
Hand sei, um dasjenige, was
wir gleichzeitig gedacht ha-
ben, und doch nicht gleichzei-
tig von uns geben koénnen,
wenigstens so schnell, als
moglich, auf einander folgen
zu lassen. Und Uberhaupt wird
jeder, der, bei gleicher Deut-
lichkeit, geschwinder als sein
Gegner spricht, einen Vorteil
Uber ihn haben, weil er gleich-
sam mehr Truppen als er ins
Feld flhrt.»

Georges enthilite mir an-
lasslich eines, diesen Anlass

ausfuhrlich und angenehm
vorbereitenden, Abendessens,
dass er bereits in jlungeren
Jahren nur deshalb sofort
Klassensprecher gewordenwar,
weil er in der Lage gewesen
ist, aus dem Stand heraus die
langsten Séatze zu formulieren
— aber, dieser Widerspruch
muss unbedingt mitgeliefert
werden, dabei auf jene mit
Hohn schaute, die sich davon
beeindrucken liessen. Er selbst
glaubt ndmlich nicht ans Wort,
ja, er glaubt genau genommen
auch nicht ans Bild: aber gera-
de das erlaubt ihm damit um-
zugehen, weil er jenseits der
Worte an das Poetische, und
jenseits der Bilder an den gu-
ten Film glaubt, der deshalb
gut ist, weil er nicht an den
Benennungen héngen bleibt,
sondern sich Uber den hand-
werklichen, intellektuellen, po-
litischen, ja wissenschaftlichen
Diskurs erhebt. Das Astheti-
sche ist fur ihn eine Ethik jen-
seits der Moral, der Kinstler
(und wir wollen im Augenblick
dazu auch den Cutter rechnen,
darauf muss ich unbedingt
nochmals zurlickkommen) ist

tatséchlich der bessere Mensch,
nicht, weil er das richtige Le-
ben flihren oder auch nur ver-
mitteln kénnte, aber in seinem
Tun und in seinem Werk es
vielleicht zeigen kann — oder es
zeigt sich, wie ein Geschenk
im Geschaffenen selbst.

Georges spricht auch heute, in
reiferen Jahren, immer noch
viel und nicht unkompliziert
(ich hoffe, sie merkten bereits,
dass ich mich von seiner Syn-
tax anstecken liess: diese
Rede ist also auch eine Hom-
mage an sein rhetorisches Ver-
fahren), aber mit Sprechen will
ich jetzt nicht nur sein Reden,
sondern auch sein Arbeiten
am Schneidetisch bezeichnen:
er setzt zu Analysen an,
schwenkt unvermittelt auf
Thesen Uber, kommt auf Prag-
matisches zu sprechen und er-
findet, wéhrend wir, seine Part-
nerlnnen, noch den jeweils
daraus folgenden mdglichen
Resultaten nachsinnen, den
manchmal véllig Uberraschen-
den Weg der dritten Art. An
dieser Uberraschung sind Lo-
gik und Intuition gleichermas-
sen beteiligt, ja, oft ist es un-
entwirrbar, welches die eigent-
lichen Beweggrinde zu die-
sem Schritt gewesen sein
mogen: manchmal einfach Ex-
perimentierfreude, oder auch
Lust an der Provokation des
Gegenlbers, oder aber der
Versuch einer Korrektur eines
vielleicht nicht gerade hieb-
und stichfesten Regiegedan-
kens, dem er dadurch, dass er
ihn mittels eines bestimmten
Schnitts Uberspitzt, den nicht
immer schmerzlosen Gnaden-
stoss versetzt. Dahinter steckt
immer eine geradezu unerbitt-
liche Suche nach den Inhalten,
nach den Aussagen, nach den
Absichten oder den Haltun-
gen, die der realisierten Ein-
stellung zugrunde liegen mag
und die, ahnlich einem einzel-
nen Wort, das fir sich allein in
den meisten Fallen weder rich-
tig noch falsch ist, erst im Zu-
sammenhang seiner gramma-
tikalischen Verwendung Aus-
sage gewinnt und Wirkung be-
kommt. Ohne auf linguistische
oder gar filmtheoretische Pro-
bleme eingehen zu wollen (ich
kénnte es leider auch nicht so
ohne weiteres) muss ich doch
die Nicht-Filmer darauf auf-
merksam machen, dass eine
Einstellung ihrer Natur nach
ein komplexeres Gebilde als
ein einzelnes Wort ist: selbst-
verstédndlich hat auch sie, wie
ein Wort, eine Geschichte, ein
Umfeld, eine Metaebene von
Bedeutungen, Hinweisen, ja
Geheimnissen. Aber in Einstel-



Dokument

lungen befinden sich Land-
schaften und Gegenstande
bereits in Bedeutungszusam-
menhangen, und es agieren
mehrheitlich darin noch Men-
schen, die direkt (oder indirekt
via Kommentar) miteinander
reden und dabei vor allem im-
mer zu uns sprechen.

Diese Elemente schlissig und
komplex zu verknipfen ist die
Aufgabe des Cutters: beim
Spielfilm ist sie durch den
Handlungsgang, die inszenier-
te Story deutlich stérker deter-
miniert, ist am Ende aber doch
auf ein immer neu zu definie-
rendes realistisches Abbild
aus, wobei Realismus aus-
schliesslich die Maoglichkeit
des Betrachters meint, den
Film in irgend einer Form auf
seine Erfahrungen, Empfin-
dungen oder Tétigkeiten be-
ziehen zu koénnen; beim Doku-
mentarfilm besteht durch das
zuerst einmal naturalistische
und zum Teil dusserst wider-
sprichliche Bildmaterial ein
grosserer Freiraum fur die
Montagearbeit, die sich aber
zunehmend fokussieren muss
auf jene utopische Absicht, ja
auf eine Vision, ohne die nur
eine  Reportage zustande
kame. Beide Methoden be-

fruchten einander, fiihren auf je
unterschiedliche Weise vor,
was Georges’ Definition Mon-
tage ist angewandte Dialektik
bedeutet: namlich im Wissen
um den fiktionalen Charakter

der  Spielfimszenen ihren
Wirklichkeitskern  herauszu-
schélen, und beim Dokumen-
tarfilm die Erkenntnis durchzu-
setzen, dass die realistischen
Abbilder noch nicht die Wahr-
haftigkeit der Aussage be-
griinden.

Um den nun etwas dicht ge-
wordenen theoretischen und
geradezu existentiellen Teil

rasch abzuschliessen, will ich
die paar noch nétigen Ergan-
zungen gewissermassen im
cross-cutting-Verfahren anhan-
gen: der Terminus ,Dialektik”
weist auf das Fundament von
Georges Redekultur hin. Sein
Sarkasmus ist nichts anderes
als Abwesenheit gangiger
Wertvorstellungen. In dem Au-
genblick, wo er einen Gedan-
ken, eine Praxis sich verfesti-
gen sieht, setzt er an sie
aufzusprengen. Systeme sind
Terror, Instrumente zum Aus-
blenden der Wirklichkeit. Was
wir Normalitdt nennen, ist das
Krankheitsbild der Gesunden.
Das Problem der Macht zeigt
sich daran, dass jede Partei,
die sie auslbt, ihre Spielregeln
falscht. Perfektion (der Traum
von der unverkrampften Per-
fektion) sollte den Glauben an
Berechenbarkeit und Herstell-
barkeit mit der Hoffnung auf
Naivitat paaren kénnen.

Auf der Folie dieser Kernsatze,
dieser Philosopheme, auf der
Basis dieses, wie Georges jetzt
sagen musste, hoheren Scha-
bernacks, muss ich diese Lau-
datio, die ohnehin sténdig zwi-
schen dem Geehrten und uns,
die wir in seiner Ehrung uns
eingeschlossen fihlen, als

Adressaten schwankte, noch
an ein anderes Ziel lenken:
nédmlich an die Kommission,
die den Plan ausheckte, und
die stédtische Behdrde, die ihn
nun politisch vertritt. Es kann
gar nicht deutlich genug ge-
sagt werden, welche bedeut-
same Erweiterung der Begriff
Kunst durch die Vergabe des
Preises an Georg Janett 6ffent-
lich erfahren hat: der Film ist,
was manche schon léangst ka-
tegorisch verlangt haben, nun
endlich gleichberechtigt neben
Musik, Literatur und bildende
Kunst gestellt worden — wobei

es hier nicht um die héhere
Weihe des Begriffs, sondern
um die einfache Tatsache geht,
dass auch in Zirich ab nun
manifest ist, wie sehr am Film
beteiligte Menschen ebenso
wie andere kinstlerisch Tatige
die Qualitat dieser Stadt mit-
bestimmen. Aber mehr noch:
indem der Film gar nicht an-
ders als ein Werk gesehen wer-
den kann, das auf kollektiver
Arbeit beruht, miUssen die Pro-
bleme, die zu seiner Planung,
Herstellung und Verteilung ge-
héren, nun endgiltig Teil des
kulturellen und kulturpoliti-

schen Gesamtkonzepts wer-
den. Dartberhinaus hat die
Wahl von Georges noch eine
Dimension, die ich am besten
mit einer Metapher aus der
Theaterwelt beschreiben kann:
aus der chorus-line wird eine
Person an die Rampe gezerrt,
die denen, die normalerweise
dort sich im Scheinwerferlicht
befinden, die Show stiehlt. Und
das zurecht. Denn, und das
ware das letzte Glied der Ket-
te, wenn jemand wie Georges
unter Film auch noch die so-
zialen, politischen, organisato-
rischen, reprasentativen, pad-
agogischen etcetera etcetera
Aspekte subsumiert und in al-
len diesen Bereichen flr bes-
sere Voraussetzungen, ihre
Entwicklung und sinnvolle
Gremien arbeitet, dann. (und
das habe ich mit der eingangs
erwdhnten Genugtuung be-
reits angedeutet) mlssen wir
diese Wahl als ein deutliches
Zeichen ansehen. Namlich als
ein Zeichen dafir, dass unsere
Gesellschaft dieAhnungen und
Energien, die in den Kinsten
immer wieder aufs neue an die
Oberflache drédngen und for-
muliert werden wollen, aufgrei-
fen mochte, um ein Leben zu
gestalten, das nicht dem per-
sonlichen Eigennutz, der wirt-

schaftlichen Rucksichtslosig-
keit und den obrigkeitlichen
Verunklarungen folgt, sondern
eine Idee zu realisieren sich
anschickt, die viele Namen ha-
ben kann, auch vieler Wege
sich bedient, aber mit Sicher-
heit ein anderes Ziel kennt.

Und welches? Darauf kann es
leider keine Antwort geben,
unsere Sehnsucht danach wird
aber Lust freisetzen, eine An-
né&herung zu versuchen. Geor-
ges hat uns in und mit seiner
Arbeit in allen Bereichen Bei-
spiele gegeben - wir sollten

uns bemilhen, sie aus- und
weiterzuflhren. Wie, dazu mag
uns noch einmal Kleist die An-
regung liefern:

«Wenn du etwas wissen willst
und es durch Meditation nicht
finden kannst, so rate ich dir,
mein lieber, sinnreicher Freund,
mit dem nachsten Bekannten,
der dir aufstosst, dartiber zu
sprechen. Es braucht nicht
eben ein scharfdenkender
Kopf zu sein, auch meine ich
es nicht so, als ob du ihn
darum befragen solltest: nein!
Vielmehr sollst du es ihm sel-
ber allererst erzahlen. Ich sehe
dich zwar grosse Augen ma-
chen, und mir antworten, man
habe dir in frihern Jahren den
Rat gegeben, von nichts zu
sprechen, als nur von Dingen,
die du bereits verstehst. Da-
mals aber sprachst du wahr-
scheinlich mit dem Vorwitz,
andere, ich will, dass du aus
der verstandigen Absicht spre-
chest, dich zu belehren, und
so kénnten, fir verschiedene
Falle verschieden, beide Klug-
heitsregeln vielleicht gut neben
einander bestehen. Der Fran-
zose sagt, l'appetit vient en
mangeant, und dieser Erfah-
rungssatz bleibt wahr, wenn
man ihn parodiert, und sagt,
I'idee vient en parlant.» [ ]
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