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Gesprach mit Alan J. Pakula

*Filmemacher haben das Privileg,
ihre Kindheitstraume
Wirklichkeit werden zu lassen®

FILMBULLETIN: Mr. Pakula, hatten Sie
Scott Turows Romanvorlage zu PRE-
SUMED INNOCENT bereits gelesen, als
Ihnen von Sydney Pollack die Regie
des Films angeboten wurde?

ALAN J. PAKULA: Als ich horte, dass je-
mand anders die Verfilmungsrechte
erworben hatte, beschloss ich, das
Buch vorerst nicht zu lesen. Wie viele
Filmemacher leide ich unter dem Syn-
drom, angesichts permanenter Zeit-
knappheit die interessanten Blicher,
an denen aber schon andere die
Rechte besitzen, als Freizeitlektire mit
in den Urlaub zu nehmen. Im Urlaub
lese ich nur Buicher, von denen ich mit
Sicherheit weiss, dass ich sie nie ver-
filmen werde, zum Beispiel Proust.
Nachdem ich erfahren hatte, dass sich
Mark Rosenberg und Pollack die
Rechte gesichert hatten, als gerade
die Druckfahnen fertig waren, setzte
ich Turows Buch auf die Liste fur die
nachsten Ferien. Doch einige Zeit spéa-
ter rief Sydney mich an, um zu fragen,
ob ich an dem Projekt interessiert sei.
«Du kannst sehr gut mit Geschichten
umgehen, die von sexuellen Obses-
sionen erzdhlen», sagte er zu mir —
was immer das bedeuten mag! Ich
sehe mich eher als einen Regisseur,
der an Figuren interessiert ist, die ein
sehr kontrolliertes Leben flhren und
urplétzlich véllig aus der Bahn gewor-
fen werden.

FILMBULLETIN: Wollte Pollack das
Buch nicht selbst verfilmen?

ALAN J. PAKULA: Nein, er hatte den Ein-
druck, nicht der geeignete Regisseur
dafiir zu sein. Aber die Zusammenar-
beit mit ihm als Produzent liess nichts
zu wiinschen Ubrig: Sydney gab mir
die vollige Kontrolle. Vielleicht mag
das etwas selbstgerecht klingen, aber
ich glaube, dass Regisseure sehr gute
Produzenten sein kdnnen, weil sie mit
den Problemen eines Regisseurs sehr
vertraut sind. Sydney verteidigte auch
mit mir zusammen das Ende des
Films, das Warners geandert haben
wollte: Nach Auffassung des Studios
sollite der Tater vor Gericht gestellt
und bestraft werden. Wir haben die-
ses Ende auch gedreht, aber ich war
nicht mit dem Herzen dabei. Gllck-
licherweise bevorzugte das Publikum
bei den Previews eindeutig unsere Ver-
sion.

FILMBULLETIN: In welchem Stadium
war denn das Drehbuch, als Pollack
Sie kontaktierte?

ALAN J. PAKULA: Es lag gerade die er-
ste Drehbuchfassung vor. Ich schaute
sie mir an und merkte sofort, dass sie
voller Probleme steckte. Das hatten
nattirlich auch Pollack und Rosenberg
schon festgestellt. Daraufhin schaute
ich mir Turows Vorlage an und hatte
sehr grosses Vergniligen bei der Lek-
tdre. Ich war so gefesselt, dass ich das
Buch kaum aus der Hand legen
konnte. Nachdem ich fertig war, ver-
suchte ich nicht mehr daran zu den-
ken, dass aus diesem Buch ein Film

gemacht werden sollte, um mich auf
die besonderen literarischen Qualita-
ten zu konzentrieren.

FILMBULLETIN: Was waren diese litera-
rischen Qualitaten?

ALAN J. PAKULA: Turow besitzt ein Ta-
lent, das sehr selten geworden ist und
in unserer Zeit des Minimalismus lei-
der nur noch wenig respektiert wird:
Er kann brillant Plots konstruieren.
Turow hat in seinem Buch eine wahre
Achterbahnfahrt von einem Plot ge-
schaffen. Standig wird der Leser lber-
rascht; innerhalb der Kapitel ist die
Spannung unertraglich, an den Kapi-
telenden treiben cliffhanger zum Wei-
terlesen an. «Was passiert als nach-
stes? Immer wieder: Was passiert als
nachstes?» Dieser unnachgiebige
Drive zwingt den Leser fast dazu, das
Buch in einem Zug durchzulesen.
Auch wenn «Presumed Innocent» ein
klassischer whodunit ist, sollte man
sich einmal daran erinnern, was Hitch-
cock Uber den suspense gesagt hat:
Wenn man das Publikum nicht ausrei-
chend mit Informationen versorgt, ent-
steht kein Suspense. Man muss ge-
zielt eine bestimmte Erwartungshal-
tung aufbauen, die man am Ende be-
statigen oder enttauschen kann. Aber
der Zuschauer muss jede Sekunde
Uber den Fortgang des Geschehens
spekulieren kénnen. Das Publikum auf
Spuren zu fuhren, denen es dann wie
gebannt folgen muss, versteht Turow
meisterhaft.
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Dies war flr mich eine grosse Heraus-
forderung. Wir mussten den Film ja flr
zwei Arten von Zuschauern drehen:
Fur die, die wissen, wer der Morder ist,
weil sie den Roman gelesen haben,
und die, die es nicht wissen. Die Zu-
schauer der ersten Gruppe wirden
genau darauf achten, ob es fiir den
Verdacht, dass Rusty Sabich der Mor-
der ist, wirklich ausreichend Indizien
gibt, oder ob es nur ein fauler Trick von
unserer Seite ist. Ein Zuschauer, der
einen Film zum zweiten Mal sieht und
dabei entdeckt, wie er beim ersten Se-
hen von den Filmemachern zum Nar-
ren gehalten wurde, fihlt sich betro-
gen. Bei bestimmten Filmen kann man
das machen, aber nicht, wenn das Pu-
blikum ernsthaft am Schicksal der Fi-
guren teilnehmen soll. Man muss ei-
nen Plot so konstruieren, dass das Pu-
blikum beim zweiten Kinobesuch Ver-
gniigen daran hat, zu entdecken, wel-
che Hinweise ihm beim ersten Mal
entgangen sind.

FILMBULLETIN: Dann hat Sie vor allem
die Konstruktion der Geschichte ge-
reizt?

ALAN J. PAKULA: Nicht allein die Kon-
struktion. Das Buch geht weit Uber die
durchschnittliche solide Suspense-
Geschichte hinaus: es ist eine stilisti-
sche tour de force. Scott Turow erzahlt
diese schillernde Geschichte, die auf
der Titelseite jedes Boulevardblattes
Platz finden wurde, vollig unspektaku-
lar, ganz nlchtern. Den bizarren Mord,
die Obsessionen des Mannes, be-
schreibt er mit der kiihlen Prazision ei-
nes guten Rechtsanwaltes. Die Ge-
schichte wird aus der Ich-Perspektive
erzahlt: Die Hauptfigur Rusty Sabich
blickt aus der zeitlichen Distanz auf
diese Ereignisse zurlick und geht da-
bei schonungslos mit seinem eigenen
Verhalten ins Gericht. Er ist sich selbst
fremd geworden und sieht nun einen
Mann, der sich selbst beinahe zerstort
hatte.

Dieser starke Kontrast zwischen Form
und Inhalt fehlte in der ersten Dreh-
buchfassung vollig, die Spannung
zwischen dem rationalen Geist, der
sich mit einer irrationalen Welt be-
schaftigt, war verloren gegangen.
Statt ebenfalls die Haltung unnachgie-
biger Observation einzunehmen, hatte
der Drehbuchautor die Geschichte zur
Sensation aufgebauscht. Also rief ich
Sydney an und sagte ihm: «Ich bin
stark an dem Projekt interessiert, aber
ich brauche sehr viel Zeit, um die
Adaptionsprobleme zu I6sen.»
FILMBULLETIN: Haben Sie mit Turow
Kontakt aufgenommen?

ALAN J. PAKULA: Ich bekam noch mehr
Achtung vor ihm, nachdem mir erzahlt
worden war, dass er den ersten Ent-
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Man muss einen Plot

so konstruieren, dass das
Publikum beim zweiten
Kinobesuch Vergniigen
daran hat, zu entdecken,
welche Hinweise ihm
beim ersten Mal entgan-
gen sind.

wurf des Buches wéahrend der tagli-
chen Bahnfahrten zwischen seiner Ar-
beitsstatte und seinem Haus in den
suburbs von Chicago geschrieben
hatte. Wenn ich dagegen sehe, dass
diese Hin- und Rickfahrten in meinem
Leben mehr oder weniger ungenutzte
Zeit sind, komme ich mir richtig faul
vor! Ich flog nach Chicago, um Turow
zu besuchen, denn es war flir mich
selbstverstandlich, dass ich den Film
nicht machen kénnte, ohne einige Zeit
mit dem Autor verbracht zu haben. Ich
sagte zum ihm: «Hier, das ist meine
Lesart des Buches. Ich mdchte sicher
sein, dass zwischen uns Uber die Qua-
litdten des Buches Einigkeit besteht.
Wie erfolgreich der Film spater auch
immer sein mag, er darf auf keinen Fall
deinen Uberzeugungen widerspre-
chen.» In den nachsten anderthalb bis
zwei Jahren wirde ich an Turows
Stelle treten, so tun, als ware ich der
Erzahler. In diesem Sinne ist ein Regis-
seur ein Schauspieler: er schltpft in
die Rolle eines anderen.

FILMBULLETIN: Wie sind Sie vorgegan-
gen, um fur Turows literarischen Stil
ein filmisches Aquivalent zu schaffen?
ALAN J. PAKULA: Ich musste nattrlich
meine eigenen kinematographischen
Werkzeuge benutzen. Ich hatte keinen
Ich-Erzéhler zur Verfligung, nicht das
Medium der Sprache, um diese Welt
zu schaffen. Um Scotts Stil nachzu-
empfinden, sprach ich so friih wie
madglich mit Gordon Willis, mit demich
schon an KLUTE (1971), THE PARALLAX
VIEW (1974), ALL THE PRESIDENTS MEN
(1976), COMES A HORSEMAN (1978) zu-
sammengearbeitet hatte — unser letz-
ter gemeinsamer Film lag also bereits
zwolf Jahre zurlick. Ich musste Gor-

don diesmal vorwarnen: «Ich glaube,
PRESUMED INNOCENT wird fur dich in
gewisser Hinsicht ein sehr frustrieren-
der Film werden.» Ich stellte mir eine
sehr bewegungslose Kamera vor, ei-
nen sehr kihlen, kontrollierten, stren-
gen Stil, im Kontrast zu der Gewalt
und Leidenschaft vor der Kamera. Die
Kamera sollte ein distanzierter Beob-
achter sein, der Uber das unbestechli-
che Auge des Juristen verflgt und den
Blick keine Sekunde lang abwendet.
Wenn Rusty und Carolyn Polhemus im
Blro miteinander schlafen, ist die Ka-
mera ein leidenschaftsloser Voyeur,
der unablassig, aber ungeruhrt zu-
schaut.

Es ist von zentraler Bedeutung, dass
es nie die Kamera ist, die das Gesche-
hen dramatisiert. Deswegen darf es
keine einzige Uberflussige Fahrt ge-
ben, keinen einzigen unndtigen
Schwenk; der Zuschauer muss der
Kamera vertrauen kénnen, muss wis-
sen, dass sie allein der Wahrheitsfin-
dung verpflichtet ist. Wie in ALL THE
PRESIDENTS MEN darf die Kamera
nichts verféalschen. Ich kann mich
noch gut daran erinnern, wie Redford
mich fragte, ob ich den Film inszenie-
ren wollte, und mir seine Vorstellungen
schilderte: «Ich stelle mir diesen Film
schwarzweiss vor, in einem dokumen-
tarischen Stil inszeniert.» Verwackelte
Kamera, Uberbelichtung undsoweiter.
Ich widersprach Redford. «Nicht der
Stil soll authentisch wirken, sondern
die Welt, die wir darstellen. Aus die-
sem Grunde muss die Kameraarbeit
sehr streng sein. Wir machen kein
cinéma veérité, wir wollen nicht ver-
leugnen, dass die Kamera die Ge-
schichte erzahlt.» Auch in PRESUMED
INNOCENT hat jeder Kamerastand-
punkt, jede Kadrage eine ganz be-
stimmte erzahlerische Funktion.
FILMBULLETIN: Bei ALL THE PRESI-
DENTS MEN haben Sie sich ja die Tu-
genden lhrer beiden Hauptfiguren zu
eigen gemacht und mit unglaublicher
Besessenheit recherchiert. Waren die
Vorbereitungen bei PRESUMED INNO-
CENT auch so umfangreich und inten-
Siv?

ALAN J. PAKULA: Ich habe sehr viel Zeit
im Biro des Staatsanwaltes in Detroit
verbracht. Eine der herausragenden
Qualitaten des Buches sind ja die Pra-
zision und Detailgenauigkeit, mit der
Turow das Gerichtswesen, die Ermitt-
lungsmethoden, die Strategien der
Prozessfuhrung beschreibt. Man
weiss schon nach der ersten Seite,
dass dieses Buch von einem Mann ge-
schrieben wurde, der nicht bloss ein-
oder zweimal in seinem Leben einen
Gerichtssaal betreten hat: Wir werfen
einen Blick auf die Innenansicht einer
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ganz eigenen, abgeschlossenen Welt.
Das hatte mich auch an ALL THE PRE-
SIDENTS MEN interessiert. Bei den Vor-
bereitungen zu PRESUMED INNOCENT
konnte ich an Konferenzen teilneh-
men, auf denen entschieden wurde,
welcher Fall vor Gericht geht und wel-
cher nicht. Ich konnte Zeugenbefra-
gungen beiwohnen oder Vorstellungs-
gesprachen von Anwalten. Die Juri-
sten waren fasziniert vom Prozess des
Filmemachens, in den sie durch mich
Einblick erhielten, und revanchierten
sich, indem sie mir Zugang zu ihrer
Welt verschafften.

Recherchen sind Uberaus wichtig. Die
Wirklichkeit gibt einem Ideen, die man
sich nie und nimmer ausdenken
konnte. Wir haben uns zum Beispiel
zahllose Gerichtsgebdude im Mittel-
westen der USA angesehen. Der Ge-
richtssaal, der im Film zu sehen ist,
wurde einem Gericht in Cleveland,
Ohio nachempfunden. Sogar das
Wappen, das hinter dem Richter zu
sehen ist, ist eine exakte Kopie. Als wir
diesen Saal zum ersten Mal betraten,
setzten wir uns hin und Uberlegten, ob
wir dort drehen kénnten. Unser Aus-
statter George Jenkins nahm dort
Platz, wo wahrend des Prozesses die
Jury sitzt. Ich blickte zu ihm hintber,
und in diesem Moment sah George
aus wie auf einem Portrat von Rem-
brandt. Ich sagte: «Solche Einstellun-
gen, in denen sich die Gesichter aus
einem dunklen Hintergrund heraus-
schalen, hatte ich gern im Film. Dies
gibt ein Geflhl fur die Geheimnisse,
die hinter einem menschlichen Ge-
sicht verborgen sein kdnnen.» Tat-
sachlich gibt es wohl in keinem meiner
Filme so viele Grossaufnahmen wie in
PRESUMED INNOCENT. In einem Film,
in dem viele Figuren etwas zu verber-
gen haben und ihre Geheimnisse Zug
um Zug aufgedeckt werden, muss
man den Gesichtern sehr nahe kom-
men. So begann der Stil des Films
sich gewissermassen von selbst zu
schaffen.

FILMBULLETIN: Haben Sie spater in
diesem Gerichtssaal gedreht?

ALAN J. PAKULA: Nein, weil bestimmte
Kamerastandpunkte nicht moglich ge-
wesen waren, haben wir ihn in grosse-
ren Proportionen nachbauen lassen.
Aber die Anderungen waren nur ge-
ringfiigig, die Ahnlichkeit betragt circa
achtzig Prozent. In ALL THE PRESI-
DENTS MEN habe ich Gebaude als
Symbole der Macht eingesetzt. Hier
reprasentieren sie Ideale. Ich habe bei
der Suche nach Drehorten viele mo-
derne Gerichte gesehen, aber ich
wollte letztlich ein Gebaude, das das
alte, klassische, ruhmreiche ldeal von
Gerechtigkeit darstellt: die Wirde die-
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Die Geschichte ist ja
derart kompliziert, dass
man schon Schwierigkeiten
hat, sich an die Namen der
Figuren zu erinnern. Da
braucht man einen Star;
den das Publikum aus
friiheren Filmen kennt und
dem es maéglicherweise
sogar einen Vertrauensvor-
schuss entgegenbringt.

ses Saales gegentiber den schabigen
Tricks, den Winkelzligen, die diese
Wirde fortwahrend . verhéhnen; die
Reinheit des ldeals im Kontrast zur
schmutzigen Wirklichkeit. Denken Sie
zum Vergleich an die Szene in ALL THE
PRESIDENTS MEN, die in der Library of
Congress spielt. Alle widerwartigen
Details der politischen Intrige kommen
dort ans Licht, und am Ende sehen wir
dieses Ehrfurcht gebietende Gebdude
in einer Totale. Das ist ein ahnlicher Ef-
fekt wie in PRESUMED INNOCENT.
Diese Parallele zwischen beiden Fil-
men ist mir erst spater aufgefallen, als
ich PRESUMED INNOCENT schon be-
endet hatte. Normalerweise versuche
ich jede Wiederholung zu vermeiden.
Nur sind die Probleme, die sich in bei-
den Filmen stellen, sehr dhnlich, bei-
den Filmen ist eine obsessive Wahr-
heitssuche gemein, und so ist es nicht
verwunderlich, dass wir auch ahnliche
Lésungen gefunden haben. Wenn ich
Regie fihre, tue ich so, als wére es
das erste Mal. Es ist mir schon héaufig
passiert, dass mir gute Bekannte er-
zahlen, dass sie soeben etwas furcht-
bar Wichtiges Cber sich, ihre Kindheit
oder ihre Beziehung zu einem guten
Freund herausgefunden haben. Dann
berichten sie es mir, und ich erwidere:
«Das gleiche hast du mir schon vor ei-
nem halben Jahr erzéhlt!» Sie hatten
es einfach vergessen! Aber das Gefuhl
der Offenbarung, etwas Uber sich
selbst entdeckt zu haben, ist sehr real,
auch wenn es auf einem Irrtum beruht.
Bestimmte Dinge muss man eben
noch ein zweites Mal entdecken und
empfinden, und vielleicht sogar ein
drittes oder viertes Mal.

Ahnlich verhalt es sich mit dem Filme-
machen. Ich schaue mir meine friihe-

ren Filme nur dann an, wennich an der
Universitat eine Vorlesung halte. Ich
habe Angst vor etwas, was ich das
«Lots-Weib-Syndrom» nenne: Lots
Weib blickt sich um und erstarrt zu ei-
ner Salzsaule. Tatsachlich glaube ich,
dass eine Ubermassige Beschéftigung
mit der eigenen Vergangenheit zu ei-
ner Art Paralyse flihren kann: Wer sich
permanent mit seinen alten Filmen be-
schaftigt, lauft Gefahr, zu einem aus-
gedorrten, institutionalisierten, selbst-
siichtigen, pratentiésen Uberbleibsel
eines Regisseurs zu werden. Der Vor-
teil der jungen Regisseure liegt vor al-
lem darin, dass sie sich so frisch und
unverbraucht flhlen. Dieses Geflhl
habe ich aber auch heute noch bei je-
dem neuen Film. Und an dem Tag, an
dem das Gefuhl ausbleibt, hore ich
auf, Filme zu drehen.

FILMBULLETIN: Wo spielt die Ge-
schichte eigentlich? Weder im Buch
noch im Film wird je der Name einer
bestimmten Stadt genannt.

ALAN J. PAKULA: Als ich Scott Turow
das erste Mal traf, stellte ich ihm die
gleiche Frage. Im Gegensatz zu den
meisten Lesern glaubte ich nicht, dass
die Geschichte in Chicago spielt. Ich
fragte: «Also Scott, wo befindet sich
denn dieses Gerichtsgebaude hier?»
— «Das kenne ich aus meiner Zeit in
Boston, wo ich als Anklager gearbeitet
habe. Und das andere Gebaude, das
ich erwdhne, steht tatsachlich hier in
Chicago.» — «Aha. Und wie bist du auf
die Idee mit der Féhre gekommen, mit
der Rusty zur Arbeit fahren muss?» —
»Qch, die pendelt zwischen San Fran-
cisco und Oakland hin und her» —
«Na, besten Dank!» konnte ich nur er-
widern.

Die Identitat dieser Stadt ist ein
Puzzle, das im Film gleich nach dem
Vorspann zusammengesetzt  wird:
Man sieht zunachst eine Strasse, die
wir in einer Kleinstadt in New Jersey
aufgenommen haben. Dann betreten
wir ein Haus, das sich in der gleichen
Stadt befindet. Kurze Zeit spater
kommt die Szene mit der Fahre, die
wir in Windsor am Ontario gedreht ha-
ben. Auf der Schiffsfahrt sieht man im
Hintergrund die Skyline von Detroit;
Detroit liegt genau gegentber von
Windsor, am anderen Ufer des Flus-
ses. Dann folgt die Einstellung eines
Gebaudes, das wir in Newark, New
Jersey gefunden haben. Wiederum
wollte ich ein Bauwerk, das die Tugen-
den und Gerechtigkeitsideale der
Jahrhundertwende reprasentiert. Die
nachfolgenden Szenen, die im Innern
dieses Gebaudes spielen, wurden in
den Astoria-Studios auf Long lIsland
gedreht. — Wenn ich mir den Film an-
schaue, denke ich aber nicht mehr an



all die verschiedenen Orte, an denen
er gedreht wurde. Fir mich ist das al-
les aus einem Guss. Das ist die Magie
des Films.

Als wir uns in Newark ein Biiro der An-
klagevertretung anschauten — in der
Abteilung fur Jugendkriminalitat —
stellten wir fest, dass die einzelnen
Schreibtische, die Arbeitsplatze, nicht
einmal durch Glasscheiben voneinan-
der abgetrennt waren. Jeder hort mit,
was die anderen besprechen, und je-
der weiss, dass die anderen hdren,
was er gerade bespricht. Dieses Biuro
reprasentierte genau das antiquierte
System, das véllig unzureichend aus-
gestattet ist, um den modernen Anfor-
derungen standhalten zu koénnen. —
Das sind natlrlich Nebenséchlichkei-
ten, die fiir den Plot keine Bedeutung
haben. Aber sie kommentieren fort-
wahrend die dargestellte Gesellschaft
und das Verhalten der Menschen in
dieser Gesellschaft. Und fir mich ma-
chen diese Kleinigkeiten keinen gerin-
gen Teil des Vergniigens am Aben-
teuer des Filmemachens aus. Wenn
dem Publikum diese Details entgehen,
ist das vielleicht gar nicht so schlimm.
So etwas macht man zunéchst fur sich
selbst. Filmemacher haben das Privi-
leg, ihre Kindheitstraume Wirklichkeit
werden zu lassen. Ich konnte es als
Kind doch gar nicht abwarten, am
Samstagnachmittag ins Kino zu ge-
hen. Nun kann ich meine eigenen
Filme drehen. Ein Regisseur, der diese
Begeisterung verliert und einen Film
aus anderen Motiven dreht, verkauft
seine Seele.

FILMBULLETIN: Haben Sie auch ahnli-
che Anstrengungen unternommen,
um das Privatleben der Anwalte ken-
nenzulernen, das in diesem Film ja
von grosser Bedeutung ist?

ALAN J. PAKULA: Ich habe mir viele
Hauser von Anwalten im Mittelwesten
angeschaut. Ich habe Fotos anfertigen
lassen. Als ich in Detroit recherchierte,
wurde ich oft eingeladen, durfte in alle
Raume und sogar in die Schranke
gucken. Die Ehefrauen waren begei-
stert! Aber ich wollte einfach wissen,
wie diese Menschen leben. Der Zu-
schauer sollte das Geflihl haben: Das
ist eine durchschnittliche amerikani-
sche Familie! Dann haben wir tatsach-
lich im Haus eines Geschaftsmannes
in New Jersey gedreht. Ein Ehepaar
mit einem Kind. Wir mussten sie aus-
quartieren, was aber nicht so schlimm
war, weil die Eltern gleich nebenan
wohnten. Alle Bewohner der Gegend
kamen zu den Dreharbeiten, die ganze
nette, gutblrgerliche Nachbarschaft.
Es war wie ein mehrwdchiges Garten-
fest: Sie brachten uns Essen, und wir
picknickten zusammen. Es brach ih-

nen fast das Herz, als wir wieder abrei-
sen mussten, und auch wir hatten auf
einmal das Gefuhl, dort hinzugehoren,
das gleiche Geflihl von Geborgenheit,
das Rusty in seinem Haus und seinem
Garten empfindet und das ihm in sei-
ner dunklen, gefahrvollen Arbeitswelt
fehlt. Aber im Film triigt dieses Gefuhl.
Es hilft nichts, dass Rusty auf einer In-
sel lebt und durchs Wasser von seiner
Arbeitsstatte getrennt ist: Das Bose
respektiert keine Privatsphare, es ist
Uberall, wo der Mensch ist.
FILMBULLETIN: Im Gegensatz zu ALL
THE PRESIDENTS MEN, in dem es Uber-
haupt keine Szenen aus dem Privatle-
ben der beiden Reporter gibt, behan-
delt PRESUMED INNOCENT gerade den
Gegensatz zwischen Beruf und Privat-
leben.

ALAN J. PAKULA: In ALL THE PRESI-
DENTS MEN sehen wir nichts vom Pri-
vatleben der beiden, der Film beschaf-
tigt sich ausschliesslich mit ihrer jour-
nalistischen Arbeit. Gott weiss, wieviel

Das alles kommt im Film
natiirlich nicht vor, aber ich
halte es fiir sehr wichtig,
dass die Schauspieler die
Hintergriinde ihrer Figuren
genau kennen.

Zeit ich damit verbracht habe, Lie-
besszenen zu schreiben! Ich habe so-
gar eine gedreht, mit Dustin und einer
Frau. Das waren wahrscheinlich die
misslungensten Einstellungen meiner
Karriere! Ich war einfach nicht mit mei-
nem Herzen dabei. PRESUMED INNO-
CENT dagegen erzahlt von einem
Mann, der auf seinen Beruf, den er aus
tiefster Uberzeugung ausubt, sehr
stolz ist. Deswegen spricht er auch zu
Beginn den Off-Text, wahrend die Zu-
schauer den leeren Gerichtssaal se-
hen: Dies ist eine Institution, von der
seiner Auffassung nach die gesamte
Zivilisation abhangt. Aus der Art, wie
er darlber spricht, wird sofort Klar,
dass dies ein Mann mit Idealen ist,
nicht jemand, der bloss herumvdgelt.
Wir lassen die Liebesszene zwischen
ihm und Carolyn hauptsachlich des-
wegen im Buro stattfinden, weil dies
fur ihn fast der Entweihung einer ge-
heiligten Statte gleichkommt. Dies
macht natdrlich auch die Erregung
aus, eine sehr dustere Erregung.

Die Tatsache, dass Carolyn auch in
der Staatsanwaltschaft arbeitet, gab
uns die Mdglichkeit, diese Liebesaf-
fare aus der beruflichen Zusammenar-
beit der beiden zu entwickeln. Im
Triumph, in der Uberschwenglichen
Freude Uber den gewonnenen Pro-
zess schlafen sie miteinander. Diese
Begeisterung, die ein gemeinsam er-
rungener Erfolg auslést, kdnnen wahr-
scheinlich Regisseure am besten
nachempfinden. Wie kann Rustys Frau
mit Carolyn konkurrieren? Wie wird sie
damit fertig, dass die Geliebte ihres
Mannes zugleich seine Arbeitskollegin
ist und damit einen Lebensbereich mit
ihm teilt, der ihr selber verwehrt
bleibt? Das macht es doppelt schwie-
rig fur sie. — Dass Beruf und Privatle-
ben gleich wichtig sind, hat mich an
PRESUMED INNOCENT besonders ge-
reizt.

FILMBULLETIN: Wie haben sich denn
die Schauspieler auf den Film vorbe-
reitet?

ALAN J. PAKULA: Vor jedem Film probe
ich mit den Schauspielern drei Wo-
chen lang. Die Stellproben machen wir
in den letzten Tagen, damit sich das
Team auf seine Arbeit einrichten kann
und wir bei den Dreharbeiten mog-
lichst schnell aus den Startldchern
kommen. Bis zu diesem Zeitpunkt
setze ich mich mit den Schauspielern
zusammen und gehe mit ihnen das
Drehbuch Seite fur Seite durch. Es
gibt einige Treffen, bei denen alle
Schauspieler anwesend sind. Danach
arbeiten wir an den Beziehungen der
Figuren, zwischen Rusty und seiner
Frau oder zwischen ihm und seinem
Chef; in dieser Zeit sind nur die betref-
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fenden Schauspieler im Raum, kein
anderer hat Zutritt. Es gibt aber auch
Einzelsitzungen, in denen ich mit den
Schauspielern Uber die Charakterei-
genschaften ihrer Figur spreche, von
denen die anderen Schauspieler
nichts wissen sollen. Diese sorgfaltige
Vorbereitung war bei diesem Film un-
erlasslich: Wir haben so wenig Zeit,
die Figuren und ihre Beziehungen un-
tereinander zu etablieren, im Grunde
mussen sie von der ersten Minute an
da sein.

Deshalb habe ich auch dafiir gesorgt,
dass die Schauspieler soviel Zeit wie
moglich mit ihren realen Vorbildern
verbrachten. Raul Julia wurde von Mi-
chael Kennedy instruiert, der ein sehr
guter und berihmter Rechtsanwalt in
den Staaten ist. Er vertritt Elvira Trump
in ihrem Scheidungsprozess. Als ich
ihn eines Tages in seinem Blro auf-
suchte, war sie zuféllig auch anwe-
send. «lch wusste gar nicht, dass du
auch Scheidungsfalle Ubernimmst!»,
rutschte es mir raus. «Das ist erst mein
zweiter. Der erste war meine eigene
Scheidung», erwiderte er zum Entset-
zen von Elvira Trump. Aber er ist ohne
Frage ein grossartiger Anwalt, der sei-
nem Beruf mit grosser Leidenschaft
nachgeht. Er gab Raul ein ganzes Me-
morandum, wie er einen Fall aufbaut,
mit welchen Tricks er arbeitet, wie er
vor Gericht auftreten muss, um auf die
Jury Eindruck zu machen. Raul lernte
Michaels gesamte «Philosophie» ken-
nen. Eine gute Freundin von mir, die
Schriftstellerin  Jean Alexander, las
dieses Memo und war restlos begei-
stert: «Michael, das solltest du unbe-
dingt verdffentlichen...» — »...und da-
mit alle meine Geheimnisse verra-
ten?» Raul und mir hat er sie verraten.
Paul Winfield bereitete sich mit einem
schwarzen Richter in Detroit auf seine
Rolle vor. Der erlaubte ihm sogar, bei
den Prozessen neben ihm auf der
Bank zu sitzen. Alle Schauspieler soll-
ten sich vor Gericht wie zu Hause flih-
len. William N. Fordes, ein Anwalt aus
New York, war wahrend der gesamten
Drehzeit dabei und konnte jederzeit
um Rat gefragt werden. Wenn irgend-
ein Detail nicht stimmte, erhob er so-
fort Einspruch. Diese ausserordentlich
bizarre Geschichte, die Turow ge-
schaffen hatte, voll theatralischer, fast
grand-guignol-hafter Momente,
musste fest in der Wirklichkeit veran-
kert sein. Es sollte keine freischwe-
bende film-noir-Phantasie werden.
FILMBULLETIN: Wenn man sieht, wie
Uberzeugend Harrison Ford diesen
Mann spielt, der es scheinbar selbst
nicht fassen kann, wie ihn seine Lei-
denschaft dazu treibt, nicht nur gegen
sein Berufsethos zu verstossen, son-

dern seine gesamte Existenz aufs
Spiel zu setzen, kann man sich kaum
noch einen anderen Schauspieler in
dieser Rolle vorstellen.

ALAN J. PAKULA: Hitchcock sagt im In-

terview mit Truffaut: «In  meinem
Genre ist es viel einfacher, mit Stars zu
arbeiten.» Er hat vollig recht. Man hat
so wenig Zeit, eine Figur aufzubauen,
weil der Plot in jeder Sekunde riick-
sichtslos und unnachgiebig seine For-
derungen stellt. Wir mussten zum Bei-
spiel die Riickblenden in diesem Film
so kurz wie eben maglich halten, um
nicht allzu lange den Plot aus den Au-
gen zu verlieren. Die Geschichte ist ja
derart kompliziert, dass man schon
Schwierigkeiten hat, sich an die Na-
men der Figuren zu erinnern. In sol-
chen Féllen braucht man einen Star,
den das Publikum aus friiheren Filmen
kennt und dem es mdglicherweise so-
gar einen Vertrauensvorschuss entge-
genbringt. Als der Film im Projektsta-
dium war, sagte ich zu Sydney Pol-
lack: «Hatte ich diesen Film vor vierzig
Jahren gedreht, ware Henry Fonda
meine erste Wahl gewesen.»

Doch wie Fonda verkdrpert auch Har-
rison Ford Rechtschaffenheit. Er ist
momentan der einzige Schauspieler
seiner Grossenordnung, der eine sol-
che Rolle spielen kann. Der Film ver-
langt ja vom Zuschauer, zusammen
mit Harrison Ford diese Geschichte zu
durchleiden und sich gleichzeitig die
Frage zu stellen, ob er der Morder ist:
Dieser Mann hat eine Frau, ein Kind,
ein nettes kleines Haus; er geht zur Ar-

beit, bezahlt seine Steuern. Ein vdllig
normaler Mensch: wie einer meiner
Freunde, wie der Mann, mit dem ich
verheiratet bin, wie ich selbst. Hat er
eines der schlimmsten vorstellbaren
Verbrechen begangen?

Wir brauchten einen Schauspieler, der
diese beiden widerstrebenden Ge-
fihle beim Publikum auslésen kann.
Im Gegensatz zu den meisten Stars
wirkt Harrison nicht bigger than life,
sondern wie ein  Durchschnitts-
mensch. Wenn das nicht so ware,
wlrde die Figur viel zu exotisch wir-
ken. Gleichzeitig hat man jedoch das
Geflihl, dass er geheime Gefiihle und
Leidenschaften hat, die er nicht zei-
gen mochte. Harrison ist ein sehr auf-
richtiger Schauspieler, der all das
durchlebt, was auch seine Figur
durchleben muss. Gleichzeitig ist er
auch ein sehr guter Erzdhler, ein her-
vorragender advocatus diaboli, weil er
selbst ein sehr rationaler und gewis-
senhafter Mensch ist. Er hat genau
den prazisen Verstand, den ein guter
Jurist braucht. Er machte sich unent-
wegt Gedanken Uber den Wissens-
stand des Publikums: « OK, wieviel In-
formationen haben wir den Zuschau-
ern bisher gegeben? Wieviel sollen sie
noch erhalten? Ist das zu wenig oder
zuviel?» Harrison stellt die richtigen
Fragen, die oft sehr einfach erschei-
nen, aber meist sehr komplizierte Ant-
worten haben. Es macht sehr viel
Spass, mit einem Schauspieler zu ar-
beiten, der die Probleme des Dreh-
buchautors oder Regisseurs so gut
versteht.

FILMBULLETIN: Im Grunde werden ja
alle Figuren im Film sehr ambivalent
gezeichnet.

ALAN J. PAKULA: Viele der Figuren in
PRESUMED INNOCENT haben sich auf
die eine oder andere Art korrumpieren
lassen, sind deswegen aber noch
lange keine unsympathischen Men-
schen, von den Vertretern der Anklage
in Harrisons Prozess einmal abgese-
hen. Eine der interessantesten Reden
— in Buch und Film - ist Raul Julias
Verteidigung des schwarzen Richters.
Julia, den wir als brillanten Verteidiger
schatzen gelernt haben, sagt: «Ja, er
hat Fehler begangen. Schreckliche
Fehler. Aber ich halte ihn dennoch flr
einen hervorragenden Juristen. Was
immer er sich hat zuschulden kommen
lassen, ich bin Uberzeugt, dass er der
Ansicht war, das Richtige zu tun.»
Dann stellt Julia die Harrison-Ford-
Frage, die Uber dem gesamten Film
schwebt: «Was justice done? Tell me,
Rusty: Was justice done ?»

Viele Leute haben mir diese Frage ge-
stellt. Ich habe stets geantwortet:
«Das liegt im Ermessen des Zuschau-
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ers.» Ist Gberhaupt jemand véllig un-
schuldig oder ganz und gar schuldig?
In diesem Film begeht ein sehr auf-
richtiger,  verantwortungsbewusster
Mann einen sehr schweren Treue-
bruch, aber er ist kein Mann mit zahllo-
sen Affaren, kein womanizer. Er hat nur
die Kontrolle lber sich verloren, ist ei-
ner Frau verfallen und wird nun mit
den Konsequenzen seiner Handlun-
gen konfrontiert, die schlimmer sind,
als er es sich hatte traumen lassen. Ich
glaube, in diesem Sinne ist Scott
Turow ein Moralist: Er schreibt Uber
die Konsequenzen menschlichen Ver-
haltens. Aber ich glaube nicht, dass er
sagt: «Rusty ist ein schlechter
Mensch.»

Man kann sich doch mit schlechten
Taten beschaftigen, ohne alle Men-
schen als schlecht zu verdammen.
Hm, das Klingt jetzt alles sehr biblisch,
nicht wahr? (lacht) Ich mag es eben,
wenn Figuren, fUr die ich und auch die
Zuschauer eine grosse Zuneigung
empfinden, Fehler begehen und wir
dennoch zu ihnen halten kdénnen.
Dass wir Rusty mogen, obwohl er der
Morder sein kdnnte, hangt sicher auch
damit zusammen, dass er sehr starke
Schuldgeflihle hat. Und die Zuschauer
sind bereit, einer Figur zu verzeihen,
die sich schuldig fuhlt.

Wir waren jedoch alle Uberrascht, wie
populdar der von Winfield gespielte
Richter Judge Larren Little in den
Staaten wurde. Schon in den ersten
Previews erwies er sich als eine Art
Volksheld. Noch nie habe ich so auf-
schlussreiche und faszinierende Pre-
views erlebt wie bei diesem Film. Als
die Zuschauer erfuhren, dass der
Richter in einen Bestechungsskandal
verwickelt war, ging ein Raunen durch
den Saal, aber am Ende mochten sie
ihn immer noch sehr gern. Es ist sehr
leicht, die Zuschauer dazu zu bringen,
eine Figur zu hassen. Aber ich will,
dass sie am Ende sagen: «Ich verab-
scheue, was dieser Mensch getan hat.
Aber ich verabscheue nicht den Men-
schen.»

FILMBULLETIN: Auch Carolyn Polhe-
mus’ Verhalten wird nicht verurteilt. Es
wird sehr deutlich, dass sie sich wie
Jane Fonda in KLUTE oder COMES A
HORSEMAN in einer von Mannern do-
minierten Welt durchsetzen muss.
ALAN J. PAKULA: Es war sehr interes-
sant, mitzuverfolgen, wie hartnéckig
Greta Scacchi an ihrem amerikani-
schen Akzent gearbeitet hat, um diese
Rolle tberzeugend spielen zu kdnnen.
Ich sagte eines Tages zu ihr: «Wenn
das Publikum das Gefiihl hat, nicht
genau zu wissen, wo diese Frau her-
stammt, ist das gar nicht so schlecht.
Denn wir haben es mit einer Frau zu
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tun, die sich gewissermassen selbst
geschaffen hat. Sie hat womoglich
noch nie mit jemandem Uber ihre Kind-
heit gesprochen. Ich stelle mir vor,
dass sie aus einer sehr armen Familie
stammt, als Kind vielleicht sogar von
ihnrem Vater oder ihren Briidern miss-
braucht wurde. Jetzt tut sie alles, um
selbst Erfolg zu haben und Macht zu
bekommen. In einer von Ménnern be-
herrschten Gesellschaft will sie sich
um jeden Preis durchsetzen.» Das al-
les kommt im Film nattrlich nicht vor,
aber ich halte es flr sehr wichtig, dass
die Schauspieler die Hintergriinde ih-
rer Figuren genau kennen.

Viele Zuschauer halten Carolyn Polhe-
mus flr ein Luder. Ich habe diese Frau
immer verteidigt. Gut: Herzlich ist sie
nicht. Nattrlich hat sie Ambitionen.
Aber werden Manner wegen ihrer Am-
bitionen verurteilt? Carolyn ist mann-
lich, sie will nach oben kommen. Auch
Méanner konnen sehr ricksichtslos
sein, wenn sie nach oben wollen. Nur
benutzen sie dazu nicht ihre sexuelle
Attraktivitat. Zum einen haben sie es
meist nicht nétig, zum zweiten ergibt

sich ja nur selten eine Gelegenheit,
weil in den entscheidenden Positionen
ja wiederum Manner sitzen. Es gibt
weltweit mehr Frauen als Manner, und
dennoch werden sie behandelt wie
eine verschwindende Minderheit. Und
sie werden von Menschen unter-
druckt, die innen physisch weit Gberle-
gen sind. Also setzen die Frauen die
Mittel ein, die ihnen zur Verfligung ste-
hen, zum Beispiel ihre sexuelle Attrak-
tivitat.

Ich finde es bedauerlich, wenn Sex ei-
ner anderen Sache als dem eigenen
Vergnlgen dient, aber ich finde es kei-
neswegs monstrés. Davon erzahlt
auch KLUTE. Jane Fonda spielt eine
Prostituierte, die das Gefiihl haben
will, den Mannern Uberlegen zu sein:
«lch habe die Kontrolle Uber diesen
Mann, kann ihm Geflihle verschaffen,
die er mir nicht verschaffen kann.» Das
hat nichts mit Vergniigen zu tun. Die
Sexualitat wird fiir den Krieg der Ge-
schlechter instrumentalisiert.

Auch wenn Carolyn Polhemus nicht
sympathisch ist, war es fir mich je-
doch uberaus wichtig, zu zeigen, dass
sie eine sehr gute Juristin ist. Deshalb
habe ich Greta mit zwei Anwaltinnen
zusammengebracht, die sich mit Fal-
len von Kindesmissbrauch beschéfti-
gen. Die eine arbeitet in New York, die
andere in Detroit. In Detroit konnte
Greta die Befragungen der Kinder
durch einen von einer Seite durchsich-
tigen Spiegel mitverfolgen. Sie wusste
also ganz genau Uber den Beruf ihrer
Figur Bescheid. Mich faszinierte der
Gedanke, dass diese Frau mit dem
missbrauchten Kind maoglicherweise
sich selbst verteidigt, dass aus ihr eine
brillante Rechtsanwaltin flir die Unter-
drickten und Machtlosen hatte wer-
den kénnen. Dieser Kontrast hat mich
gereizt, diese Mischung aus Schuld
und Unschuld, Gut und Bose, Stéarke
und Schwache.

FILMBULLETIN: Kdnnen Sie sich vor-
stellen, selbst ein Anwalt zu sein?
ALAN J. PAKULA: (Er macht eine lange
Pause). Ja. Ich hatte beinahe Jura stu-
diert. Friiher wollte ich Psychiater oder
auch Historiker werden. Nach ALL THE
PRESIDENTS MEN hétte ich gerne als
Journalist gearbeitet. Ja, ich konnte
mir vorstellen, ein Anwalt zu sein.
Nicht einer, der die Interessen irgend-
einer Firma vertreten muss. Ich hatte
gerne das Privileg, mich nicht flr eine
Seite entscheiden zu mUssen, den Lu-
xus, das Ganze zu sehen. Aber mich
reizt auch das Risiko, gewinnen oder
verlieren zu kénnen.

Das Gesprach mit Alan J. Pakula fuhr-
ten Gerhard Midding und Lars-Olav
Beier in Deauville
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