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Filmtheorie: Christian Metz und die Filmsemiologie

Sensibilisierung fir

die Konstruktion der Filme

Seit vor nunmehr flnfzehn Jahren die
deutsche Ubersetzung des beriihmt-
beriichtigten Werkes «Sprache und
Film» von Christian Metz, dem «Vater»
der Filmsemiologie, erschienen ist,
pragt anhaltende Stille den deutsch-
sprachigen Raum - obwohl man
heute zur Filmsemiologie weltweit an
die siebzig bis achtzig Buchpublikatio-
nen, tausend Artikel und hundertfiinf-
zig Forscher und Forscherinnen zah-
len kann. Mit dieser Skizzierung der
Entwicklung und der charakteristisch-
sten Arbeiten von Christian Metz so-
wie dem nachfolgenden Gespréach —
dem ersten in deutscher Sprache —
soll dieses Schweigen gebrochen und
ein wenig Licht auf die «omindse»
Filmsemiologie und deren vielféltige
Entwicklung nach den ersten dogma-
tisch-harten Jahren geworfen werden.
Die Bedeutung von Christian Metz als
Begriinder der Filmsemiologie liegt
darin, dass er das komplexe Phano-
men «Film/ Kino» mit Hilfe wissen-
schaftlicher Ansatze wie der Semiolo-
gie, der Linguistik und der Psychoana-
lyse untersucht. Seine Reflexion unter-
scheidet sich von der Filmkritik (die,
wie die Arbeiten von Arnheim, Balazs
oder Bazin zeigen, durchaus theoreti-
sche Anstdsse geben kann) dadurch,
dass sie nicht innerhalb der Institution
Film / Kino stattfindet, innerhalb wel-
cher sie zu «informieren», «beurtei-
len», «fordern» oder zu «entwickeln»
hétte. Sie unterscheidet sich ebenfalls
von der Filmgeschichte, da sie ihre ei-
genen Gruppierungskriterien standig
Uberpruft und es ihr nicht darum geht,
maoglichst viele Filme nach Kategorien
wie Land, Epoche oder «Meisterwerk»
zu ordnen und aufzufiihren.

Das Paradoxon einer Filmwissen-
schaft besteht aber darin, dass es flir
sie keine spezifische, das heisst film-
wissenschaftliche Methode gibt. Sie
hat nur ein — immer noch und immer
wieder zu bestimmendes — spezifi-
sches «Objekt» Film / Kino, das sie in
seinen vielféltigen Erscheinungen so
genau wie moglich zu beschreiben
sucht.

Zur Vorgeschichte:

Filmologie, Mitry

In den funfziger Jahren beginnt in
Frankreich die Filmologie, den Film
wissenschaftlich zu untersuchen. So
findet man Arbeiten zur Wahrneh-
mung des Films, zum Realitatsein-
druck oder zu den psychosomati-
schen Wirkungen des Films (wie dem
phi-Effekt). Von Jean Mitry, dem un-
mittelbaren Vorlaufer und Zeitgenos-
sen von Christian Metz, sind in unse-
rem Zusammenhang vor allem seine
beiden Bénde zur Asthetik und Psy-
chologie des Films' interessant, die
eine umfassende Bestandsaufnahme
und Klassifikation der filmischen Aus-
drucksformen enthalten. Mitry behan-
delt, in Verbindung mit filmtheoreti-
schen Schriften, aber auch mit den
damals aktuellen Theorien zur Phano-
menologie, Semiologie und Logik, ein-
gehend ihre asthetische und psycho-
logische Wirkung. Metz hat dieser «er-
sten allgemeinen Abhandlung Uber
den Film» zwei lange Besprechungen
gewidmet.

Christian Metz versteht sich als
«Nachfolger» von Filmtheoretikern wie
den russischen Formalisten, Sklowski,

Tynjanow und Eichenbaum, wie Eisen-
stein, Arnheim, Balazs, wie den fran-
zosischen Filmologen, Bazin, Morin
und Mitry. Und obwohl er zweifels-
ohne den bislang fruchtbarsten An-
satz zu einer wissenschaftlichen Film-
theorie verkorpert, halt er sich in sei-
ner selbstkritischen Art nur fiir den er-
sten Filmtheoretiker, der explizit vom
Attribut  «semiologisch» Gebrauch
machte. Doch mit Christian Metz er-
hielt ein leidenschaftlicher Kinogan-
ger, diplomierter Linguist und verhin-
derter Psychoanalytiker, der die nétige
Leidenschaft fur den Film mit einem ri-
gorosen Vorgehen verbindet, die Mog-
lichkeit, den Film in einem universita-
ren Kontext zu erforschen — was durch
das Aufkommen des Strukturalismus
oder besser der Semiologie innerhalb
der Geisteswissenschaften in den
sechziger Jahren bestimmt erleichtert
wurde.

Die sechziger Jahre:

Strukturalismus, Linguistik
und Semiologie

Die Entwicklung der Filmsemiologie in
engem Zusammenhang mit dem so-
genannten «Franzosischen Struktura-
lismus» hat ihre Rezeption im deutsch-
sprachigen Raum zweifellos nicht er-
leichtert. Ohne auf die Polemik um
diese «Mode» — wie man den neuen
Ansatz damals gern abklassieren
wollte — einzugehen, mdchte ich nur
auf die Vielfalt und Reichhaltigkeit der
Erkenntnisse verweisen, die durch das
semiologisch-strukturalistische Den-
ken in so unterschiedlichen Wissen-
schaftsbereichen wie der Ethnologie
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*®Ich bin ein abstrakter Mensch, ich funktioniere in Konzepten.
Wenn ich von einem konkreten Film ausgehe, bin ich wie gelahmit.
Meine Liebe zum Film kann sich so nicht &ussern.®®

(Lévi-Strauss), der Literaturwissen-
schaft (Barthes), der Psychoanalyse
(Lacan) oder der Kulturgeschichte
(Foucault) erzielt worden sind.? Inzwi-
schen wurde jedoch, um mit Barthes
zu sprechen, «die strukturalistische
Tatigkeit» (Zerlegen, Benennen und
Rekonstruieren) auch im deutschspra-
chigen Raum als entscheidende Me-
thode der «Semiotik» alias «Semiolo-
gie» anerkannt.

Ferdinand de Saussure verwandte An-
fang dieses Jahrhunderts den Begriff
Semiologie?, um eine Wissenschaft zu
bezeichnen, «welche das Leben der
Zeichen im Rahmen des sozialen Le-
bens untersucht; diese wirde einen
Teil der Sozialpsychologie bilden und
infolge dessen einen Teil der allgemei-
nen Psychologie»; die Sprachwissen-
schaft sollte darin nur einen Teilbe-
reich darstellen. Das Projekt einer
«Wissenschaft aller Zeichensysteme»
griff dann Roland Barthes in seinem
grundlegenden Artikel, «<Eléments de
sémiologie», programmatisch wieder
auf. Der Text erschien 1964 in dersel-
ben Nummer der Zeitschrift «Commu-
nications», in welcher auch der erste

Artikel von Christian Metz zur Filmse-

miologie, «Le cinéma: langue ou
langage ?» ver6ffentlicht wurde.

In diesem Beitrag nimmt Metz die ver-
breitete Vorstellung einer Filmsprache
ernst und untersucht diese «Sprache»
mittels der damals erst kurzlich ent-
wickelten Methoden zur Beschreibung
der natulrlichen, der verbalen mensch-
lichen Sprache. Ausgehend von der
Saussureschen Unterscheidung zwi-
schen langue und /angage4, legt er
dar, inwiefern der Film mit der Sprache
zu vergleichen, aber auch von ihr zu
unterscheiden sei. Metz kritisiert,
dass der Film, indem man die Bilder
mit Worten, und die Anordnung der
Bilder in einer Sequenz mit der von
Wortern in einem Satz gleichsetzt, als
Sprache (ciné-langue) aufgefasst wird
und rdumt «mit der Metapher Film-

sprache« auf. Denn die Moglichkeiten

sowie die Art und Weise der Anord-

nung einer Sequenz in der «Bilder- ‘

sprache» Film unterscheiden sich
grundlegend von denen eines Satzes
in der verbalen Sprache (langue). Metz
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_ler oder

kommt zum Schluss, dass der Film
eine /angage ohne langue sei, dass
der Film «Sprache» nur im tibertrage-
nen, metaphorischen Sinne den Sta-
tus einer Sprache habe. Der Film ist
sehr wohl langage, Sprache-als-Sy-
stem, aber keine «natiirliche» Sprache
(langue), da es zum Beispiel keine ko-
dierten, festgelegten Korresponden-
zen zwischen dem «Bild» und dessen
«Bedeutung» gibt.

Bei Metz werden in keinster Weise
bloss sprachwissenschaftliche Be-
griffe auf den Film Ubertragen (wie
man es durchaus in Film-Grammati-
ken findet), sondern im Gegenteil ge-
rade die Unterschiedlichkeiten nebst
den eventuellen Entsprechungen der
jeweiligen «Sprache» herausgestellt:
das Zeichensystems Film wird dem

Zeichensystems «Sprache» der natir-

lichen Sprache gegentibergestellt. Auf
der Aufarbeitung dieser Unterschiede
beruht der weltweite Ruhm von Chri-
stian Metz seit der Publikation von
«Langage et cinéma» (1971). Denn im
streng wissenschaftlich aufgebauten
Werk Uberpriift Metz die Anwendbar-
keit der linguistisch-semiologischen

. Begriffe auf den Film — wozu er dank
seiner linguistischen Ausbildung be-

stens gerlstet ist —, definiert an-
schliessend semiologisch-filmische
Grundbegriffe, wie Kode, Textsystem,
filmisch / kinematographisch, spezi-
fisch / nicht-spezifisch und entwickelt
pertinente Merkmale des Ausdrucks-
materials.

Als Beispiel mochte ich hier nur auf die
Unterscheidung filmisch — kinemato-

~ graphisch eingehen. Seit den Metz-

schen Spezifizierungen des Begriffs-
paars Film(isch) - Kino(matogra-
phisch), das vom franzdsischen Theo-
retiker Gilbert Cohen-Séat eingefiihrt
wurde, wird mit filmisch all das be-
zeichnet, was im Film vorkommen
kann, ohne typisch fiir das Medium
Film zu sein (zum Beispiel Schauspie-
Fiktionen). Kinematogra-
phisch dagegen betrifft «die Maschine
Kino» als soziotkonomische und poli-
tisch-kulturelle  Erscheinung, das
heisst alles, was vor (Produktion und
Technik), nach (Publikum und Rezep-
tion) und neben (Saal und Projektions-

bedingungen) dem Film geschieht: all
das ist genauer das Kinematogra-
phisch-nicht-Filmische. Zum anderen
bezeichnet man damit aber auch das,
was ausschliesslich im Medium Film /
Kino vorkommen kann, was flr die-
ses Medium spezifisch ist: dies ist
dann das Kinematographisch-Filmi-
sche.

Damit gibt Metz eine erste wissen-
schaftliche Beschreibung des «Ob-
jekts» Film. Man kann dieses stati-
sche, deskriptive Modell des «Kinos»
mit den Modellen in den Naturwissen-
schaften vergleichen, wo ein bestimm-
tes Modell (unter vielen anderen zum
selben Gegenstand) dazu beitragt, be-
stimmte Erkenntnisse lUber das zu un-
tersuchende Objekt zu formulieren,
ohne dass hierbei das «Modell» mit
dem realen Gegenstand, in unserem
Falle dem Kino, verwechselt wurde.
Der bekannteste von Metz entwickelte
Ansatz eines solchen deskriptiven
Modells findet sich bereits in «La
grande syntagmatique du film narratif»
(1966), wo er versucht, die Montage-
codes des narrativen Kinos der klassi-
schen Periode zu formalisieren. Die
tiefgreifendste Kritik dieses Modells,
welcher Metz im (lbrigen voll zu-
stimmt, ist von seinem leider inzwi-
schen todlich verunglickten Schiiler
und Kollegen Michel Colin gedussert
worden. Colin zeigte durch Darlegung
der implizierten Segmentierungs- und
Kategorisierungskriterien, dass das
Modell nur scheinbar explikativen
Charakter besitzt, tatsachlich aber nur
beschreibt.5 Ein deskriptives Modell
musste flir die jeweiligen Zwecke mo-
difiziert, erweitert und differenziert
werden, was am erfolgreichsten von
der sogenannten filmischen Textana-
lyse betrieben wird, die die immanen-
ten Bild- und Toninformationen zu be-
nennen sucht.

Die siebziger Jahre:

Filmsemiologie plus Psycho-
analyse

Auch in Frankreich und bei den Semio-
logen selbst ist die «erste Generation
der Filmsemiologie» umstritten. Die



Wende zur «zweiten Generation»
zeichnet sich vor allem durch die zu-
satzliche Auseinandersetzung mit
dem Werk von Sigmund Freud aus.
Auch dieser jlngeren Entwicklung
ging eine ganze Reihe von Autoren
voraus, man denke an Morin, Baudry,
Oudart oder Bellour und Kintzels,
aber wiederum wurden die theoreti-
schen Uberlegungen von Christian
Metz entscheidend. 1977 erschienen
seine gesammelten Studien zu «Kino
und Psychoanalyse» unter dem Titel
«Le signifiant imaginaire». Nachdem
Metz also die erste Filmsemiologie ge-
schaffen hatte, indem er die «Film-
sprache» mit sprachwissenschaftli-
chen Methoden auf ihren Gehalt hin
untersuchte, leitete er auch die zweite
Generation ein, indem er das Kino ei-
ner  «Psychoanalyse» unterzog.
«Langage et cinéma» war der Beitrag
der Linguistik zur Filmsemiologie, «Le
signifiant imaginaire» stellt die Frage
nach dem Beitrag der Psychoanalyse
(vor allem der Freudschen) zur Unter-
suchung des Phanomens Kino. Doch
ebensowenig wie Metz die Linguistik
benutzte, um Worte oder Sétze der
«Sprache» Film zu erfassen, so wenig
mdchte er die Psychoanalyse zur Er-
forschung der Seelengeheimnisse der
Regisseure oder Szenaristen missver-
standen wissen.

Allein schon das Inhaltsverzeichnis
der Publikation — die sich mit der Ana-
lyse der «Maschinerie» Kino, dem
«imaginaren» Charakter dieses techni-
schen Industrieprodukts des Kapita-
lismus und seines Konsums durch den
Zuschauer befasst — gibt einen Ein-
druck von der Vielfalt der behandelten
Themen: so stellt er (im gleichnamigen
Artikel) allgemeine Betrachtungen an
Uber imaginaire des Forschers: des-
sen Beziehung zum «Objekt» Kino, im
Sinne von Melanie Klein, und des Zu-
schauers; dessen Identifizierung mit
der Kamera und mit den Figuren, des-
sen Schaulust und die Bedeutung der
Frage, ob er an die filmische lllusion
glaubt, beziehungsweise diese ver-
leugnet, um sein Vergniigen zu ge-
wahrleisten (hierin ware er mit den Fe-
tischisten vergleichbar). In «Histoire /

Discours (Note sur deux voyeuris-
mes)» stellt Metz fest, dass die beiden
von Benveniste eingefiihrten sprach-
theoretischen Begriffe, die auch ent-
scheidende Anstdsse zur Entwicklung
einer semiologischen Literaturanalyse
(Genette) gaben, mit zwei Formen des
Voyeurismus in Verbindung gebracht
werden konnen. «Le film de fiction et
son spectateur» ist eine «<metapsycho-
logische Studie» liber Ahnlichkeiten
zwischen Film, Traum, Halluzination
und Phantasie. Und in «Métaphore /
Métonymie, ou le référent imaginaire»
entwickelt er die bereits von Lacan ge-

sehene Parallele zwischen den rhetori-

schen Figuren Metapher und Me-
tonymie und den Freudschen Begrif-
fen der Verdichtung und Verschiebung
weiter. Metz vergleicht die zu vollzie-
henden geistigen Operationen der
beiden fundamentalen Figuren der
Rhetorik (nach den Definitionen Ja-
kobsons) mit denen der Traumarbeit

und beschreibt filmische Erschei-

nungsformen solcher Prozesse, wie
die unzahligen Mdoglichkeiten, durch
Montage «Vergleiche» und «Verschie-
bungen» vorzunehmen, sowie die ver-
schiedenen Formen, welche solch
«sekundare Bearbeitung» annehmen
kdnnen.

Anschliessend begann  Christian
Metz, ausgehend von Freuds Studie
Uber «Den Witz und seine Beziehung
zum Unterbewusstsein», eine bis
heute unveroffentlichte sprachtheore-
tische Arbeit liber den «Witz». Dabei
interessieren ihn, als Linguisten und
Freudianer, vor allem die symboli-
schen Prozesse, die «Techniken des
Witzes» unter ihren sprachlichen
Aspekten (zum Beispiel der phoneti-
schen oder der semantischen Mehr-
deutigkeit).

Und wahrend sich der «Vater» der

Filmsemiologie mit anderen, nichtfil-
mischen «Objekten» beschaftigte, ha-
ben sich seine «Schiiler» selbstandig
gemacht und entwickeln auf ihre ei-

gene, semiologisch inspirierte Weise

die Erforschung des Films weiter.
Heute lehren die meisten dieser neuen
Filmwissenschaftler am DERCAV
(Département d’études et de recher-
ches cinématographiques et audiovi-

suelles), dem filmwissenschaftlichen
Institut der Sorbonne Nouvelle, (Paris
Il). Die wahrscheinlich schonste Be-
statigung seiner filmtheoretischen Be-
deutung erhielt Christian Metz wohl
letztes Jahr, als sich Forscher aus aller
Welt anlasslich des zu seinen Ehren
organisierten Symposiums «Christian
Metz und die Filmtheorie» in Cerisy
trafen.’ '

Die achtziger Jahre:

Eine Rhetorik der filmischen
Aussageformen .

Als Christian Metz wieder zum «Ob-
jekt» Kino zurlickkehrte, fand er nun-
mehr eine reichhaltige filmwissen-
schaftliche Literatur vor, die er jetzt in
seine aktuellen Forschungen zur
Enonciation, zu den filmischen «Aus-
sageformen» einarbeitet. Unter ande-
rem bezieht er sich auf die Arbeiten
von Odin, Jost, Vernet, Aumont in
Frankreich, Casetti in Italien, Brani-
gan, Bordwell in den USA und Gaudre-
ault in Canada. Seit 1986 setzt er sich
mit Aussageformen des Films aus-
einander, die er im weiteren Verlauf
auch mit denen der Literatur und des
Theaters vergleichen méchte. Wieder
geht Metz von sprachtheoretischen
Forschungen aus, und zwar diesmal
zur Enonciation, wo man, vereinfacht
gesagt, die «Spuren» untersucht, wel-
che die Tatigkeit des Aussagens
(énonciation) im Ausgesagten
(énoncé) hinterlasst. Und Metz zeigt
nun, dass sich im Film (ahnlich wie im
Roman oder im Theaterstlick) diese
«Tatigkeit> nicht nur durch eine
«textuelle» Prasenz des Regisseurs,
des Autors oder des Erzahlers manife-
stiert, sondern ebenfalls durch viele
verschiedene filmische «Figuren», wie
Film im Film, Blick in die Kamera,
Voice over oder «subjektive» Einstel-
lung. Insofern dirften seine (film-)se-
miologischen Erkenntnisse die Enon-

_ ciation-Theorie in der Sprach- oder Li-

teraturwissenschaft modifizieren.
So leisten Metz, die Filmsemiologie

und deren Weiterentwicklung durch
seine «Schiler» den wohl umfassend-

49






	Filmtheorie : Christian Metz und die Filmsemiologie : Sensibilisierung für die Konstruktion der Filme

