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gliickt ist ihm das noch mit Georgette,
jenem Transvestiten, durch den Harry
darauf gebracht wird, dass mit seinem
Verhéltnis zur Sexualitat etwas nicht
stimmt, der ihn zusammenbringt mit
Regina. Hier erlebt der Film seine an-
rihrendsten Momente.

Kreuzigung und
Stigmatisierung

Nachdem Harry von der Gewerk-
schaft wegen seines fahrlassigen Um-
gangs mit der Streikkasse entlassen
wird, verlasst ihn Regina. Alleine bleibt
er zurlick, verliert den Halt, verzwei-
felt, versucht schliesslich sich an ei-
nem Jungen zu vergreifen und lasst
sich dann von den zu Hilfe eilenden
Mannern sinnlos zusammenschlagen.
Am Schluss hangt er an einer der X-
férmig gespannten Streben der Ruick-
seite einer Plakatwand. Blutliber-
stromt schweift sein Blick gegen den
Himmel. Der Name des Herrn ist aus-
gesprochen, es fehlt nur noch die Bitte
um Verzeihung seiner Schuld oder die
Frage «Warum hast du mich verlas-
sen?» und die Allegorie wéare kom-
plett. Hier schweift die Kamera in einer
Kranfahrt ab, gibt den Blick Uber die
Plakatwand weg frei auf besagte Grie-
chen-Bar. Der Film geht weiter ohne
Harry Black, erzédhlt nun die Ge-
schichte von Tralala zu Ende. Und
auch ihr Schicksal endet mit einer be-
deutungsschwangeren Szene. Ent-

Gesprach mit Uli Edel

téuscht von jenem Offizier, mit dem sie
ein paar Tage auf der anderen Seite
des Hudson, in Manhattan, verbracht
hat, und der ihr «nur» einen Liebes-
brief, aber keinen Scheck hinterlassen
hat, stlrzt sie sich zurick in «ihr» Mi-
lieu, betrinkt sich, entbldsst ihre Brust
und bietet sich feil. In einem Auto-
wrack lasst sie dann die Stigmatisie-
rung ihres Korpers Uber sich ergehen.
Die Méanner stehen Schlange, die Gir-
tel werden erwartungsfroh gelockert.
Am Schluss kommt Spook, jener pu-
bertierende Jungling, der immer voller
Bewunderung fir Tralala um die Grie-
chen-Bar herumschlich, mit seinem
Motorrad und jagt die geilen Manner
davon. Tralala hat ihre Seele (wie-
der-)gefunden, und der Jiingling wird
zur Verkdrperung der reinen Liebe.
Der Film endet optimistisch. Die Arbei-
ter kdnnen nach gewonnener Streik-
Schlacht, nach monatelangen Entbeh-
rungen, zurlick an die Arbeit, Tralala
kann ihr (neues) Leben beginnen.

LAST EXIT TO BROOKLYN bleibt trotz
dem Misslingen von Edels «Experi-
ment» einer der ganz grossen Stoffe.
Und vielleicht war und ist es gerade
Aufgabe dieses Films, aufzuzeigen,
wie schwierig es ist, ein derart opulen-
tes Fresko in all seinen Schattierungen
auf die Leinwand zu transponieren.
Eins jedenfalls scheint sicher: Ohne
roten Faden und ohne inneres Feuer
sprich Engagement geht es nicht.

Johannes Bdsiger

Die wichtigsten Daten zu

LAST EXIT TO BROOKLYN:

Regie: Uli Edel; Buch: Desmond Nakano
(ohne credit: Herman Weigel), nach dem
gleichnamigen Buch von Hubert Selby; Ka-
mera: Stefan Czapsky; Kameraflhrung: Phil
Carr-Forster; Schnitt: Peter Przygodda; Be-
leuchtung: Morris  Flam; Achitekt: Mark
Haack; Ausstattung: David Chapman; Ko-
stime: Carol Oditz; Musik: Mark Knopfler;
Ton: Danny Michael.

Darsteller (Rolle): Stephen Lang (Harry
Black), Jennifer Jason Leigh (Tralala), Burt
Young (Big Joe), Peter Dobson (Vinnie), Jerry
Orbach (Boyce), Stephen Baldwin (Sal), Ja-
son Andrews (Tony), James Lorinz (Freddy),
Sam Rockwell (Al), Maia Danziger (Mary
Black), Camille Saviola (Ella), Ricki Lake
(Donna), Cameron Johann (Spook), John
Costelloe  (Tommy), Christopher Murney
(Paulie), Frank Acciarito (Eddie), Lisa Passero
(Teresa), Mike Cicchetti (Brickowski), Nick
Giangiulio (Stump), Alexis Arquette (Geor-
gette), Zette (Regina), Robi Martin (Goldie),
Sarah Rose (Rosie), Julian Alexon (Camille),
Robert Weil (Alex), Mark Boone Junior (Wil-
lie), Sylvie Spector (Submarine Annie), Col-
leen Flynn (Ruthie), Frank Military (Steve), Da-
vid Warshofsky (Mike), Daniel O’'Shea (Bill),
Daniel Beer (Tralalas Freier), Rutanya Alda
(Georgettes Mutter), Al Shannon (Arthur),
Ray Gill (Dowland), Mike Starr (Wachmann),
Christopher Curry, Michael O’Hare, James
Harper (Polizisten), Hubert Selby (Autofah-
rer).

Produzent: Bernd Eichinger; Co-Produzent:
Herman Weigel; assoziierte Produzenten:
Anna Gross, Jake Eberts; Produktionslei-
tung: G. Mac Brown; Herstellungsleitung:
Dieter Meyer. Bundesrepublik Deutschland
1989. 35 mm, Farbe, 105 Min.; BRD-Verleih:
Neue Constantin Film, Minchen; CH-Ver-
leih: Monopole-Pathé, Zurich.

*Brooklyn gibt es uberall...”

FILMBULLETIN: Seit dem Film CHRI-
STIANE F. — WIR KINDER VOM BAHNHOF
Z0O0, der 1981 auch kommerziell gros-
sen Erfolg hatte, war es ruhig gewor-
den um Uli Edel. Wie kam das?

ULI EDEL: Ich habe in den nachfolgen-
den Jahren vor allem fiir das Fernse-
hen gearbeitet. Die Projekte, die ich
fir das Kino plante, sind nicht zu-
stande gekommen, weil es in der Ent-
wicklungsphase jeweils Schwierigkei-
ten gab mit den Produzenten. Ich
hatte Kompromisse eingehen mus-
sen, die ich nicht eingehen wollte.
FILMBULLETIN: Waren das Projekte, die
Sie eines Tages wieder aufgreifen wer-

den, so wie es jetzt auch mit LAST EXIT
TO BROOKLYN geschehen ist.

ULI EDEL: Es sind Projekte, die ich im-
mer noch verfolge. Bei LAST EXIT TO
BROOKLYN war das aber doch etwas
anderes. Ich kenne den Roman von
Hubert Selby schon seit meinem 19.
Lebensjahr. Ich konnte und kann heute
natlrlich erst recht ganze Passagen
auswendig. Ich habe das Buch auch
Uber die Jahre hinweg immer wieder
als eine Art «Steinbruch» benutzt:
Wann immer ich an einem Film arbei-
tete, habe ich das Buch von Selby zur
Hand genommen, um den jeweiligen
Drehbuchautoren zu zeigen, was ich

unter einer guten Situationsbeschrei-
bung, unter einem guten Dialog ver-
stehe. Aus diesem Grund war ich na-
turlich besonders gllicklich, als sich
herauskristallisierte, dass ich das
Buch selbst werde verfilmen kdnnen.
Wie Sie wissen, gab es in den Verei-
nigten Staaten in der Vergangenheit
schon verschiedene Anlaufe dazu. Ich
habe wiederholt davon gehort, dass
sich ein Regisseur an dem Stoff ver-
sucht hat. Hinzu kommt, dass es auch
das erste Projekt war, das ich nach
CHRISTIANE F. angeboten bekam. Als
dieser Film damals in New York in die
Kinos kam, schickte mir ein Produzent
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ein Drehbuch zu LAST EXIT TO BROOK-
LYN. Es war nicht Uberzeugend genug
aufgebaut, war in der Hauptsache die
Geschichte der Figur Harry Black. Wo-
bei der Hintergrund mit dem Streik
und der Korruption der Gewerkschaft
sehr ausgebaut war. Ich hab’ dem Pro-
duzenten damals geantwortet, dass
es mich nicht interessiere, einen Film
Uber amerikanische Gewerkschaften
zu machen. Das ware etwas flr einen
amerikanischen Regisseur gewesen.
Aber es ist dann nie soweit gekom-
men. Selbst Hubert Selby hatte vor
vierzehn Jahren einmal einen Versuch
unternommen und ein Drehbuch ge-
schrieben, auch dort stand die Ge-
schichte des Harry Black im Mittel-
punkt.

FILMBULLETIN: Und wie stand Selby Ih-
rem Ansatzpunkt gegentiber?

ULI EDEL: Er war sehr skeptisch, als ich
ihm sagte, mich interessiere das
Ganze nur dann, wenn man all seine
Geschichten miteinander verbinden
konne. Die ganze «family» gewisser-
massen. Skeptisch, obwohl er ja
selbst in seinem Buch den Schltssel
zur Losung des Problems schon mit-
geliefert hatte. In «Land’s End», der
letzten Geschichte, in der er diese
Nachbarschaft beschreibt, Mike, Vin-
nie, Mary, Old Ape und Ada am Kinder-
spielplatz — in diesen «Szenen» ist ja
am Beispiel eines einzigen Wochenen-
des dieses Mit- und Nebeneinander
montageartig beschrieben. So ver-
suchte ich ihn zuerst einmal davon zu
Uberzeugen, dass die von ihm gegen
Schluss des Romans praktizierte
Form auch am Anfang moglich sein
musste. Als er dann das erste, noch
vom Deutschen her Ubersetzte Treat-
ment von mir und Herman Weigel las,
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in welchem die ganze Struktur, so wie
sie jetzt den Film bestimmt, bereits an-
gelegt war, rief er aus Los Angeles
nach Minchen an und sagte ganz ein-
fach: «Man, it really works!». Von dem
Moment an hat er mich bei meinem
Projekt in jeder nur erdenklichen
Weise unterstitzt.

FILMBULLETIN: Sie sagen: Struktur und
Treatment hatten Sie zusammen mit
Weigel erarbeitet. Welche Rolle hatte
denn der amerikanische Drehbuchau-
tor?

ULI EDEL: Nattrlich hat Desmond Na-
kano einiges zum Projekt noch hinzu-
gesteuert. Wir selbst hatten erst auf
Deutsch geschrieben und auch mit
der Ubersetzung des Romans gear-
beitet, die Ubrigens sehr gut ist. In wo-
chenlangen Diskussionen haben wir,
Weigel und ich, das Gertust aufgebaut.
Wobei da ein ganz grosses Verdienst
Weigel zufallt, der jetzt ja nicht einmal
daftir genannt wird. Ihm gebdihrt ein
Lowenanteil, was die Struktur des
Drehbuches angeht. Er wird jetzt als
Koproduzent angefiihrt, was unter an-
derem mit der Writers Guild of Ame-
rica zusammenhangt, die Nennungen
in den Titeln nur dann erlaubt, wenn
man Mitglied der Guild ist. Desmond
Nakano kam in der detaillierten Ausar-
beitungsphase hinzu und hat da sehr
Wichtiges geleistet.

FILMBULLETIN: Mussten somit fur das
Drehbuch in den Titeln nicht eigentlich
drei Namen stehen?

ULI EDEL: Meist arbeitet der Regisseur
so oder so eng mit dem Autor oder
den Autoren zusammen. Auch Alfred
Hitchcock hat das mit seinen Autoren
so praktiziert, obwohl er fur diese Kol-
laboration am Drehbuch nie einen cre-
dit bekommen hat. Das liegt strengge-

nommen in der Natur der Sache. Dafiir
ist man ja Regisseur. Dieser soll doch
so gut wie mdglich versuchen, seine
Vision zu verwirklichen. In unserem
Fall hatte man zumindest Weigel nen-
nen missen. Wir haben es auch ver-
sucht, aber es gab da wirklich grosse
Schwierigkeiten. Einen Film von dieser
Grossenordnung kann man in den
USA nur mit den Gewerkschaften ma-
chen — ob es sich jetzt um eine Kopro-
duktion oder eine rein deutsche Pro-
duktion handelt, spielt dabei keine
Rolle. Ich selbst musste Mitglied der
Directors Guild of America werden,
sonst hatte ich zum Beispiel keinen
Regieassistenten engagieren kénnen.
Die mussen alle in der Directors Guild
sein. Auch von draussen hatte ich kei-
nen holen kdnnen. Der hétte gar keine
Arbeitsgenehmigung bekommen. Das
ist jedoch nicht weiter schlimm. Man
muss nur die Regeln kennen.
FILMBULLETIN: Sie waren sieben Jahre
in Sankt Blasien, einem Jesuitenkol-
leg, und sind, soweit ich das begriffen
habe, ein eingefleischter Européaer, ha-
ben jetzt aber eines der amerikanisch-
sten Blicher verfilmt.

ULI EDEL: Ich habe das Buch nie als ein
sehr amerikanisches empfunden. Es
ist ein Roman von jemandem, der in
Amerika grossgeworden und vor allem
diesen Teil New Yorks von innen her er-
lebt hat. Ich habe «Last Exit to Brook-
lyn» stets als Européer gelesen und
dem Buch bei der Vorbereitung einen
anderen Wert beigemessen als mit
neunzehn. Damals war das flir mich in
erster Linie eine Lekture Uber Amerika,
Uber den «american dream», der zum
Albtraum wird. Es hat, in gewissem
Mass, meine Weltsicht zurechtge-
rlickt. Aber schnell einmal musste ich
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lernen, dass das, was Hubert Selby
schreibt, sich nicht nur auf Amerika
bezieht. Die Geschichte ist zeitlos, uni-
versell. Sie bezieht ihre unglaubliche
Kraft und ihre Bedeutung zwar aus der
Beschreibung eines spezifischen Mi-
krokosmos, aber gemeint ist eigent-
lich etwas anderes: Brooklyn gibt es
Uberall. Nur: Dort selbst geht es ums
reine Uberleben, ist Gewalt eine alltag-
liche Erscheinung und zeichnet sich all
das im Verhéltnis zu anderen Orten auf
dieser Welt deutlicher ab, krasser
auch. Es verhalt sich wie mit einem
Brennglas, einer Lupe: Alles wird kla-
rer, sichtbarer und erkennbarer.
FILMBULLETIN: Aber verfugt jemand
wie Selby nicht Uber eine Art deskripti-
ven Pragmatismus, der uns Européern
in der Regel eher fremd ist? Das
heisst: Ist es nicht dem amerikani-
schen Gesellschaftssystem vorbehal-
ten, Kreaturen wie Selby den Weg von
der Gosse Uber den Roman zum Lite-
raturprofessor beschreiten zu lassen?
Also weniger die Position des distan-
ziert-analytischen Beobachters einzu-
nehmen?

ULl EDEL: Mag sein, aber solche Kar-
rieren gab es bei uns doch auch — viel-
leicht weniger von einem Extrem zum
anderen ausschlagend. Aber man darf
nicht vergessen, dass Selby beispiels-
weise von der amerikanischen Litera-
turkritik nie akzeptiert wurde. Er wurde
entdeckt und gefeiert von den Schrei-

bern selbst, von Anthony Burgess, Sa-
muel Beckett. Sie waren es, die ge-
sagt haben, da ist eine Urgewalt an li-
terarischem Talent an der Arbeit. Selby
hat nie einem dieser intellektuellen li-
terarischen Zirkel angehort. Er fing im
Krankenhaus an zu schreiben, wohin
er mit Tuberkulose eingeliefert wurde
und wo man ihm mehrere Rippen und
einen Teil der Lunge entfernen musste.
Dort hat er sich gesagt, er misse et-
was tun und fing dadurch Uberhaupt
erst an zu lesen. Er hammerte
schliesslich quasi seinen Schmerz in
die Maschine, fing zu schreiben an,
um zu Uberleben. Und er schrieb das
auf, was er beobachtet und erlebt hat.
Es ist Uberlebensliteratur.
FILMBULLETIN: Und wie verhéalt es sich
mit dem biblisch-religidsen Strang,
der im Film seinen Hohepunkt in der
Kranfahrt Uber den sterbenden Harry
Black hinweg findet?

ULI EDEL: Das wird ein bisschen Uber-
strapaziert. Naturlich ist er drinnen,
dieser Strang. Aber er sollte nicht mit
Bedeutung Uberbeladen  werden.
Wichtig ist, dass in einem Moment,
was ich in dem Buch auch immer ge-
splrt habe, dieser religiose Aspekt
aufblitzt. Hubert Selby gibt diesen
Kreaturen, die man alles andere als
schébig oder als Abschaum bezeich-
nen kann, ihre Gesichter und ihre
Wiuirde wieder. Und das funktioniert,
weil er sie so erbarmungslos beschrie-

ben hat, nichts beschonigte. Das fin-
det dann zu seinem H6hepunkt, wenn
Harry Black hinter der Plakatwand
diese sinnlose Hinrichtung erféhrt,
diese Kreuzigung. Und das nur, weil er
sich nicht wehrt, was de facto eine
Opferung ist. Er weiss, dass es jetzt
soweit ist, weil er sich zu sehr ernied-
rigt hat. Das macht seine Tragddie aus
in diesem Moment. Harry Black ge-
winnt dadurch an Grosse, was Hubert
Selby in seinem Buch schon so ange-
legt hatte. Schon er liess ihn nicht ein-
fach hinter dieser Plakatwand verrek-
ken, sondern hat ihm im Angesicht
des Todes eine gewisse Uberhéhung
gegeben. Ich habe dies mit der ge-
nannten Kranfahrt nachzuvollziehen
versucht. So, dass es etwas mehr ist
als nur der Tod, dass es etwas wie Har-
rys Erlésung ist. Wenn er zum ersten
Mal weinen kann, kommt Blut. Das
muss man weiter nicht deuten, man
muss nur sehen, dass Harry es dann
zum ersten Mal wagt, seine Augen ge-
gen den Himmel zu richten.
FILMBULLETIN: Sie wollten also mit
dem religidsen Element dem ganzen
Film auch einen parabelhaften Cha-
rakter geben?

ULl EDEL: Wissen Sie, ich bin extrem
katholisch aufgewachsen. Ein Leben
lang wehrt man sich dagegen, aber
trotzdem weiss man, dass der kultu-
relle Hintergrund halt entscheidend
ist. Auch wenn wir versuchen, uns zu
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Uli Edel

distanzieren: Es ist da. Sieben Jahre —
das war eine lange Zeit. Sankt Blasien
ist ein Internat, aber man kommt nur
dreimal im Jahr nach Hause. Das
heisst, man ist hermetisch von der
Aussenwelt abgeriegelt. Nicht nur ein,
zwei Jahre, nein, sieben. Neun hatten
es eigentlich sein mussen, aber nach
sieben bin ich raus. Und habe dann
eine Band gegriindet (lacht).

Diese Geschichten von Selby sind ei-
gentlich archaische Geschichten. Und
in der Tat arbeiten sie von der Me-
thode her sehr stark wie die Geschich-
ten des Alten Testaments. Das hat
Selby sehr bewusst so angelegt. Auch
das Alte Testament jagt den Leser erst
einmal durch ein emotionales Gewit-
ter, ein Wechselbad. Durch extreme
emotionale Erfahrungen wie Neid,
Hass, Missgunst. Da hat «Last Exit to
Brooklyn» tatsdchlich Ahnlichkeiten
zur Bibel. Fir den Film wollte ich die-
sen emotionalen «impact» nattrlich
nutzen. Dem Zuschauer soll gar nicht
so viel Zeit bleiben, wahrend des Be-
trachtens des Films ausflhrlich Uber
das Gesehene reflektieren zu kdnnen.
Ziel war, mit einem starken emotiona-
len Schub zu arbeiten, der danach
eine starke Nachwirkung zeigt.
FILMBULLETIN: Mir ist aufgefallen, dass
im Film vieles Uber emotionale Aus-
bruche transportiert wird. War diese
Extremitat der Emotionen flir Sie beim
Angehen des Stoffes eine Vorbedin-
gung?

ULl EDEL: Eines der Themen von Sel-
bys Roman ist Gewalt. Und das kann
man kaum umgehen. Das Buch geht
da im Gegensatz zum Film noch viel
weiter. Ich habe es anfénglich nie ge-
schafft, den Roman wirklich in einem
Zug durchzulesen. Ich musste ihn im-
mer wieder weglegen. Um so etwas
nun auf die Leinwand zu bringen,
muss ich ein Gefuhl daflr entwickeln,
was ich selbst ertragen kann. Wieviel
ist nétig, um die Situation klar zu ma-
chen oder um menschliches Verhalten
einsehbar werden zu lassen? Auch ich
hasse Gewaltdarstellung, wenn sie zur
reinen Unterhaltung wird, nichts Erhel-
lendes mehr hat, nur «entertainment»
ist. Im Film habe ich diese Schlagerei
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an den Anfang gesetzt, diese absolut
sinnlose Tat, ohne irgendeine Gefiihls-
regung. Das war mir sehr wichtig,
denn das wirkt durch den ganzen
Film, zeigt dem Zuschauer, wo’s lang
geht. Bei Harry Blacks Tod habe ich
mich unter anderem deshalb mit der
Kamera abwenden kénnen. Aufgrund
der Vorinformation ist zu diesem Zeit-
punkt ja klar, wie die Burschen mit ihm
umgehen werden.

FILMBULLETIN: Das Medium Film ver-
langt nach einer Form, die dem Zu-
schauer die Mdglichkeit gibt, sich mit
einem moglichst kleinen Kreis von Fi-
guren zu identifizieren. Woran haben
Sie sich bei der Erarbeitung diesbe-
zlglich orientiert?

ULl EDEL: Genau. Das war auch das
Experiment. Es gibt wenig Beispiele
daflir in der Filmgeschichte. AMERI-
CAN GRAFFITI kdnnte man vielleicht
die «schwarze» Version von LAST EXIT
TO BROOKLYN nennen. Dort wird
ebenfalls mit verschiedenen Figuren

gearbeitet, auch wenn eine, die, die.

von Richard Dreyfuss gespielt wird,
dann doch klar dominiert.
FILMBULLETIN: Wenn Harry Black ver-
schwindet, was verhéltnismassig frih
geschieht, verliert der Zuschauer
seine erste |dentifikationsfigur. Dass
die Erinnerung an ihn am Schluss, der
im Gegensatz zu dem im Buch ja eher
optimistisch ist, nochmals auftaucht —
wurde das aus dieser dramaturgi-
schen Schwierigkeit heraus so konzi-
piert?

ULl EDEL: In der Tat habe auch ich
lange geglaubt, dass Harry Black
nochmals erwéhnt werden misste,
nochmals auftauchen sollte. Dies ein-
fach, weil es ungewdhnlich ist, dass
jemand zu solch einem friihen Zeit-
punkt einfach aus dem Bild ver-
schwindet. Bei der Figur des Transve-
stiten Georgette ist das ja im Gegen-
satz dazu in Ordnung.

FILMBULLETIN: Sie oder er ist aber eine
Nebenfigur.

ULl EDEL:... ein Go-Between. Er gibt
Harry Black nur einen Wink, dass mit
seiner Sexualitdt etwas nicht in Ord-
nung ist. Und Georgette fiihrt ihn zu
Regina, hat aber von Anfang an in die-
ser Umwelt keine Uberlebenschan-
cen. Man merkt gleich, er ist die ver-
letzlichste Figur von allen. Und seine
Vorstellung von Liebe ist nun wirklich
eine lllusion. Nun, irgendwann war mir
klar, dass alles, was man am Schluss
mit Harry Black zeigen wiirde —im Stil:
Hat er Uiberlebt oder nicht? — etwas er-
zahlt, was nicht notwendig ist. Die Ge-
schichte von Harry Black ist mit dem
Kreuzigungsbild erzahlt. Da ist ein Ka-
pitel zu Ende. Es gibt nichts, was man
dem noch hinzufligen kann. Alles an-

dere ware betuliche Erklarung oder Er-
lauterung gewesen. Denn es gibt ja
noch eine andere Geschichte zu Ende
zu erzahlen, die von Tralala, die paral-
lel zu der von Harry lauft. Wenn man
so viele Figuren zusammen hat, muss
man darauf achten, dass keine thema-
tischen Wiederholungen entstehen.
Deshalb Uberlebt Tralala deutlich. Was
alle Figuren verbindet, ist letztlich die
Suche nach Liebe oder die Sehnsucht
nach Gliick. Und im Unterschied zum
Buch macht Tralala im Film diese Er-
fahrung. Sie muss zwar den Weg
durch die Holle gehen, irgendwann ih-
ren ganzen Korper stigmatisieren las-
sen, um ihren Panzer durchbrechen
und ihre Seele erreichen zu kdnnen.
Sie hat bis zu diesem Zeitpunkt Uber-
haupt keine Ahnung, was Liebe ist.
FILMBULLETIN: Die strukturelle Schwie-
rigkeit ist angesprochen: Haben Sie
das Geflihl, dass ein Film mit solch ei-
ner Struktur ein breites Publikum errei-
chen kann?

ULI EDEL: Das war fir mich als Regis-
seur nie eine Frage. Wenn man einen
Film macht, darf man an solch eine
Frage gar nie denken. Den Film muss
ich so realisieren, wie ich glaube, dass
es richtig ist. Die Uberlegung, ob brei-
tes oder schmales Publikum, kann
und darf dabei keine Rolle spielen.
Sonst hatte man von vornherein Kom-
promisse eingehen mussen. Eine Be-
setzung etwa mit herausragenden
Stars. Fur die Hauptrolle einen zug-
kraftigen Namen.

FILMBULLETIN: Matt Dillon zum Bei-
spiel.

ULI EDEL: Mit ihm hatte ich auch tat-
sachlich gesprochen. Er wollte unbe-
dingt, war sogar bereit, die Rolle der
Georgette zu spielen. Er wollte einfach
in diesem Film drin sein, koste es, was
es wolle. Wenn aber jemand wie Matt
Dillon in einem solchen Film den
Transvestiten spielt, steht fiir das Pu-
blikum nicht mehr der Transvestit als
Figur im Vordergrund, sondern Matt
Dillon, der einen Transvestiten spielt.
Und das wollte ich nicht. Mir war wich-
tig, dass es unverbrauchte Gesichter
sind. Ich werde oft gefragt, ja sagen
Sie, wenn jemand dreissig Millionen
D-Mark ausgibt, muss man doch das
und jenes kalkulieren, um die Zu-
schauer auch ins Kino zu bringen. Das
stimmt nicht. Auch in Los Angeles
kann einem niemand mit Garantie vor-
hersagen, was es wirklich braucht, um
an der Kinokasse Erfolg zu haben. Ich
glaube, das wichtigste ist, dass man
den Film flr sich so gut wie nur irgend
mdglich macht. Ich jedenfalls stehe
hinter meinem Film.

Mit Uli Edel sprach Johannes Bdsiger
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