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All die Figuren wissen im Innersten sehr wohl um die Absurditat ihrer Situation

Gesprach mit Karen Schachnasarow

*In der Sowjetunion ist
das Leben surrealistiseh®

FILMBULLETIN: Sie haben die Moskauer Filmhochschule
besucht — wie gestaltet sich da der Lehrgang?

KAREN SCHACHNASAROW: Das staatliche Filminstitut
VGIK bereitet samtliche Berufstypen flirs Kino vor:
Kamera, Regie, Ton, Kritik, Dekoration. Die Ausbildung
dauert rund funf Jahre, und die einzelnen Kurse sind von
allem Anfang an fachspezifisch orientiert. Man entschei-
det vor dem Eintritt, in welchem Beruf man eine Ausbil-
dung wiinscht, sogar daftir, ob man Spielfilm- oder Do-
kumentarfilmregie machen mdchte. Fir mich war von

Anfang an Kklar, dass ich Spielfiim-Regisseur werden
mdchte. Nach Abschluss des Studiums begann ich fir
das Mosfilm-Studio in Moskau zu arbeiten. Der Einstieg
erfolgt hier Uber Assistenzen, und ich begann zuerst mit
einigen Kurzfilmen. Darunter waren zahlreiche Auftrags-
filme, beispielsweise fir die Miliz, die den Leuten zeigen
wollte, wie man sich richtig verhalt auf den Strassen.

Mein erster ausgewachsener Spielfilm entstand 1979; er
trug den Titel GEMUTLICHE KERLE und war nach einer
bekannten Blhnenkomd&die geschrieben. Die Vorlage
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Materialien zum Kino der Sowjetunion

war zwar sehr populdr, aber nicht sonderlich gut, und
auch mein Film war nichts Aussergewohnliches. Immer-
hin wurde er massiv geschnitten, weil der Chef von Gos-
film einige Szenen als antisowjetisch empfand. Heute
kann ich dartber lachen, dass in dem kleinen Filmchen
antisowjetische Szenen enthalten sein sollen. Aber da-
mals war das anders.

FILMBULLETIN: In all diesen Jahren waren Sie beim Mos-
filmstudio angestellt. Was fiir Bedingungen sind das,
und inwiefern haben sich diese verandert in den letzten
Monaten?

KAREN SCHACHNASAROW: Wir stehen in einem festen An-
stellungsverhéltnis, werden aber nur dann bezahlt, wenn
wir wirklich an einem Projekt arbeiten, das heisst, wenn
ein Drehbuch bereit und akzeptiert ist. Das Mosfilmstu-
dio ist in acht Abteilungen unterteilt, und jede einzelne
realisiert in etwa flnf Filme pro Jahr. Jede dieser Abtei-
lungen wird von einem Verantwortlichen geleitet, zu-
meist sind das bekannte Regisseure, manchmal auch
Drehbuchautoren. Man muss also mit einem dieser Be-
reichsleiter einen Vertrag haben und ihm ein Buch
schmackhaft machen. Eine weitere Mdglichkeit ist die,
dass er sich jemanden fUr die Regie eines Buches sucht.
Wenn ich nun eine Produktion beginnen konnte, so er-
hielt ich jeden Monat mein Gehalt bis zu dem Zeitpunkt,
da der Film abgeschlossen war. Danach werden dir wah-
rend weiteren neun Monaten 66 Prozent des Gehaltes
weiterbezahlt. Wenn du dann immer noch kein neues
Projekt begonnen hast, ist es aus: Du kriegst bis zum

Menschliche Wahrnehmung ist subjektiv und damit relativ
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Start eines neuen Filmes kein Geld mehr. Was hinzu-
kommt, und flr uns ist das eine ausreichende Summe,
ist die Pramie, die dir aufgrund der dem fertigen Film zu-
geordneten Kategorie zusteht. Wir haben ja so etwas wie
einen klnstlerischen Sowijet, der einen Film anschaut
und dann darlber befindet, in welcher Kategorie er lan-
ciert wird. In Abhangigkeit von dieser Kategorie werden
dann mehr oder weniger viele Kopien gezogen, und du
erhaltst eine mehr oder minder grosse Pramie. Sie ent-
spricht in etwa dem Geld, das du zum Kauf eines Autos
benotigst. Wenn du kontinuierlich arbeitest, so hast du
also genug zum Leben; wenn es natdrlich finf Jahre
dauert, bis du einen neuen Film realisierst, dann wird es
hart.

Dieses System hat sich grundsatzlich gar nicht so sehr
verandert. Der Unterschied zu friiher liegt darin, dass wir
jetzt bereits laut Vertrag prozentual am Erfolg beteiligt
sind. Ich habe etwa zwei Prozent der Einnahmen fiir GO-
ROD ZERO; das ist ein normaler Prozentsatz heute. Vom
Verkauf ins Ausland profitiere ich allerdings nicht, es sei
denn prestigemassig. Inzwischen bin ich selber verant-
wortlich flr eine dieser Abteilungen, der «Start», bei
Mosfilm, und dadurch erhalte ich ohnehin ein fixes Salar.
FILMBULLETIN: Was sind das flr Leute, die in lhrer Abtei-
lung arbeiten?

KAREN SCHACHNASAROW: Das sind junge Filmemacher,
die alle ihre Erstlingsfilme realisieren. Sie kommen zu mir
oder ich suche die Talentiertesten unter den Schulab-
schlusskandidaten aus. Gemeinsam bereiten wir uns




Der Schein kann trigen, ...

dann auf ihr erstes Spielfilmprojekt vor. Es ist ja das erste
Mal, dass junge Filmschaffende auf demokratischer Ba-
sis ihre ersten Filme realisieren konnen, ohne dass sie
jahrelang warten mussen.

FILMBULLETIN: Welches sind die Kriterien fir die Auf-
nahme eines Neulings?

KAREN SCHACHNASAROW: Das wichtigste fur mich ist es,
den Mann kennenzulernen, mich mit ihm zu unterhalten,
seine ldeen kennenzulernen, seine Vorstellungen, was er
am Kino, in der Kunst Gberhaupt liebt. Ich habe sehr un-
terschiedliche Stile in meiner Abteilung. Am wichtigsten
—und ich denke das gilt im Kino, im Leben, in der Liebe,
Uberall — ist die Aufrichtigkeit, dass jemand es ehrlich
meint. Ich muss splren, dass jemand das tut, was er
wirklich will, und dass er es nicht so machen will, wie du
es vielleicht mdchtest, sondern ehrlich nach den eigenen
Vorstellungen. Man muss sich nicht gescheiter ausge-
ben, als man ist, auch nicht diimmer, sondern einfach so,
wie man ist. Das erscheint mir als der beste Weg. Die
Leute werden dich verstehen, auch im Kino. Die Leute
merken genau, ob du etwas ernsthaft gemacht hast oder
nicht.

Im Prinzip entspricht meine Rolle der eines Produzenten.
Ich habe eine Art klinstlerische Kommission, mit der ich
Uber Personen oder Projekte diskutiere. Das sind
Freunde von mir, Regisseure, Drehbuchautoren, eine
Cutterin, die ich schatze und die ich als talentiert
erachte. Die Zusammensetzung dieser Gruppe andert
sich immer wieder. Die Produktion an sich stellt ihre Mit-
arbeiter und Mitarbeiterinnen dann aus dem Mosfilmstu-
dio zusammen. Ich denke, dass ich noch weitere zwei
Jahre als Verantwortlicher arbeiten werde, das sind dann
vier Jahre, und das genlgt. Man kann nicht ein ganzes
Leben lang Chef sein — da wirst du ganz einfach blod.
Schliesslich bin ich in erster Linie selber Filmemacher.
FILMBULLETIN: Welches Budget steht einer solchen Ab-
teilung zur Verfigung?

KAREN SCHACHNASAROW: Ich kann Uber rund zweiein-
halb Millionen Rubel verfliigen (etwa sechseinhalb Millio-
nen Schweizer Franken); das ist vom Staat garantiertes
Geld und ermdglicht ungeféhr flinf Filme pro Jahr.
FILMBULLETIN: Wieviel Geld muss zurlickkommen?
KAREN SCHACHNASAROW: Grundséatzlich muss alles zu-
rlickfliessen in unsere Studio-Abteilung, damit wir es
dem Staat zurlickzahlen kdénnen. In Abhangigkeit des

... und in neuen Zusammenhangen kommen einem neue Rollen zu

Rickflusses der Mittel befindet man dann dartiber, wie
gut wir arbeiten. Wenn sich herausstellt, dass ich zuwe-
nig gut gearbeitet habe, weil zuwenig Geld zurtickfloss,
dann wird man mich entlassen. Bis jetzt wissen wir aller-
dings nicht, wie streng das gehandhabt wird, denn das
ist ein neues System mit Selbstverantwortung, knapp
zwei Jahre alt. Wir kennen also noch nicht einmal die Re-
sultate des Riuickflusses; die neuen Filme werden erst
jetzt abgeschlossen, sind auf dem Weg in die Kinos. Wir
werden sehen, wie das rauskommt (lacht).
FILMBULLETIN: Ist da der Spielraum nicht eingeschrankt,
gerade mit jungen Filmerinnen und Filmern?

KAREN SCHACHNASAROW: Nein, denn von den finf Fil-
men braucht nur einer kommerziell zu sein, und der tragt
mir die anderen. Aber dieser eine, der muss wirklich
kommerziell gut auswertbar sein. Die Erfahrung bei uns
ist die, dass es auf zwanzig Filme einen bis zwei gibt, die
in diesem Sinne kommerziell sind. Das Problem ist also
nur, diesen einen zu haben. Naturlich ist dieser Anspruch
hoch, wenn du mit jungen Filmschaffenden zusammen-
arbeitest, denn ihr erstes Anliegen darf ja nicht sein, ei-
nen kommerziellen oder nichtkommerziellen Film zu ma-
chen; sie wollen ihren ersten Film machen und sollen das
auch kénnen. Daflir brauchen sie ein grosses Mass an
Freiraum. Ich bin ja an Leuten interessiert, die etwas im
Kopf haben, die einen Willen haben. Zurzeit arbeiten wir
in der «Start»-Gruppe an einer sozial orientierten Ge-
schichte Uber Leute, die in die Stadt ziehen und in Fabri-
ken eine Arbeit anfangen, an einer dramatischen Ge-
schichte Uiber die heutigen Zwanzigjahrigen, an einer Ko-
mddie im professionellen Spielermilieu, an einem histori-
schen Film und am Monolog eines jungen Mannes.
FILMBULLETIN: Sie wurden mir vor zwei Jahren in Moskau
als ein Filmemacher geschildert, der so etwas wie ge-
scheite Unterhaltungsfilme dreht, und KURIER wie GO-
ROD ZERO sind ja auch schone lllustrationen daftir. Wie
wirden Sie lhre Arbeit selber definieren?

KAREN SCHACHNASAROW: Meine Filme sind tatsé&chlich
sehr populdr in der Sowjetunion. Viele meiner Kollegen,
ich sag das jetzt ganz offen, mdgen das nicht. Sie gehen
davon aus, dass gute Filme nicht populdr sein kénnen.
Ich bin damit gar nicht einverstanden. Das Kino ist tot
ohne Publikum. Man kann das nicht fiir sich selber ma-
chen. Die besten Filme sind fir mich jene, die kiinstle-
risch interessant sind und gleichzeitig das Publikum er-
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Im Wald, wo die lokale Politik ...

reichen. Charlie Chaplin ist das beste Beispiel, das dafur
im Kino existiert. Andere Beispiele waren sicher Fellinis
LA STRADA, die Filme von Eisenstein oder ONE FLEW
OVER THE CUCKOOS’ NEST: Filme, die nicht nur vom
kunstlerischen Standpunkt aus erfolgreich waren, son-
dern auch beim Publikum ankamen. Mir scheint, das ist
der beste Weg, Filme zu machen. Wichtig ist auch hier,
ehrlich zu bleiben.

Ich war mit KURIER einmal in Mexiko, und nach der Vor-
flhrung sind viele Leute zu mir gekommen. Stolz war ich
dabei Uber etwas: Sie sagten mir, ich hatte einen Film
ohne T6ten, ohne Sex, ohne irgendetwas gemacht, von
dem die Leute normalerweise sagen, das Kino brauche
es, aber die Leute kommen und mdgen den Film. Das
war flr mich eine Ehre. Es ist einfach, erotische Szenen
zu gestalten, Filme, in denen getdtet wird: Da kommen
die Leute von selber ins Kino.

FILMBULLETIN: Sie haben sich auf Komodien speziali-
siert, flr uns eher ein ungewohntes Genre des sowijeti-
schen Kinos — abgesehen vom georgischen Film; welche
Stellung nimmt die Komddie effektiv ein?

KAREN SCHACHNASAROW: Fiir uns sind die Filmkomo-
dien auch rar. Niemand will Komd&dien realisieren, und
ich denke, daflir gibt es Grinde: Es ist schwierig. Du
kannst ein Drama inszenieren, und die Leute schauen
sich das an, vielleicht ist es gelungen, vielleicht nicht be-
sonders, das ist nicht so wichtig. Aber wenn du eine Ko-
modie machst, so missen die Leute lachen, und wenn
sie nicht lachen, so ist es keine Komddie. Der Haupt-
grund fiir eine Komdédie liegt darin, die Leute zum La-
chen zu bringen. Das ist nicht einfach.

FILMBULLETIN: Worin liegt denn das Geheimnis der Ko-
modie?

KAREN SCHACHNASAROW: Ich weiss es nicht (lacht). Ich
glaube, das Geheimnis ist in der Person zu suchen, die
Komdodien macht, in den Personen. Ich liebe es, die
Leute in meinen Filmen lachen zu horen.

FILMBULLETIN: Wieweit lasst sich dieses Lachen denn
planen?

KAREN SCHACHNASAROW: Auch das ist schwierig zu sa-
gen. Wenn ich etwas als lustig empfinde, so gehe ich mal
davon aus, dass es fir viele andere Leute auch lustig
sein musste. Es ist also praktisch, wenn das eigene Ge-
fuhl fir Humor von vielen Leuten geteilt wird. Zu behaup-
ten, es liesse sich jeder Lacher planen, ware falsch. Mir
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... und Justiz Tiefsinniges von sich geben mdchte

scheint die Improvisation ein wichtiges Element. Es
kommt sehr selten vor, dass wahrend dem Dreh auf dem
Set jemand lacht. Ich wirde soweit gehen zu sagen,
dass dann, wenn auf dem Set gelacht wird, die Szene im
Kino nicht funktionieren wird.

Ich glaube, dass es einen zentralen Punkt gibt, den man
beim Realisieren einer Komddie zu verfolgen hat: Du
musst sie sehr ernsthaft machen. Das Spiel, die Insze-
nierung: alles muss sehr ernsthaft ablaufen. Wenn man
aber auf Lustigkeit setzt, dann wird’s schief laufen. Des-
halb bin ich Gberzeugt, dass ein Lachen auf dem Set kei-
nem Lachen im Kino entspricht.

FILMBULLETIN: Wann nahm das Projekt von KURIER sei-
nen Anfang? Herausgekommen ist der Film 1987, ein
Jahr nach dem legendaren Umbruchs-Kongress der
Filmschaffenden, bei dem die ganze Politik umgekrem-
pelt wurde. So, wie der Film in die Kinos kam, dlrfte er
niemals durchgegangen sein als Projekt. Wie lange
reicht es also zurlick, wieweit habt ihr auf dem Dreh An-
derungen vorgenommen?

KAREN SCHACHNASAROW: Der Film geht ja auf einen Ro-
man von mir zurtick, der 1982 in einer sowjetischen Zeit-
schrift veroffentlicht wurde. Der Film weicht, bis auf
einige Szenen, kaum vom Buch ab. Die Ara Breschnew
war zwiespaltig in dem Sinn, dass sie einerseits hart war
und gleichzeitig die besten Filme wie jene von Tarkowski
entstehen konnten. Es gab natlrlich auch Filme wie
Alexander Askoldows KOMISSAR, die vollig unter Ver-
schluss gehalten wurden. Das war derart dumm, weil
gleichzeitig fur das System weit gefahrlichere Filme frei-
gegeben wurden. Dieses System war im Innersten be-
reits sehr verletzlich, ganz anders als jenes von Stalin,
das hart war. Stalins System konnte sich selber verteidi-
gen, mit dusserster Harte, nicht so das System von
Breschnew. Das war todgeweiht. Es war die Zeit, da die
verriicktesten Witze Gber Breschnew und seine Blirokra-
tie kursierten. Bei Stalin wére das unmdoglich gewesen.

Dieses sterbende System war schwach, mit etwas Gliick
konnte man Uberleben. Was mein Buch anbelangt, so
war der Text seinerzeit dusserst beliebt, vor allem unter
Jungen. Es ist allerdings schon klar, dass wir daraus so
einfach nicht einen Film hatten machen koénnen, denn
das Kino wird als gefahrlicher eingestuft als die Literatur.
Das Kino erreicht ein grosses Publikum. Im Theater mag
Literatur noch eine Chance haben, aber im Kino.



FILMBULLETIN: Hangt das nur mit der Menge des Publi-
kums zusammen, oder hat es auch noch etwas damit zu
tun, dass das im Film Dargestellte als realer wahrgenom-
men wird?

KAREN SCHACHNASAROW: Ja, die wussten naturlich ge-
nau, dass etwas Geschriebenes und etwas Gefilmtes
eine verschiedene Wirkung haben wirden. KURIER hétte
vor Gorbatschow nicht ins Kino gelangen kénnen. Aber
1985 war erst der Anfang von Perestroika, sie waren bei
meinem Vorschlag, das Buch zu verfilmen, nicht begei-
stert, aber es wurde akzeptiert. Als ich dann effektiv zu
drehen begann, hatte sich die Situation bereits wieder
verandert, das Land bewegte sich mehr und mehr auf ei-
nen linken Kurs hin. Ich begann also 1986, als ich drehte,
einiges noch zu andern. Da kamen neue Szenen hinzu,
die davor absolut unvorstellbar gewesen waren, zum
Beispiel jene Szene liber den Kommunismus, in der der
Junge sagt, er wirde davon traumen, dass der Kommu-
nismus die ganze Welt erobern wiirde, und man das Ge-
fuhl hat, er hatte nicht alle Tassen im Schrank. Das ware
unmaoglich gewesen, und als wir die Szene gedreht hat-
ten, meinten alle in der Equipe, dass sie herausgeschnit-
ten wirde. Dann die Passage, wo sie einen Ort suchen,
um Liebe zu machen, und natlrlich das Ende. Das war
neu.

FILMBULLETIN: KURIER betrachtet die hthere Moskauer
Gesellschaft kritisch — wie reagierte denn das Publikum
Uberhaupt darauf, dass dieses Klassensystem in der
klassenlosen Gesellschaft gezeigt wurde?

KAREN SCHACHNASAROW: Der Film kam bei den Jungen
sehr gut an; es war damals der beliebteste Film des Jah-
res. Weniger erfreut waren die Alteren und natiirlich ein
schoner Teil der Betroffenen, die Mitglieder der «Upper
Class». Mich hat das gefreut, denn es ist ja nicht weiter
erstaunlich, dass man den Blick in den Spiegel nicht so
gern mochte.

FILMBULLETIN: GOROD ZERO erscheint mir punkto Humor
ein schones Stlck anspruchsvoller. Ist das ein bewuss-
ter Versuch in diese Richtung, oder hat sich das einfach
vom Stoff her so ergeben?

KAREN SCHACHNASAROW: Ich hatte Angst davor in be-
zug auf die Auswertung ausserhalb der Sowijetunion.
Das erste Mal, als ich den Film mit westlichem Publikum
sah, war in Cannes, und ich sah, dass es lachte und mit-
ging, manchmal nicht an denselben Stellen, wie es die
Russen zuhause taten. Dasselbe gilt fur die erfolgreiche
Projektion des Filmes auf der Piazza Grande in Locarno,
wo das Publikum sich offenbar sehr gut amusierte. Es
wird viel gelacht, und es spielt gar keine grosse Rolle, ob
das nun ein sowjetisches Publikum ist oder ein westli-
ches. Das Schoéne an Filmen wie jenen von Fellini ist es
ja, dass sie Uberall verstanden werden, unabhangig vom
Lebensstandard, vom politischen Umfeld. Und das ge-
fallt mir, das wiinsche ich mir auch flr meine Filme.
FILMBULLETIN: Ich denke auch, dass es Details sind, die
etwa in bezug auf das historische Wissen bei gewissen
Passagen eine mehr oder weniger starke Reaktion aus-

Ort: Irgendwo in der Union der sozialistischen Sowijetrepubliken, Zeit: Gegenwart

‘M*
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I6sen koénnen. Kénnen Sie Beispiele geben flir Stellen,
bei denen in der Sowjetunion gelacht wird und im We-
sten nicht oder umgekehrt?

KAREN SCHACHNASAROW: Im Museum zum Beispiel: Der
amusanteste Moment flr die Moskowiter geht hier vollig
ohne Reaktionen vortiber. Es ist jene Stelle nach Stalin,
als ein Chinese ins Bild kommt. Der Text besagt dann,
dass dies hier der Bruder von Swerdlow sei und der
Stiefsohn von Alexei Gorki, Peschkow, der spéter franzo-
sischer Botschafter in China geworden sei. In der So-
wjetunion ist das eine Stelle, an der in jeder Vorstellung
applaudiert wird, selbst in reinen Unterhaltungskinos.
Hier im Westen: keine Reaktion. Fir uns ist klar, wir alle
wissen, wer Swerdlow war — hier weiss man das offen-
bar nicht, abgesehen von Intellektuellen. Swerdlow war
ein Revolutiondr, die rechte Hand Lenins. Gorki war der
proletarische Schriftsteller. Die eigenartige Verbindung
zwischen den zweien, dass der Bruder des einen der
Stiefsohn des anderen war, ist real. Und dieser Mann
wurde Bulrger des burgerlichen Frankreichs, mehr als
das: Er wurde General in der franzdsischen Legion, und
es ist fantastisch, dass der Mann vor dem Zweiten Welt-
krieg franzdsischer Botschafter in China wurde. Das ist
irr, unglaublich (lacht).

FILMBULLETIN: Und das umgekehrte, dass die Leute im
Westen lachten?

KAREN SCHACHNASAROW: Nun, die Leute lachen un-
heimlich stark in der Szene, in der Nikolajew sich um-
bringt — da applaudieren die Leute sogar. In der Sowjet-
union ist das anders. Sie sehen das, es erscheint ihnen
aber nicht lustig, sie wollen das einfach verstehen, und
es herrscht Ruhe. Ich weiss nicht, weshalb hier so ge-
lacht wird, obwohl die Stelle auch mich sehr amuUsiert
(lacht). Ich glaube, irgendwie ist dieser Film sogar fiir ein
westliches Publikum leichter versténdlich, denn das Pu-
blikum, ich denke vor allem in Europa, ist sich Absurdita-
ten im Kino eher gewohnt. Bei uns hatte das breite Publi-
kum nie die Gelegenheit, die Filme von Bufiuel zu sehen.
Sie wissen nicht, was Dali ist. Dinge, die einem westli-
chen Publikum seit Jahren geldufig sind, beginnen sie
erst jetzt zu sehen. Das betrifft nicht die Intelligentsja. So
mag es kommen, dass dieser Film sogar im Ausland ver-
standlicher ist. Die Sowjets sehen ihn realistisch. In der
Sowjetunion ist das Leben so surrealistisch, dass es rea-
listisch wirkt. Es ist normal, und niemand empfindet das

Zu Ehren des ersten Rock’n’Roll-Tanzers des Ortes
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als absurd. Und dann gibt es wenig Hintergrund in Be-
langen wie Stil. Das hat zur Folge, dass die sowjetischen
Kinoganger diese Szene ganz einfach realistisch sehen
und sich in einer Detektivgeschichte wahnen.
FILMBULLETIN: Das zentrale Motiv des ganzen Filmes ist
das Steckenbleiben, die Figuren kommen nicht weg von
ihrem Platz. Eine Schllsselstelle diesbezliglich scheint
mir die Sequenz im Hotelzimmer zu sein.

KAREN SCHACHNASAROW: Ja. Im Hotelzimmer versuche
ich.sie zusammenzubringen, und sie sind wie die Wachs-
figuren im Museum, nur lebendig. Das Lied ist ein altes,
echtes Volkslied. Wer den russischen Charakter wirklich
verstehen lernen mochte, sollte alte russische Lieder ho-
ren. Es gibt praktisch keine Lieder mit guten Enden. Sie
enden alle ungltcklich, sind melancholisch. Der Wunsch
wegzukommen ist alt. In Tschechows «Drei Schwestern»
wollen sie nach Moskau abreisen, sie reden ein ganzes
Stiick davon, dass sie nach Moskau gehen wollen, nur:
Warum gehen sie nicht? Niemand versteht das. Sie kon-
nen gar nicht. Das ist die zentrale Idee bei Tschechow.
Die reden miteinander, haben ihre Beziehungen, ihren
Traum nach Moskau zu gehen, weg von ihrem Leben,
aber sie kdnnen das nicht. Tschechow hat auf geniale Art
den Kern des russischen Lebens beschrieben.
FILMBULLETIN: Da spielt letztlich das System gar keine
Rolle...

KAREN SCHACHNASAROW: ...natdrlich nicht, denn was ist
das System? Dieses System wurde von Russen in die
Welt gesetzt. Da kam niemand hin und hat uns etwas
aufgezwungen. Wir haben dieses System und wir leben
damit seit Jahren. Eigentlich will niemand etwas andern,
es wird nur stéandig davon gesprochen: Wir wollen dies
andern, wir wollen das andern — wir wollen leben wie die
im Westen. Wenn du die Leute dann fragst, ja wollt ihr
denn auch arbeiten wie die im Westen, dann sagen sie:
Nein! Das ist doch unmdglich, im Westen arbeiten sie ja
nur, sie wissen nicht, wie man es gemditlich hat. Das ist
der Lebensstil. Es ist unmaoglich, aber das ist ein nationa-
les Phanomen.

FILMBULLETIN: Das ist auch ein Kernproblem bei der
Durchsetzung des Perestroika-Gedankens.

KAREN SCHACHNASAROW: Genau. Das Problem steckt
eben in uns drin, das ist kein dusserliches. Grundsatzlich
will niemand Veranderung. Es sind immer irgendwelche
kleinen Dinge, die gerade fehlen, die Seife zurzeit, auf die
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sich alles konzentriert. Niemand will es allerdings wirk-
lich wahrhaben, dass das Problem in uns drin steckt und
dass eine Veranderung bedeuten wirde, dass wir uns
von innen heraus neu einstellen mussten.
FILMBULLETIN: Welche Chance geben Sie Perestroika?
KAREN SCHACHNASAROW: Das ist eine sehr schwierige
Frage. — Ich glaube, es gibt zwei Varianten: Entweder
mindet das in einem restriktiven System, oder es ent-
wickelt sich weiter. Das zweite bedeutet aber zwangslau-
fig, dass das Land aufgeteilt werden musste, mit einem
Zusammenhang von unabhéngigen Landern, nicht nur
Republiken. Nur so koénnen sich die Leute daran ma-
chen, wirklich ihre eigenen Probleme zu I6sen. Ich
glaube, als Russe, dass dies gut ware. Die Russen ha-
ben ohnehin das eigenartige Geflihl, dass sie sich um
die ganze Welt sorgen muissen (mit Russen meint
Schachnasarow hier die Bewohnerinnen und Bewohner
der russischen Republik mit Zentrum Moskau, Red.).
Das ist der russische Charakter. Sie meinen, sie missten
die ganze Welt gliicklich machen — nicht sich selbst: die
ganze Welt. Wenn sie mehr an sich selber denken wur-
den, kénnten sie die Welt eher glticklich machen (lacht).
Ich sehe also die zwei Wege, und es ist klar, dass ich den
zweiten Weg vorziehe. Ich hoffe, dass sich Gorba-
tschows Ideen durchsetzen kdnnen.

FILMBULLETIN: Was kann ein Intellektueller tun?

KAREN SCHACHNASAROW: Ich glaube, dass wir den Leu-
ten mit unserer Arbeit klarmachen miuissen, dass es
keine Losung Uber die Gewalt gibt, ein wechselseitiges
Toten kann uns nicht weiterbringen. Manchmal habe ich
gegenwartig das Gefihl, dass das Land sich am Rande
eines Bulrgerkrieges befindet, die Leute beginnen, einan-
der ganz einfach umzubringen. Sie toten, weil einer Ar-
menier ist, oder Tlrke, oder Usbeke. Das Hauptproblem
ist ein 6konomisches. Die Leute missen sich bewusst
werden, dass wir bereits einen Blrgerkrieg hinter uns ha-
ben, und der war desastrds. Puschkin war es, der sagte,
dass es unmaglich sei, sich einen Blrgerkrieg unter So-
wjets vorzustellen, denn wenn die einmal beginnen, so
kénnen sie nicht mehr aufhdren. Ich mochte versuchen,
meinen Beitrag in dem Sinn zu leisten, dass die Leute
besser miteinander umgehen.

FILMBULLETIN: Wenn wir zum Anfang unseres Gespra-
ches zurlickkehren, so wurde vielleicht klarer, weshalb
es wenige Komaodien aus der Sowjetunion gibt und dass
sie einen schwierigen Stand haben.

KAREN SCHACHNASAROW: Es ist natlrlich so, dass das
sowijetische Publikum ein grosses Verlangen nach Ko-
maodien hat, vielleicht mehr noch als das westliche, denn
hier ist ja ohnehin schon mehr los, in gewissen Belangen
wenigstens. Das Publikum will etwas, um auszuspan-
nen, aber flr einen Filmemacher ist es nicht so einfach,
diesen Switch einzuleiten. Komo&dien nahmen immer ei-
nen eigenen Stellenwert ein: Gogol, Bulgakow — da
steckt Humor drin, aber es ist ein anderer Typ von Hu-
mor. Das ist letztlich auch eine Mentalitatsfrage. Fir mich
besteht die Welt aus verschiedensten Charakteren von
Menschen, und alle missen auf ihre Art gewissermas-
sen ihren Beitrag zum Ganzen leisten. Den Russen
kommt vielleicht mehr die ernste, griblerische Rolle zu
(lacht).

Mit Karen Schachnasarow unterhielt sich Walter Ruggle

Karen Schachnasarow

wurde 1952 in Moskau geboren, absolvierte die normalen
Schulen, diente in der Armee und schloss 1973 die staatliche
Moskauer Fiimschule VGIK ab. Dort hatte er im Atelier von Igor
Talankin die Kurse in Regie besucht. Schachnasarow hat sich
von Anfang an der Filmkomd&die gewidmet und sich in diesem
Bereich einen Namen als Autor geschaffen, der clevere Unter-
haltungsfilme realisiert und damit ausserordentlich Erfolg hat
beim Publikum wie bei der Kritik.

Seine Filme als Regisseur:

1975 SCHNELLER, SCHNELLER, MEISTER
(Diplom-Kurzfilm)

1976 RUFE MICH IN DIE LICHTE WEITE (Kurzfilm)

1977 GLATTEIS (Kurzfilm)

1979 GUTMUTIGE KERLE

1983 JAZZBAND

1985 EIN WINTERABEND IN GAGRA

1987 DER KURIER

1989 DIE STADT ZERO

Die wichtigsten Daten zu GOROD ZERO (DIE STADT ZERO):
Regie: Karen Schachnasarow; Buch: Alexander Borodjanski,
Karen Schachnasarow; Kamera: Nikolai Nemoljajew; Bauten:
Ludmilla Kuskowa; Musik: Eduard Artemjew.

Darsteller: Leonid Filatow, Oleg Bassilaschwili, Wladimir
Menschow, Armen Dshigarchanjan, Jewgeni Jewstignejew,
Alexei Sharkow, Pjot Stscherbakow, Jelena Arshanik, Tatjana
Chwostikowa, Juri Scherstnew.

Produktion: Mosfilm. UdSSR 1989. Farbe, 35 mm, 103 Min.
CH-Verleih: Columbus Film, ZUrich.
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