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Gedanken zu einem Seminar des Flemish Media Institute in Engelberg

Gibt es das Drehbuchrezept?

In einer Filmszene, die sich bis dato
stets als «Filmmanufaktur» verstand,
als ein Betrieb, der vor allem durch Au-
todidakten, durch Eigenbrotler voran-
getrieben wurde, sind weder der Beruf
des Drehbuchautors, des Regisseurs
noch der des Produzenten wirklich de-
finiert. Ein Berufsbild existiert nicht.
Man tut es einfach. Das bestandige
und manchem Aussenstehenden oft-
mals uferlos erscheinende Wachstum
dessen, was einst «Filmwunder
Schweiz» genannt wurde, heute aber
haufig nur noch dessen inflationarer
billiger Abklatsch ist, hat zu Verénde-
rungen auf verschiedenen Ebenen ge-
flihrt. Die Zeit, da ein Anliegen wie
Identitétssuche in einem verlogenen
Land alleine ausreichte, um die Festi-
valpalais an Croisette, Lagune und
Spree zu erobern, scheinen vorbei.

Je mehr sich diese Erkenntnis hat
durchsetzen konnen, tauchte das
Wort Aus- und Weiterbildung auf.
Reicht der gute Wille allein nicht mehr
aus, braucht es — erlernbares — Hand-
werk, und Lehrer, die es vermitteln.
Die Saga von Daniels Lehrmethode in
Sachen Drehbuch war schon ins Land
gedrungen. Man hatte gehort davon,
dass Filme wie CRAZY LOVE von Domi-
nique Derrudere, LES NOCES BARBA-
RES von Marion Héansel oder AFTER
HOURS von Martin Scorsese auf Dreh-
blichern basierten, die er auseinan-
dergenommen beziehungsweise
durch Analyse mit den Autoren weiter-
entwickelt hat, dass er im Prag der
sechziger Jahre der Lehrer und Produ-
zent von Milos Forman und Jiri Menzel
war, dass er Direktor von Robert Red-
fords Sundance Institute und Boss
des Filmdepartments der University of
Southern California ist. Suissimage
hat im Mai zu einem zweiwdchigen
Seminar mit Frantisek Daniel — wie er
sich auch zwanzig Jahre nach seiner
Emigration aus der Tschechoslowakei
immer noch nennt — geladen. Ein Ba-

siskurs fur Drehbuchautoren im fernen
Engelberg. Wissend, dass man in den
nachsten elf Tagen ernsthaft wird ar-
beiten missen, reisten die 24 Teilneh-
mer mit voller Ausristung an. Perso-
nalcomputer um Personalcomputer
wurden die ausgetretenen Stufen des
ehemals alt-ehrwurdigen, heute nur
noch entfernt friihere Eleganz erah-
nen-lassenden Hotels Europaischer
Hof hinaufgetragen. Pascal Lohnay
und Mark Daniel, den zwei jungen Her-
ren, die der alte Herr als seine Dozen-
ten mitgebracht hat, stand man an-
fangs genauso skeptisch gegenlber
wie dem «maestro» selbst.

Die erste Ubung: Eine Szene, in der
ein Protagonist an einen Ort kommt
und dort eine zweite Person antrifft.
Drei Variationen sollten hintereinander
erarbeitet werden. Erstens: Der Prota-
gonist kommt an einen Ort, der ihm

unbekannt ist, scheint verunsichert

und begegnet jemandem, den er
kennt und ihn mit der Geographie des
Schauplatzes vertraut macht. Zwei-
tens: Der Ort ist bekannt, die zweite
Figur dafiir fremd. Drittens: Figur be-
kannt und Ort bekannt. Gefordert war
eine Szene ohne Dialog, nur mit non-
verbaler und sichtbar gemachter Kom-
munikation. Der Ort musste genau be-
schrieben werden und durch das Zu-
sammenspiel von  «sight> und
«sound» die richtige Stimmung evo-
ziert werden. Bilder also, keine Ge-
danken. Obendrein musste diese
Szene, wie alle anderen dramatischen
Szenen eines Drehbuches, einen voll-
standigen Aufbau aufweisen: Anfang,
Mitte, Ende. Eine einfache Ubung?
Man sass zusammen, las vor und
horte zu. Genusslich, mitzuerleben,
welch dirftige Resultate bei den an-
deren Mitgliedern meiner Gruppe zu
Tage kamen. Ich rékle mich auf mei-
nem Stuhl und flhle mich wohl. Dann
ist die Reihe an mir. Mit Pathos und

beilaufig mitschwingender Zufrieden-
heit rezitiere ich meinen englisch ge-
schriebenen Text. Erwartungsvoll
schaue ich in die Runde und auf den
Dozenten, warte auf Lob. Nichts.
Stattdessen Fragen. Sind Ton, Licht
und Umwelt flir die Darstellung der Fi-
gur richtig und ausreichend genutzt
worden? Ist dem Zuhorer kalr, in wel-
cher Situation wir uns befinden? Und
und und.

Am Nachmittag eine Lektion in Ana-
lyse. Frank Daniel hat vor den Bild-
schirmen im grossen Saal des Hotels
die drei Teilnehmergruppen vereint.
NORTH BY NORTHWEST von Alfred
Hitchcock steht auf dem Programm.
Nocheinmal diirfe man sich den Film
als Film betrachten, dann, nach der
Stuck-fuir-Stiick-Demontage  werde
man nie mehr einen solchen ohne Su-
che nach der Struktur anschauen kon-
nen. Man werde sich immer auf die
Jagd begeben nach Erklarungen fur
Schwachstellen, fur Unklarheiten.

Das Prozedere in den folgenden Tagen
ist fast durchgehend gleich. Am Mor-
gen Gruppensitzung, am Nachmittag
Filmanalyse. Zerlegt werden THE
APPARTMENT von Billy Wilder, MY
BEAUTIFUL LAUNDRETTE von Stephen
Frears, GLORIA von John Cassavetes,
THE THIRD MAN von Carol Reed und —
kronender Abschluss ohne anwesen-
den Frank — AMADEUS von Milos For-
man. Es ist nicht die Einzelanalyse, die
die Wahrnehmungsféhigkeit fir struk-
turelle Eigenarten in einem Film
scharft, sondern die Aneinanderrei-
hung mehrerer solcher Demontagen.
Erst sieht man den ganzen Film, dann
das gleiche nochmals mit Unterbri-
chen und dem Kommentar von Frank
Daniels. Je mehr man mit den Még-
lichkeiten und Eigenheiten der Drama-
turgie vertraut ist, desto mehr spielt
Daniel den Ball zu seinen Zuhorern.
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Will man sich Einblick verschaffen in die Praxis des
Drehbuchschreibens, muss man sich erst einmal von der lllusion
befreien, dieses habe etwas mit Literatur gemein.

Von dem Uberraschend-frischen Ent-
deckungsfilm, Frears MY BEAUTIFUL
LAUNDRETTE, bleibt nach der Analyse
nicht mehr viel Ubrig. Im Detail zu er-
fahren, warum die Zeichnung der
Hauptfigur unbefriedigend ist, gleicht
einem Déja-vu. Daniel betont, dass ei-
ner der Griinde fir die Uberwaltigende
Rezeption wohl in der Treue der Wirk-
lichkeit gegenliber zu suchen sei,
denn da haben der Drehbuchautor
und der Regisseur gute Arbeit gelei-
stet. Zu begreifen und zu akzeptieren
hat man, dass eine hervorragend
strukturierte Geschichte noch lange
kein Garant fiir den Erfolg an der Kino-
kasse ist. Daflir hat das Publikum
schon zu oft bewiesen, dass es auch
anderen Kriterien folgt — der Populari-
tat einer Thematik oder eines Schau-
spielers zum Beispiel. Auch der Film
folgt im Angesicht seines Publikums
den Gesetzen der Moden und Tenden-
zen — Struktur hin oder her. Nicht da-
von abhalten dirfe einem solch eine
Erkenntnis bei der Entwicklung einer
story stets an sein spateres Publikum
zu denken, diesem bereits in diesem
Stadium mit Respekt zu begegnen.

Bei den praktischen Ubungen: Nach
der Szene ohne Dialog, jene mit. Dann
verschiedene Strukturbeispiele und
schliesslich die «outlines». Auf einer
A-4-Seite soll man eine Geschichte
aufschreiben, durchgehender Text fiir
drei Akte eines flnfzehnminltigen
Kurzfilms. Nachts laufen Computer
und Gehirne heiss. Durch die Gange
des alten Hotels huschen der Larm
der klappernden Tastaturen und die
durchsichtigen Figuren der in Arbeit
befindlichen Filmgeschichten. Hinter
jeder Ture ein neues Universum. Ver-
suche entstehen und werden verwor-
fen. Neustrukturierungen werden un-
ternommen und bleiben doch erfolg-
los. Zum «outline» gesellt sich das
«stepoutline», die Auflistung der ein-
zelnen Szenen und ihres flr den Lauf
der Geschichte wichtigen dramati-
schen Gehalts. In der zweiten Woche
dann entfallt die Filmanalyse; man
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braucht die Zeit fur das Schreiben der
ersten Drehbuchfassung: the first
draft. Immer wieder das Erstaunen
Uber die Vielfalt der Geschichten, tiber
die Einfalle, die menschliche Phanta-
sie als solche. Horrorgeschichten,
Psychodramen, Mysterienspiele und
und und. Lernprozesse werden nach-
vollziehbar. Der, der anfangs noch fein
sauberlich im Stil des Literaten — im
Film bekanntlich unsichtbare — Ge-
danken seines Protagonisten nieder-
schrieb, Gegenwart durch Vergangen-
heit zu bereichern versuchte, bemiiht
sich jetzt um den Prasens und die Vi-
sualisierung. Dann erneut Gruppensit-
zung. Wieder die Erkenntnis, dass es
eben doch nicht so perfekt ist, wie
man nachts um vier noch glaubte.

Will man sich Einblick verschaffen in
die Praxis des Drehbuchschreibens,
muss man sich erst einmal von der II-
lusion befreien, dieses habe etwas mit
Literatur gemein. Daniels «Methode»,
die strenggenommen eben dadurch
hervorsticht, dass sie keine ist, basiert
auf den Klassikern des Theaters, auf
jenen «Gesetzen», die bereits ein Ari-
stoteles in seiner «Poetik» festgehal-
ten hat. Frank Daniels Empfehlung
lautete denn auch, sich nicht mit den
Bergen an Literatur Uber die Frage
«Wie schreibe ich ein Drehbuch» abzu-
geben, sondern stattdessen lieber
Shakespeare und all die anderen Blh-
nenklassiker zu lesen. Flir Autoren des
deutschsprachigen Raumes muss
noch die «Hamburgische Dramatur-
gie» von Lessing angefiihrt werden.
Neben diesen Lektireempfehlungen
sei das wiederholte Betrachten von
Filmklassikern die Hauptibung nicht
nur fiir einen angehenden Autor. Die
Vertiefung in die Struktur von Filmen
wie CASABLANCA, THE APPARTMENT,
AMADEUS oder aber auch von miss-
lungenen beziehungsweise in der
Struktur nicht ganzlich Uberzeugen-
den Beispielen aus der Geschichte
der siebenten Kunst bildet demnach
gewissermassen das ABC fir jeden

Autor. Empfohlen wird von Daniel das
Anlegen einer eigenen Videothek, er-
laube es diese doch problemlos, einen
Film wieder und wieder anzuschauen,
ihn anzuhalten, stlickweise zu sezie-
ren.

Daniel weist immer wieder auf die
enge Zusammenarbeit von Drehbuch-
autor und Regisseur hin. Die Beispiele
Wilder und Hitchcock zeigen denn
auch deutlich, dass das Alternieren
der kreativen Potenz zwischen Autor
und Regisseur nicht nur funktionieren
kann, sondern oftmals auch beson-
ders einheitliche und stimmige Resul-
tate zeitigt. Frank Daniels «Philoso-
phie» weist somit einen Weg, der nicht
vom Autorenkino wegfihrt, dieses
vielmehr in- seiner ursprunglichen
Form zu re-etablieren versucht. «Le
cinéma d’auteur» wie es die Kritiker
der «Cahiers du cinéma» in Hitchcock,
Lubitsch und Ford — um hier nur einige
Beispiele zu nennen — entdeckten, Au-
torenkino, wie es aber im deutsch-
sprachigen Raum durch den An-
spruch der alleinigen Urheberschaft
einer Einzelperson oftmals missver-
standen wurde. Ist es nicht so, dass
«Autorenkino» bereits den Plural bein-
haltet? Musste es fiir jene, die immer
noch daran glauben, dass die Perso-
nalunion von Drehbuchschreiber, Re-
gisseur und haufig auch noch Produ-
zent die Regel und nicht die Aus-
nahme sein miusste, nicht heissen
«Kino des Autors» oder eben «Autor-
Kino»? Wenn hier die Etablierung der
Regel gefordert wird, heisst das nicht,
die Ausnahme sei in Zukunft zu ver-
bannen. Nicht vergessen soll und darf
man, dass die Filmgeschichte solche
immer wieder gekannt hat, diese aber
nicht programmierbar sind. Worum
man sich bemiihen kann und soll, ist
die Herstellung einer Alchemie zwi-
schen den einzelnen Kraften, die fur
die Herstellung eines Films massgeb-
lich sind. Das heisst aber auch, dass
der Drehbuchautor sich nicht mit sei-
ner Rolle der Distanz bescheiden
kann. Er muss verstehen und wissen,



was ein von ihm niedergeschriebener
Satz in visualisierter Form bedeutet.
Er muss das Handwerk und die Tech-
nik des Filmemachens kennen, wis-
sen, welche Moglichkeiten die Kamera
hat, welches sprachliche Potential der
Schnitt besitzt. Und und und. Daniel
erinnerte unter anderem daran, dass
das im alten Studio-System Holly-
woods kaum ein Problem darstellte.
Damals, in den dreissiger und vierzi-
ger Jahren, waren die Autoren Ange-
stellte, hatten ihre Blros direkt auf
dem Studiogeldnde und wurden so
taglich mit der praktischen Umset-
zung ihrer Stoffe konfrontiert, kannten
die Eigenheiten und Mdglichkeiten der
jeweiligen Regisseure. Ein Vorteil, der
selbstredend auch zahlreiche Nach-
teile in sich barg, heute jedoch fast
~ganzlich verloren ist. Einzig in Gross-
britannien hat man mit den «work-
shops» von Channel Four ahnliches
wiederzuerfinden versucht. Fordern
muss man also den direkteren Einbe-
zug des Autors in die Filmarbeit, die
Konfrontation dieses mit dem Prickeln
des Sets, mit dessen Problemen. Wie-
der physisch spirbar werden muss,
dass der Film auch ein Tanz auf der
Schneide des Messers Okonomie ist.
Was kann es in einem Land wie dem
unseren bringen, Stoffe zu entwickeln,
mit denen sich keiner der Regisseure
wirklich identifizieren kann? Regisseur
und Drehbuchautor sind, so schliess-
lich Daniels Schiussfolgerung, ein Ge-
spann. Zu zweit lasst sich — im Regel-
fall — die komplexe Materie Film bes-
ser unter Kontrolle halten als allein.
Ausnahmen wie zum Beispiel ein Pre-
ston Sturges, der in den vierziger Jah-
ren seine eigenen Blicher verfiimte,
ausgeschlossen. Aber sogar fur je-
manden wie Sturges gilt, dass der
Weg zum Ziel Giber das Lernen und die
Konfrontation flihrt. Erst war er nur Au-
tor, hatte zu kampfen mit Regisseuren,
die nicht das aus seinen Bichern
machten, was er sich vorgestellt hatte.
Durch Praxis lernte er das «business»
Film kennen, lernte zu hassen, lernte

zu lieben, lernte zu kampfen. THE
GREAT MCGINTY (1940), sein Erstling
als Regisseur, CHRISTMAS IN JULY
(1940) und THE LADY EVE (1941) sind
drei der Filme, die mir recht eindrtick-
lich zeigen, dass das Nebeneinander
von Regie und Schreiben funktionie-
ren kann. Wichtig scheint mir bei Stur-
ges allemal, dass er den Schritt zum
damals einzigen «writer-director» Hol-
lywoods erst hat vollziehen kdnnen,
nachdem er verschiedene Vorlagen fir
andere geschrieben hatte. In dem
Band «Five Screenplays by Preston
Sturges» von Brian Henderson (Uni-
versity of California Press, 1986) gibt
es als Frontispiz eine Photomontage,
die besonders deutlich Sturges’ Ei-
genart zu illustrieren scheint: Vor einer
Kamera und einem Scheinwerfer sit-
zen zwei Manner. Der rechts, in kur-
zem offenem Hemd und mit aufge-
schlagenem Drehbuch auf dem
Schoss, ist zu dem links sitzenden, in
sich zusammengefallenen Herrn in ge-
schlossenem Zweireiher und mit eng
gebundener Krawatte gewandt, gesti-
kuliert engagiert. Der Herr links
scheint  deprimiert.  Bildlegende:
Being a writer-director is not easy:
Sturges the director tells Sturges the
writer what he thinks of his script.
Frank Daniel und Preston Sturges ver-
kérpern in diesem Sinn die gleiche
Philosophie: Es kommt nicht darauf
an, wer was alles macht, sondern ein-
zig und allein wie.

Zwolf Tage sass man also in dem ab-
geschiedenen Engelberg. Auf der
Heimreise dann die bange Frage, was
das alles denn gebracht habe. Wo
sind sie nun, die Gesetze und Regeln?
Was sind die Bausteine, die ich fir
eine gute Geschichte brauche? Wer ist
die Hauptfigur, was die Hauptge-
schichte? Funktionieren die einzelnen
Charaktere, sind sie in ihrem Handeln
und Denken fur den Zuschauer als
Menschen von Fleisch und Blut ein-
sehbar? Drehbuchschreiben heisst
Zweifeln, Zweifeln und nochmals

Zweifeln. Immer wieder den Réntgen-
blick ansetzen, immer wieder Distanz
gewinnen zu dem, was man gerade
vorher erst fur gut befunden hat. Fran-
tisek Daniel, von dessen verschmitzt-
wohlwollendem Grinsen man sich gut
vorstellen kann, dass es einen fur den
Rest des Lebens begleiten kann, lehrt
nicht mehr und nicht weniger. Er und
seine zwei «Verlangerungen», der
Sohn Martin und der Belgier Pascal
Lonhay, machen nichts anderes, als
eine jede Geschichte fiir das zu neh-
men, was sie ist. Sie stellen Fragen,
einfache Fragen, die in der Praxis oft
schwer zu beantworten sind. Begrei-
fen muss, wer sich diesem auf jegliche
bekannte Form von Didaktik verzich-
tenden Programm aussetzt, dass
Drehbuchschreiben mehr mit Kommu-
nikation als mit Kunst zu tun hat. Die
zu Papier gebrachten Satze mussen
als Bilder flir einen Aussenstehenden
nachvollziehbar sein. Dramatische
Funktionsweisen kann man — weder
mittels Schablone noch durch didak-
tisch strukturierte Schnellbleichen ver-
mittelt — nicht lehren, man kann nur
auf sie aufmerksam machen.

Womit Suissimage sicherlich Recht
hatte, ist die — erstmalige — Organisa-
tion eines parallel verlaufenden vierta-
gigen Kurses nur flir Kommissionsmit-
glieder, die von und mit Frank Daniel
lernen sollten, Drehblicher zu analy-
sieren und zu lesen. Will man die Qua-
litat der Filmproduktion verbessern,
gehdrt dazu zweifelsohne nicht nur die
Normalisierung beziehungsweise
Schaffung des Berufsbildes Dreh-
buchautor, sondern ebenso die Pro-
fessionalisierung derer, die dessen
Produkte zur Beurteilung auf den
Tisch bekommen. Will man bessere
Stoffe, braucht es bessere Partner-
schaften, weniger Berlihrungsangste
und mehr Pragmatismus im Umgang
mit dem, was man allgemein ein Pro-
jekt zu nennen pflegt.

Johannes Bosiger
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