Zeitschrift: Filmbulletin : Zeitschrift fir Film und Kino

Herausgeber: Stiftung Filmbulletin

Band: 30 (1988)

Heft: 159

Artikel: Gesprach mit dem britischen Regisseur Michael Radford : "Wir leben in
einem Zustand der Anomie"

Autor: Kremski, Peter / Radford, Michael

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-866744

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 02.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-866744
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

filmbulletin

Gesprach mit dem britischen Regisseur Michael Radford

*Wir leben in
einem Zustand der Anomie”

FILMBULLETIN: Nach ANOTHER TIME,
ANOTHER PLACE und 1984 legen Sie
nun mit WHITE MISCHIEF |hren dritten
Film vor. Vielleicht kdnnen Sie lhren
Film selbst einmal beschreiben.
MICHAEL RADFORD: Der Film spielt in
Afrika. Manche Leute meinen, er sei
das absolute Gegenteil von OUT OF
AFRICA, weil die Figuren so dekadent
sind, so verkommen, zynisch und ver-
bittert. Ich finde, dass er eher in der
Tradition von Fellinis LA DOLCE VITA
oder Viscontis LA CADUTA DEGLI DEI
steht, jener Art Filme, in denen die
Menschen dem Untergang geweiht
sind. Ich empfinde eine gewisse Zart-
lichkeit gegeniliber diesen Personen —
die ich naturlich vom Standpunkt der
achtziger Jahre sehe —, weil ich in ih-
nen die Art Menschen erkenne, uber
die Scott Fitzgerald zu schreiben
pflegte.

Die Story selbst ist simpel: 1941
wurde der schottische Aristokrat Lord
Errol ausserhalb von Nairobi in einem
Buick mit einem Schuss im Hinterkopf
tot aufgefunden. Des Mordes ange-
klagt war ein Lord Jock Delves
Broughton. Aber der 58jahrige Jock
wurde freigesprochen. Als Motiv war
angenommen worden, dass Errol eine
Affare mit Jocks Frau hatte, die dreis-
sig Jahre junger war.
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Zur damaligen Zeit war das ein gros-
ser Skandal, weil der Prozess auf-
deckte, dass eine Bande britischer
Aristokraten, wahrend in der restli-
chen Welt Krieg war, in den Kolonien
ein ziemlich verkommenes Leben vol-
ler Orgien fiuhrte — sozusagen: Sex
and Drugs and Rock 'n’ Roll.
FILMBULLETIN: Wie kamen Sie zu die-
sem Stoff?

MICHAEL RADFORD: In den siebziger
Jahren wurde ein Buch geschrieben,
das diesen Fall wieder aufrollte und
zum Bestseller wurde. Der Autor, Ja-
mes Fox, versucht herauszufinden,
wer Errol get6tet haben kdénnte, wenn
es nicht der freigesprochene Lord
Broughton war, und kommt zum
Schluss, dass es doch Jock gewesen
sein muss, der ungestraft davonge-
kommen ist.

Ich erzahle aber kein Réatselspiel um
einen Mord, meine Geschichte ist viel-
mehr psychologisch angelegt: Warum
und wie konnte damals in Afrika ein
Mann, der einen Mord begangen hat,
als Unschuldiger davonkommen? Es
geht um die dahinterliegende Deka-
denz und Selbstzufriedenheit, die eine
Gesellschaft hervorbrachten, in der
das maoglich war.

FILMBULLETIN: Was hat Sie gereizt,
dieses Buch zu verfilmen?

MICHAEL RADFORD: Wenn man Eng-
lander ist und sich firs Kino interes-
siert, fuhrt das ganz zwangslaufig zu
einem Film Uber den Kolonialismus —
das ist ein spezifisch englisches Film-
genre. Und es ist schon aus psycholo-
gischen Grinden wichtig, dass sich
unsere Generation mit dem Zusam-
menbruch des britischen Empire aus-
einandersetzt.

Ich bin zwar nicht in den Kolonien ge-
boren, stamme aber aus einer kolonia-
listischen Familie. Und ich bin aufge-
wachsen, wahrend das Empire unter-
ging. Als ich geboren wurde, gab es
das britische Empire, und als ich er-
wachsen war, existierte es nicht mehr:
sowas hat einen tiefen psychologi-
schen Effekt.

Diese liberalen, nostalgischen Filme
Uber das Leben in den Kolonien haben
mich immer sehr deprimiert. Sie ge-
ben einem entweder das Geflihl:
Mensch, in der Zeit hatte ich auch
gerne gelebt; oder aber sie schlagen
sich an die Brust und klagen: Waren
wir nicht furchtbar zu den Afrikanern?
Es sind Filme, die immer herablas-
send wirken. Ich wollte bewusst einen
europdischen Film machen, der in
Afrika spielt und nur die extremste Va-
riante einer Einstellung zeigt, die die
Kolonialherren wirklich hatten. Sie leb-
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ten in diesen Landern wie in einer Sei-
fenblase, in einer Luxus-Isolation. Und
indem sie sich dieser Lander bemach-
tigten, machten sie nur sich selbst zu
Gefangenen. Sie wurden vom Land
zerstort, weil sie ihm nicht genug ge-
ben konnten, spirituell nichts geben
konnten. Sie ignorierten das Land ge-
radezu, obwohl sie es mit etwas viel
alterem und in jeder Beziehung gros-
serem als sie selbst zu tun hatten. Und
dieses Land, dieser riesige Schatten
im Hintergrund, frass sie am Ende auf.
FILMBULLETIN: Afrika ist in lhrem Film
also mehr als bloss eine dekorative
Kulisse?

MICHAEL RADFORD: Afrika ist nicht
bloss Kulisse, obwohl sich der Film
um andere Dinge dreht. Afrikanische
Filme sollen die Afrikaner machen. Ich
halte es fiir eine Unverschamtheit,
wenn ein Europder sagt, er mache ei-
nen Afrika-Film. Ich machte einen eu-
ropaischen Film, der in Afrika spielt, ei-
nen Film Uber Erfahrungen, die Euro-
péder in Afrika machten. Solche Leute
lebten nicht nur in Afrika, sie lebten
auch woanders. Aber Afrika war ihre
Spielwiese, verschaffte ihnen einen
Raum, in dem sie sich aufhalten und
mit relativ wenig Geld ein sehr aufwen-
diges, teures und dekadentes Leben
fuhren konnten.

FILMBULLETIN: Glauben Sie nicht, dass
sich diese Handlung so auch in Eng-
land selbst hatte abspielen konnen?
MICHAEL RADFORD: Sicherlich nicht im
Jahre 1941. Da war Krieg und das war
ja gerade das Bemerkenswerte an der
ganzen Geschichte. Fir solche Ex-
zesse gab es damals bezeichnende
Redewendungen wie: «Sind Sie ver-
heiratet oder leben Sie in Kenya?»,
oder: «Sie leiden unter drei Dingen:
Uberheblichkeit, Alkohol und Ehe-
bruch.» Afrika hatte seine Auswirkun-
gen.

FILMBULLETIN: Ihr Film behandelt ein
sehr emotionales Thema in &usserst
unemotionaler Manier. Ist WHITE MI-
SCHIEF fur sein Thema nicht zu kiihl
geraten?

MICHAEL RADFORD: Ich weiss, dass
das Publikum da geteilter Meinung ist:
die einen halten den Film fir unemo-
tional, die anderen sind der Ansicht, er
sei voller Leidenschaft. Die Leiden-
schaft zeigt sich eben nicht an der
Oberflache. Man wird nicht an der
Hand genommen und zu ihr hinge-
fiihrt, wie das in einem Hollywood-
Melodram der Fall wére. Die Methode
ist eher behavioristisch wie bei Tsche-
chow: Man beobachtet das Verhalten
der Menschen und begreift allméhlich
inre Leidenschaften.

Sicherlich ist es kein romantischer
Film, weil diese Leute zu romantischer

Liebe gar nicht fahig waren. Irgendwie
waren sie leer. Sie hatten eine verkrip-
pelte Kindheit, kdnnte man als Grund
anflihren, und benahmen sich auch
schlecht gegentber ihren eigenen Kin-
dern. Die Folge war, dass sie nicht
richtig lieben, Liebe nicht erwidern
konnten. Deshalb waren ihre Leiden-
schaften entweder rein physisch, oder
sie benahmen sich schlecht und deka-
dent, oder aber sie reduzierten die
Dinge zu blossen Konversationsge-
schichten.

Wenn Sie glauben, mein Film sei kalt,
sind sie nicht richtig in ihn eingedrun-
gen.

FILMBULLETIN: Auch OUT OF AFRICA ist
ein Kolonial-Epos, das in Kenya spielt,
aber sehr romantisch ist. Haben Sie
Ilhren Film bewusst als Gegenstlick
zum Robert-Redford-Film konzipiert?
MICHAEL RADFORD: Ich habe ihn be-
wusst als Gegenstlick zu all den Kolo-
nial-Epen gemacht, die ich nicht mag,
weil sie nichts Uber Afrika, nichts tber
die Kolonien aussagen, sondern nur
etwas Uber den nostalgischen Traum,
den man davon haben kann. Filme wie
David Leans A PASSAGE TO INDIA, Ja-
mes lvorys HEAT AND DUST, Sydney
Pollacks OUT OF AFRICA und die ganze
Tradition nostalgischer Filme tber das
Leben im Empire.

Komischerweise habe ich Sydney Pol-
lack getroffen, als ich in Afrika war, um
WHITE MISCHIEF vorzubereiten. Er
sagte zu mir: «Wissen Sie, WHITE MI-
SCHIEF ist eigentlich genau der Film,
den ich gerne machen wirde; ich
furchte, OUT OF AFRICA wird ein abso-
luter Reinfall.» Der grdsste Teil von
Pollacks Film ist sowieso sechs Mo-
nate nach Ende der eigentlichen Dreh-
arbeiten von der Second Unit aufge-
nommen worden und spiegelt bloss
eine Touristen-Perspektive von Afrika
wieder. Dieses Team ist zu all diesen
Orten hingereist — hier ein paar Fla-
mingos, dort ein paar Giraffen.

Ich dagegen wollte Afrika als «Schau-
spieler» einsetzen, als einen Ort der
Grausamekeit zeigen, als einen Ort, wo
sich nur schwer leben lasst. In ver-
schiedener Hinsicht ist mein Film na-
tlrlich auch schén. Wir haben aber
kaum im goldenen Licht des friihen
Morgens oder des spaten Nachmit-
tags gedreht. Grosse Teile wurden in
der Mittagszeit aufgenommen, wenn
das Licht grell und hart ist. Ich fand
das auch sehr schon, weiss aber, dass
viele Zuschauer dieses Licht nur als
grell empfinden.

FILMBULLETIN: Sie erwahnten eben A
PASSAGE TO INDIA. E. M. Forster ist ein
Autor, der zur Zeit dank der Verfilmung
seiner Bicher — nebst A PASSAGE TO
INDIA sind auch A ROOM WITH A VIEW

und MAURICE fur die Leinwand adap-
tiert worden — sehr popular ist. Ware
Forster ein Schriftsteller, dessen Ro-
mane Sie auch gern verfilmen wir-
den?

MICHAEL RADFORD: Nein. Obwohl ich
seine Blicher sehr gerne mag, bin ich
keineswegs begeistert von den Verfil-
mungen seiner Romane. Diesen Fil-
men fehlt etwas, irgendwie haben sie
alle die Subtilitat von Forsters Erzahl-
weise nicht getroffen.

Bisher habe ich nur den Roman
«1984» verfilmt, und ich habe eigent-
lich nicht vor, noch einmal so einen
klassischen Roman zu verfilmen.
FILMBULLETIN: Die drei Filme, die Sie
bisher gemacht haben, basieren aber
doch allem Anschein nach auf Roman-
vorlagen. Haben Sie nicht ein speziel-
les Interesse an Literaturadaptionen?
MICHAEL RADFORD: Tatsache ist, dass
zwei davon gar keine Literaturverfil-
mungen sind. Mein Drehbuch zu AN-
OTHER TIME, ANOTHER PLACE exi-
stierte schon vor dem Roman. Die Au-
torin, mit der ich das Drehbuch verfas-
ste, verarbeitete den Stoff dann noch
zu einem Roman, der schliesslich zur
selben Zeit erschien wie der Film.
Ohne den Film ware dieser Roman
aber nicht zustandegekommen, ob-
wohl das kein sogenanntes «Buch
zum Film», sondern tatsachlich ein
richtiger Roman ist. Auch WHITE MI-
SCHIEF kann man kaum als Literatur-
verfilmung bezeichnen. Die Vorlage
hat keine Story, keine Handlung, ist
vielmehr eine journalistische Recher-
che. Deshalb war das auch mein
schwierigstes Drehbuch.

Aber ganz abgesehen davon: achtzig
Prozent aller Filme basieren auf — oft
kaum bekannten — Romanen. Auch
Antonionis BLOW UP entstand nach ei-
nem Buch von Julio Cortazar, Wim
Wenders’ DIE ANGST DES TORMANNS
BEIM ELFMETER basiert auf einer Er-
zahlung von Peter Handke, Viscontis
IL GATTOPARDO ist eine Literaturverfil-
mung. Deswegen sind die Filme nicht
weniger bedeutend. Oft finde ich,
dass sich Filme in Drehbuchern auf
fast schon stumpfsinnige Weise abbil-
den, wahrend ich bei einem Roman
noch auf eine Atmosphére, auf ein Ge-
fuhl reagieren und meine eigene Rich-
tung einschlagen kann. Es gibt durch-
aus die Mdglichkeit, sich von einem
Roman zu l6sen und aus ihm etwas
Neues zu schaffen. Vielleicht ist das
tatsachlich einfacher. Ich weiss es
nicht, ich habe ja erst drei Filme ge-
macht.

FILMBULLETIN: Was hat Sie eigentlich
dazu bewogen, den Roman «1984» im
Jahr 1984 zu verfilmen? Nur der dus-
sere Anlass?
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MICHAEL RADFORD: Nein. Es ist ein
sehr wichtiges Buch. Jedes Kind in
England hat «1984» gelesen und ist
beeindruckt von dessen Kraft. Die po-
litische Haltung des Buches ist natlir-
lich Uberholt; ich habe auch versucht,
sie zu verandern.

Fur mich ist das Buch irgendwie ver-
gleichbar mit der Griechischen Mytho-
logie, eine Warnung vor dem Totalita-
rismus und den Mechanismen der
Macht. Deshalb wollte ich den Film
machen, was natlrlich dadurch er-
leichtert wurde, dass das Jahr 1984
bevorstand und das offentliche Inter-
esse vorhersehbar war.

Es hat mir eine Menge Spass ge-
macht. Ich habe «1984» geradezu
durchlebt — ganz anders durchlebt als
sonst jemand.

FILMBULLETIN: Sie haben 1984 aus ei-
ner historisierenden Perspektive ge-
dreht. Hatten Sie vor, der Stimmung
der spéaten vierziger Jahre, in denen
Orwells Buch entstand, nachzuspi-
ren?

MICHAEL RADFORD: Ich flihlte, dass
man das nur so machen kann. So liegt
der Film naher an der Stimmung und
der Gefuhlslage des Buches. Ausser-
dem geht es ja um ein zusammenge-
brochenes Universum. Ich versuchte,
eine Parallelwelt, ein Spiegelbild zum
tatsachlichen 1984 zu konstruieren, in-
dem ich zurlick in die Vergangenheit
ging und mir zwei Welten vorstellte.
Nehmen Sie das Jahr 1948 und stellen
Sie sich vor, wie Orwells Welt sich in
eine Richtung entwickelt und der Rest
der Welt in eine andere, dann haben
Sie ein Parallelbild zweier Welten. Mir
hat aber auch die Herausforderung
gefallen, eine Zukunft zu gestalten,
die man sich in der Vergangenheit vor-
gestellt hat. Das zu entwickeln, fand
ich merkwlrdig und faszinierend.
Gleichzeitig ist aber nichts im Film,
was nicht tatsachlich in der heutigen
Welt passiert. Viele Szenen, die ich
nachgestellt habe, sind Szenen aus
aktuellen Wochenschauen. Schau-
platze wie Studafrika, Libanon, Iran, Ni-
geria, Chile haben die Grundlage fir
den Film geliefert.

FILMBULLETIN: Haben Sie eigentlich
eine besondere Faszination fur die
vierziger Jahre? lhre bisherigen Filme
spielen alle in dieser Dekade oder ha-
ben zumindest damit zu tun.

MICHAEL RADFORD: Ich furchte, dass
ich in meinem nachsten Film die vierzi-
ger Jahre verlasse und mich in die
siebziger Jahre hineinbewege. Ver-
mutlich habe ich aber wirklich ein Fai-
ble flr die vierziger Jahre. Schliesslich
bin ich in diesen Jahren geboren und
diese Zeit ist weit genug entfernt, dass
ich sie wie Fiktion behandeln, also aus
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ihr herausgestalten kann, was ich
mochte. Obwohl ich den Stil dieser
Jahre ziemlich gerne mag, dirfte es
doch eher zuféllig sein, dass alle
meine Filme Bezlge zu dieser Zeit
aufweisen — sollte ich einmal finfzehn
Filme gemacht haben, die alle in den
vierziger Jahren spielen, kdnnen Sie
mir die Frage noch einmal stellen.
FILMBULLETIN: Bevor wir so weit in die
Zukunft vordringen, um zu sehen, was
Sie machen werden, werfen wir lieber
noch einen Blick zuriick in die Vergan-
genheit und fragen, was Sie bisher ge-
macht haben.

MICHAEL RADFORD: Ich habe in Oxford
die Universitat besucht und wurde
dann Lehrer. Kurze Zeit war ich auch
Schauspieler. Der Hohepunkt dieser
Karriere war, dass ich in einem Stiick
eine Maus spielte und mir dabei be-
wusst wurde, dass mich mein Ab-
schluss in Politikwissenschaften ei-
gentlich nicht daftr pradestiniert, in ei-
nem Pelzkostim mit Mauseschwanz
herumzutanzen. Deshalb habe ich
dann an einer Berufsschule in Edin-
burgh, also in Schottland, wo ich ur-
springlich herkomme, Politik unter-
richtet. Um etwas Abwechslung in den
Unterricht hineinzubringen, begann
ich, mit den Schdlern Filme zu machen
— und dabei habe ich mich ins Kino
verliebt.

Ich bewarb mich bei allen Filmschulen
der Welt und hatte das Gltick als einer
der ersten flinfundzwanzig Studenten
in die National Film School aufgenom-
men zu werden, die in jenem Jahr in
England eréffnet wurde. Es war eine
sehr freie, wunderbare Schule. Die
drei Jahre dort haben mein Leben ver-
andert. Ich habe mit dem Lehrerberuf
Schluss gemacht und bin Filmema-
cher geworden. In den siebziger Jah-
ren gab es in England aber keine funk-
tionierende  Filmindustrie. Auswan-
dern oder ausharren, das war wirklich
die Frage.

Wir waren damals sehr vom Neuen
Deutschen Film inspiriert und hatten
das Geflhl, dass ein britisches Kino
méglich sein misste, das dem deut-
schen gleichwertig ware. Ich blieb,
machte einige Dokumentarfilme -
eine ganz personliche Art von Doku-
mentarfilmen —, schrieb und wartete
bis der Staat, das Fernsehen oder
sonst jemand in grésserem Umfang in
Filme investierte. 1980 konnte ich bei
Channel Four meinen ersten Spielfilm
drehen. ANOTHER TIME, ANOTHER
PLACE war ein grosser Erfolg bei der
Kritik, im Kino haben den Film nur un-
geféhr vier Leute gesehen. 1984 war
dann auch kommerziell ein Erfolg.
FILMBULLETIN: Haben Sie es als
schwierig empfunden, sich als schotti-

scher Filmemacher in der britischen
Filmindustrie durchzusetzen?
MICHAEL RADFORD: Nein. Vielleicht ist
es schwieriger fur Leute die weniger
kosmopolitisch sind als ich. Meine
Mutter ist Osterreicherin; ich spreche
zwei oder drei Sprachen und lebte die
meiste Zeit im Ausland. Deshalb findet
Bill Forsyth, Regisseur von LOCAL
HERO und einer der bekanntesten
schottischen Filmemacher, auch, ich
sei ein ehrenamtlicher, aber kein richti-
ger Schotte.

Etwas vom besten an Schottland ist,
dass es noch eine eigene Identitat hat,
und ich fihle schon das Bedirfnis, da-
hin zurtickzugehen, um dort einige
Filme zu machen.

FILMBULLETIN: Lange Zeit passierte so
gut wie nichts im britischen Kino, und
dann kam es in den achtziger Jahren
zu einer erstaunlichen Renaissance.
Wie war das mdglich?

MICHAEL RADFORD: Diese Entwicklung
wurde durch zwei Faktoren bestimmt.
Zum einen wird alle zwanzig Jahre ein
britischer Film in Amerika so popular,
dass die Amerikaner britische Filme fi-
nanzieren wollen. CHARIOTS OF FIRE
und GANDHI waren in den Staaten so
erfolgreich, dass dieses Interesse der
Amerikaner  wiedereinmal  erregt
wurde — aber das ist voriibergehend.
Ausschlaggebend wurde die Rolle, die
das Fernsehen, insbesondere Chan-
nel Four, bei der Finanzierung von Fil-
men spielte. Friher hat das Fernsehen
fur einen low budget Film hdchstens
10000 Pfund bezahlt. Mit dieser
Summe liessen sich aber einfach
keine, auch noch so billigen Filme rea-
lisieren. Als das Fernsehen sich dann
bereit zeigte, 300 000 Pfund pro Film
zu investieren, wurden low budget
Projekte plotzlich durchfiihrbar, konn-
ten sogar profitabel werden, weil die
Halfte des Films durch den Verkauf
ans Fernsehen bereits finanziert war.
Zwanzig bis dreissig solcher Filme im
Jahr wurden plétzlich produziert, und
langsam entwickelte sich in der Of-
fentlichkeit ein Interesse fiir diese
Filme: man wollte sie auch im Kino se-
hen. Der Kinomarkt allein kann in
Grossbritanien den finanziellen Erfolg
solcher Filme leider nicht garantieren,
aber zumindest ist inzwischen, dank
unserer Beharrlichkeit, eine Kontinui-
tat in der Produktion gesichert.
FILMBULLETIN: Sollte es vielleicht so-
gar hilfreiche Massnahmen von der
Regierung geben?

MICHAEL RADFORD: Sie machen Witze.
Hilfreiche Massnahmen von dieser Re-
gierung? In ganz Europa werden die
Kinokarten besteuert. In England
dachten sie, das sei eine Subvention
und haben sie gestrichen, weil nicht
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erkannt wurde, dass eine solche
Steuer dem Kino wieder zufliessen
konnte.

FILMBULLETIN: Welche Rolle spielt das
Britische Filminstitut im Filmférde-
rungssystem lhres Landes?

MICHAEL RADFORD: Das Britische
Filminstitut hat sehr wenig Geld. Es
kann nur Filme mit einem extrem nied-
rigen Budget finanzieren. Insbeson-
dere Peter Greenaway hat seinen Weg
mit dieser Forderung begonnen. Es ist
eigentlich die Stelle, an die sich Filme-
macher mit ausgesprochen experi-
mentellen Ideen wenden kdnnen —
und so sollte es auch bleiben.

Als Investor ist British Screen eine
sehr wichtige Institution, welche die
Funktion der alten National Film Fi-
nance Corporation Ubernommen hat.
Auch British Screen ist eine Regie-
rungsorganisation, die zwar kein
Regierungsgeld aber grossere Kapi-
talanlagen hat, die durch ihren Aus-
schuss verwaltet werden. Hauptsach-
lich verlassen wir uns fur die Finanzie-
rung unserer Filme aber auf die Fern-
sehanstalten, Videogesellschaften
und gelegentlich sogar auf Rockmu-
sikgesellschaften.

FILMBULLETIN: Auf das Konto des Pro-
duzenten David Puttnam gehen Filme
wie CHARIOTS OF FIRE, LOCAL HERO,
THE KILLING FIELDS, GREYSTOKE oder
THE MISSION. War Puttnam nicht so
etwas wie der Motor der britischen
Film-Renaissance?

MICHAEL RADFORD: Das wiirde ich ei-
gentlich bestreiten. Mit der Art von Fil-
men, die ich gerne mache, hat er
kaum etwas zu tun. Unbestreitbar war
Puttnam aber wichtig als derjenige,
der die Amerikaner auf die Briten auf-
merksam machte. Doch damit ist er in
England auch zu méachtig geworden,
und es ist immer schlecht, wenn eine
einzige Person zum Herrn und Richter
von absolut allem wird. David Puttnam
ist ein guter Produzent, ein guter Ge-
schaftsmann, er soll in England Filme
machen, aber er soll nie der einzige
werden, der hier Filme macht.
FILMBULLETIN: Welche Filme wrden
Sie als Hohepunkte bezeichnen, wel-
che sind die richtigen, was falsche Be-
wegungen im neueren britischen Film-
schaffen?

MICHAEL RADFORD: Eigentlich bin ich
immer wieder enttduscht von dem,
was in Grossbritanien produziert wird.
Viele dieser Filme sind einfach nur
sehr gutes Fernsehen. Das Filmschaf-
fen hat in England keine grosse kultu-
relle Tradition. Einerseits gab es immer
eine Ubersteigerte Bewunderung fir
das kontinentale Kino — den deut-
schen, italienischen, franzdsischen
Film und dazu noch fiir den japani-
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schen Film —, und anderseits ein
ebenso Ubersteigertes Verlangen,
amerikanische Filme zu machen —was
wir ebenfalls nicht kénnen. Irgendwie
sitzen wir ein wenig zwischen diesen
beiden Polen in der Falle.
FILMBULLETIN: Gibt es eingentlich stili-
stische oder thematische Gemein-
samkeiten?

MICHAEL RADFORD: Man kann den
neuen Aufbruch im britischen Film-
schaffen nicht mit der Nouvelle Vague
vergleichen. Es gibt hier keinen Drang,
die Sprache des Films zu verandern.
Auf diesem Stand der Filmgeschichte
sind wir nicht mehr. Das Kino steckt
heute Uberall in einer tiefen Krise. Man
k&mpft nur noch darum, den Kopf
Uber Wasser zu halten.

Es ist nicht leicht, Filme zu machen,
aber es war in England paradoxer-
weise immer leicht, sich damit seinen
Lebensunterhalt zu verdienen. Es gibt
hier eine gute Fernsehproduktion und
eine riesige Produktion von Werbefil-
men und Videoclips — man kann als
Filmemacher also ganz gut leben,
ohne mit der Filmindustrie in Kontakt
zu kommen.

Wenn es Uberhaupt eine Gemeinsam-
keit gibt, dann die Entscheidung, nicht
nach Hollywood abzuwandern, son-
dern den Blick, was die Inspiration be-

trifft, nach Europa zu richten und wirk-

lich zu versuchen, Autorenfilme zu ma-
chen.

FILMBULLETIN: Sexualitédt und die Pro-
bleme, die die britische Gesellschaft
damit hat, scheint doch ein Standard-
thema im britischen Kino zu sein. Das
reicht von Monty Pythons THE MEA-
NING OF LIFE bis zu Neil Jordans THE
COMPANY OF WOLVES, von samtlichen
Forster-Verfilmungen bis zu den Col-
lege-Filmen mit ihren Beschreibungen
latenter Homosexualitat in Verbindung
mit dem Ausbildungssystem. Auch in
WHITE MISCHIEF steht das Thema
doch deutlich im Vordergrund.
MICHAEL RADFORD: Das stimmt schon.
Viele Leute, die WHITE MISCHIEF ei-
gentlich mogen, meinten, dies sei
auch ein Film tber Menschen, die un-
fahig sind, sich selbst auszudriicken.
Naturlich ist das ein Problem, das
mehr oder weniger alle Nordeuropéer
haben, aber die Englander treiben es
irgendwie auf die Spitze und werden
dabei nur noch von den Japanern
Ubertroffen. WHITE MISCHIEF ist, so
gesehen, der erste japanische Film,
der in England gemacht wurde.
FILMBULLETIN: Und warum interessie-
ren sich britische Filmemacher so sehr
fur Geschichten, die in der upper class
spielen?

MICHAEL RADFORD: Die Besessenheit,
Filme Uber die Arbeiterklasse zu ma-

chen, ist doch viel grésser. Sicherlich
ist die Klassengesellschaft ein funda-
mentales Thema, denn sie ist etwas,
mit dem man in England leben muss.
Deswegen werden all die Filme ge-
macht, welche die eine oder andere
Klasse reflektieren.

FILMBULLETIN: Haben Sie ein bevor-
zugtes Thema, an dem Sie weiterar-
beiten wollen?

MICHAEL RADFORD: Filmemachen ist
fur mich eher etwas Instinktives. Wenn
es aber ein Thema gibt, flr das ich
mich leidenschaftlich interessiere,
dann ist es das paradoxe Verhéltnis
des Einzelnen zum Platz, den er in der
Gesellschaft einnimmmt. Meine drei
Filme behandelten alle repressive Ge-
sellschaftsformen und zeigten Men-
schen, die danach trachten, sich zu
befreien — etwa durch eine Liebesaf-
fare, die keine Zukunft hat. Diese Men-
schen versuchen eine Art Traum aus-
zuleben, sind aber von vornherein
zum Untergang verurteilt, weil die Re-
geln der Gesellschaft, in der sie leben,
zu stark fir sie sind. Wir meinen, Frei-
heiten zu haben, sind aber nur dabei,
die Fesseln von Ordnung und Verwal-
tung zu I6sen, ohne sie durch ein spiri-
tuelles System zu ersetzen, das uns
erlauben wirde, aufzublihen und
endlich zu existieren. Im Augenblick
leben wir in einem Zustand, den Durk-
heim «Anomie» nennt, in einem Zu-
stand der inneren Anarchie, weil wir
keine spirituellen Wurzeln haben.

Sie fragten mich, warum meine Filme
in den vierziger Jahren spielen. Eine
Antwort ist auch, dass ich versuche,
die Urspriinge fiur dieses Ausbrechen
aus der Gesellschaft aufzuzeigen.
Und was ich jetzt ganz gerne machen
wirde, sind Filme Uber das Resultat
dieser Sehnstichte, die Zwange der
Gesellschaft zu durchbrechen. Das
Resultat ist ndmlich die Vereinzelung,
ein Leben ohne jegliche Prinzipien in
einer Gesellschaft, die einfach zu
komplex geworden ist, als dass sie
sich noch begreifen liesse.
FILMBULLETIN: Demnach wéren Ihre
Filme von der Intention her sozusagen
historische Filme mit Gegenwartsbe-
zug?

MICHAEL RADFORD: Ganz genau. Aber
das geht auch gar nicht anders. Die
Regisseure, die in den vierziger Jah-
ren Western drehten, haben nicht die
gleichen Western gedreht, wie sie in
den sechziger Jahren entstanden.
Man drtickt immer etwas von der Zeit
aus, in der man lebt. Nur aufgrund des
Gegenwartsbezugs macht man Uber-
haupt Filme.

Mit Michael Radford unterhielt sich
Peter Kremski
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