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Hintergrund: INTOLERANCE von David W. Giriffith
Meilenstein der Filmgeschichte

Was heute in Filmgeschichten und
Filmlexika eine ausfuhrliche Wirdi-
gung erfahrt und vor allem in bezug
auf Erzahlstruktur und Montagetech-
nik als Meisterleistung erscheint, war
zur Zeit seiner Erstauffihrung ein
Flop, sowohl bei der Kritik wie auch
beim Publikum: David Wark Griffiths
INTOLERANCE, ein Film, der 1916 in die
Kinos gelangte. Es war eine Produk-
tion der Superlative — in jeder Bezie-
hung, und es stellt sich aus heutiger
Sicht natlrlich sogleich die Frage
nach den Griinden, dass ein solcher
Film Uberhaupt entstehen konnte, zu-
mal zu einer Zeit, da sich in Amerika
eine Filmindustrie erst zu entwickeln
begann.

Der Regisseur David W. Griffith hatte
in den Jahren 1908 bis 1913 Hunderte

von kirzeren Filmen realisiert und in
ihnen ein Repertoire von filmsprachli-
chen Mdglichkeiten bereitgestellt, mit
denen sich das neue Medium langsam
von Theater und Literatur emanzi-
pierte. 1914 drehte er schliesslich je-
nen Film, der die entscheidende Vor-
aussetzung fur die Mdoglichkeit der
Entstehung von INTOLERANCE schuf:
THE BIRTH OF A NATION, ein abendfil-
lender Historienfilm vor dem Hinter-
grund des amerikanischen Blrgerkrie-
ges. Und diesem Werk gelang etwas,
was es in der Geschichte dieses noch
jungen Mediums noch nie gegeben
hatte: es erreichte im ersten Jahr sei-
ner Auswertung alleine in den USA
Uber drei Millionen Zuschauer. Ein Rie-
senerfolg zu einer Zeit, in der sich das
Kino eben erst aus dem Umfeld von

Jahrmarkt und Tingeltangel zu I6sen
begann, der sich vor allem auch finan-
ziell auszahlte und den Beteiligten, vor
allem Griffith, zu den kiihnsten Hoff-
nungen Anlass gab. Der Regisseur er-
hielt gleichsam freie Hand und jenen
Spielraum, der es ermdglichte, dass
sich aus dem anféanglich noch be-
scheidenen  Nachfolgeprojekt  im
Laufe der Zeit eine wahrhafte Super-
produktion entwickelte.

Wahrend der Planungsphase von IN-
TOLERANCE hatte Griffith ausserdem
Giovanni Pastrones CABIRIA (1914) ge-
sehen, und dieser Monumentalfilm,
angesiedelt in der rédmischen Antike,
muss auf ihn einen nachhaltigen Ein-
druck gemacht haben. Vor allem die
Gestaltung des Dekors in der «Baby-
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Baumeister des Lichts

lon»-Sequenz von INTOLERANCE ver-
weist deutlich auf das italienische Vor-
bild. Und ein weiterer Umstand gilt es
zu berlcksichtigen, um das Umfeld, in
dem INTOLERANCE entstanden ist,
wenigstens in groben Zigen nachvoll-
ziehen zu konnen. Griffith hatte mit
THE BIRTH OF A NATION ein sehr eigen-
williges, um nicht zu sagen einseitiges
Geschichtsbild geliefert, ganz aus sei-
ner Sicht als Stidstaatler. Von der Kritik
erhielt der Film nicht ungeteiltes Lob,
manchen Rezensenten waren die ras-
sistischen Untertdne sauer aufgestos-
sen (ein Vorwurf, der dem Film bis
heute anhaftet). Griffith seinerseits
sah sich durch diesen Vorwurf in sei-
ner Meinungsausserungsfreiheit be-
droht. Mit INTOLERANCE wollte er ei-
nerseits seinen Kritikern den Wind aus
den Segeln nehmen, der Film war an-
derseits aber auch als Streit»schrift»
gegen das gedacht, was Griffith sei-
nerseits der Kritik zum Vorwurf
machte, namlich Intoleranz gegentber
denjenigen, die eine andere Meinung
besassen, Uber eine andere Sicht der
Dinge verfligten.

Der triumphale finanzielle Erfolg von
THE BIRTH OF A NATION flihrte zu-
nachst einmal dazu, dass Budgetfra-
gen in der Produktionsphase von IN-
TOLERANCE nur einen geringen Stel-
lenwert einnahmen. Zur urspringli-
chen Story «The Mother and the Law»,
die den Kampf einer jungen Frau ge-
gen die ungerechte Verurteilung ihres
Geliebten zum Tode schildert, gesell-
ten sich drei weitere Episoden, die.den
in der Gegenwart spielenden Haupt-
strang mit historischen Begebenhei-
ten kontrastieren sollten: der Fall Ba-
bylons 539 v. Chr., die Kreuzigung
Christi und das Massaker an den Hu-
genotten im Frankreich des Jahres
1572 («Bartholomausnacht»). In dieser
Erweiterung zu einem Werk, das aus
vier zeitlich auseinanderliegenden Er-
eignissen besteht, lag allerdings noch
nicht das Bahnbrechende von Griffiths
Konzeption, ausser dass diese epi-
sche Struktur natirlich auch ihre Aus-
wirkung auf die Lange des Werkes
zeigte, da nun gleichsam vier Filme zu
einem einzigen zusammengefasst
wurden. Das wirklich Neuartige, das
dann Publikum wie Kritik gleichermas-
sen verunsicherte und das auch heute
noch als «modern» erscheint, war der
Entschluss des Regisseurs, die vier
Episoden nicht einzeln, in sich ge-
schlossen, nacheinander zu erzihlen,
sondern die zeitlich auseinanderlie-
genden Geschichten gleichzeitig dar-
zustellen, sie mit den Mitteln der Mon-
tage in Beziehung zu setzen.

Griffith verglich die Struktur von INTO-
LERANCE mit vier Strémen, auf die der
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Zuschauer vom Gipfel eines Berges
hinabblickt: «Zunachst fliessen die
vier Strédme, langsam und ruhig, jeder
in seinem Bett. Wahrend sie dahin-
fliessen, kommen sie indessen einan-
der naher, werden immer schneller
und vereinigen sich am Ende im letz-
ten Akt zu einem méachtigen Strom von
aufwiihlender Emotion.» Doch dieses
Nebeneinander von zeitlich Auseinan-
derliegendem, das dem Regisseur ne-
ben einer freien Bewegung im Raum
(Parallelmontage) auch eine freie Be-
wegung in der Zeit ermdglichte, wie
der Filmhistoriker Jerzy Toeplitz tref-
fend feststellte, stirzte damalige Zu-
schauer in eine vollige Konfusion.
Louis Delluc, Filmkritiker, -theoretiker
und spéter selbst Regisseur, um-
schrieb diese Konfusion Uberspitzt mit
folgenden Worten: «Eine unbeschreib-
liche Verwirrung, in deren Verlauf Ka-
tharina de Medici die Armen New
Yorks besucht, wahrend Jesus die
Kurtisanen des Koénigs Belsazar seg-
net und die Armeen des Darius die
Stromschnellen von Chicago im
Sturm nehmen.»

Aber nicht nur mit dieser Erzéhlkon-
zeption liess der Regisseur alles bis-
her Dagewesene weit hinter sich, auch
der Produktionsaufwand schien férm-
lich zu explodieren. In INTOLERANCE
gab es sechzig Hauptakteure, 18 000
Statisten kamen zum Einsatz (der
grosste Teil davon in der «Babylon»-
Sequenz), und Griffith beschéftigte
acht Regieassistenten (darunter fin-
den sich Namen, die spater selbst in
die Filmgeschichte eingehen werden
wie Allan Dwan, Tod Browning und
Erich von Stroheim). Die Gesamtko-
sten beliefen sich ungefahr auf zwei
Millionen Dollar, eine Summe, deren
Grosse erst richtig ersichtlich wird,
wenn wir wissen, dass beispielsweise
THE BIRTH OF A NATION — auch nicht
gerade ein bescheidenes Werk — le-
diglich ein Zwanzigstel davon kostete.
Fiir die «Babylon»-Sequenz liess Grif-
fith ein Dekor in naturgetreuem Mass-
stab errichten auf einem vier Hektaren
grossen Stiick Land mit Kulissen von
Uiber einhundert Meter Hohe.

Nach vierzehn Monaten Produktions-
zeit schnitt Griffith eine Rohfassung
von acht Stunden Dauer. Der Plan, das
Werk in zwei Teilen in die Kinos zu
bringen, wurde wieder fallengelassen,
und so entstand eine urspriingliche
Version von dreieinhalb  Stunden
Spieldauer, eine Fassung, die heute
nicht mehr existiert. Denn als sich her-
ausstellte, dass diese Superproduk-
tion sich zu einem ebenso giganti-
schen kommerziellen Flop entwickeln
sollte, schnitt der Regisseur den Film

erneut um und reduzierte ihn schliess-
lich auf zwei Episoden («Gegenwart»
und «Babylon»-Sequenz), wobei na-
turlich Rhythmus und Montagetechnik
vollig verandert wurden. Was wir
heute noch sehen kénnen, ist — neben
verschiedenen «Kurzfassungen» —
eine zweistlndige Rekonstruktion, die
jedoch von der Urfassung einen recht
guten Eindruck zu geben vermag.

Die Grinde fur den katastrophalen
Misserfolg von INTOLERANCE allein
nur in seiner Erzahl- und Montage-
technik zu suchen, waére jedoch zu
simpel. Auch inhaltlich-thematische
Aspekte und das zeitgendssische Um-
feld missen beriicksichtigt werden.
Stellte THE BIRTH OF A NATION fir die
noch junge Nation eine Projektionsfla-
che fir kollektive Traume, Visionen
und Vorstellungen dar, so traf dies flr
INTOLERANCE weniger zu. Durch den
Einbezug historisch weit zuriickliegen-
der (und «ferner») Ereignisse erhielt
der Film zwar eine epische Breite, zu-
gleich aber auch eine barockartige
Gelehrsamkeit. Zudem passten Grif-
fiths Kampf gegen Intoleranz, was im-
mer auch er darunter verstehen
mochte, seine messerscharfe Tren-
nung in Gut und Bdse und vor allem
die pazifistischen Téne am Ende des
Films (Liebe und gottliches Wirken
stoppen auf wunderbare Weise
Schlachtengetiimmel) recht schlecht
in eine Zeit, in der Amerika gewaltige
Anstrengungen unternahm, sich in
den Ersten Weltkrieg einzuschalten.
Griffith mag diese geédnderten Zei-
chen der Zeit im nachhinein wohl auch
verstanden haben, drehte er doch im
Anschluss an INTOLERANCE den anti-
deutschen Propagandafilm HEARTS
OF THE WORLD.

In Griffiths Karriere markiert INTOLE-
RANCE in vielerlei Hinsicht einen Wen-
depunkt. Nicht nur verschuldete sich
der Regisseur mit diesem Werk in ei-
ner Hohe, dass er bis zu seinem Tode
im Jahre 1948 nicht fihig gewesen sei,
die ausstehenden finanziellen Forde-
rungen zu erfillen. Zum letzten Mal
besass er hier als Regisseur die véllige
kinstlerische Freiheit und konnte
ohne Ricksicht auf finanzielle Bege-
benheiten und Erfordernisse von Indu-
strie und Publikum seine Vision eines
Filmkunstwerkes umsetzen. INTOLE-
RANCE stellt gleichsam so etwas wie
die Summe von Griffiths Erfindungs-
geist auf dem Gebiete des Films dar.
Niemals mehr in seiner spateren Kar-
riere wird er die Mdglichkeit haben,
sich auf filmsprachlichem Gebiet so
weit auf unbekanntes, noch uner-
schlossenes Terrain vorzuwagen. Und
mit dem Beginn des Tonfilms wird die-
ser Regisseur schliesslich vollig in Ver-



gessenheit geraten, gleichsam zu ei-
ner lebenden Legende, die auf eine
frlihere, langst der Vergangenheit an-
gehdrenden Epoche in der Geschichte
Hollywoods verweist.

Allerdings blieb INTOLERANCE nicht
ohne Folgen fur die Filmgeschichte,
auch wenn sich in Hollywood niemand
daran machte, das von Griffith entwik-
kelte Erzahlverfahren — aus verstandli-
chen Griinden — zu kopieren — vorlau-
fig wenigstens. 1923 allerdings lieferte
Buster Keaton mit THE THREE AGES
eine hinreissende Parodie auf INTOLE-
RANCE. Mehr Aufmerksamkeit wurde
dem Film anderswo zuteil, ndmlich im
revolutiondren Russland. Regisseure
wie Sergeij Eisenstein, Wsewolod Pu-
dowkin oder Lew Kuleschow weisen in
ihren filmtheoretischen Schriften im-
mer wieder darauf hin, wie viel sie von
Griffith gelernt hatten. Besonders Ei-
senstein mit seinem ausgepragten In-
teresse flr Montagetechniken be-
schaftigte sich intensiv mit INTOLE-
RANCE, wobei er mehr Gefallen an
Griffiths Technik als an inhaltlichen
Aspekten fand.

Und INTOLERANCE heute? Auch sieb-
zig Jahre nach seiner Entstehung mu-
tet der Film streckenweise recht «mo-
dern» an, vor allem was seine formale
Konzeption betrifft. Am differenzierte-

sten erscheint die Gegenwart-Epi-
sode, vor allem mit der fir Griffith typi-
schen «last minute rescue», der Ret-
tung in letzter Minute, und der voran-
gehenden Montage, in der nicht nur
das vergeblich scheinende Bemiihen
der jungen Frau, den Kopf ihres Ge-
liebten zu retten, gezeigt wird. Parallel
geschnitten sind die Vorbereitungen
zur Urteilsvollstreckung im Gefangnis
und die von ihrem Gewissen umherge-
triebene wahre Mérderin, aber auch
die drei restlichen Episodenstrédnge
zum Zeitpunkt ihrer Klimax. All dies
vereinigt sich zu einem wahrhaft
méchtigen Strom von aufwihlenden
Emotionen. Die Verfolgungsjagd zwi-
schen Zug und Auto ist ausserordent-
lich furios gestaltet, gerade sie gibt
dem Schlussteil eine grosse Dynamik,
die ganz im Gegensatz steht zum rela-
tiv zahflissigen Beginn von INTOLE-
RANCE.

Die «Babylon»-Sequenz ist vor allem
wegen des Dekors bertihmt geworden
und geblieben, aber auch wegen der
imposanten Massenszenen, die sich
zwischen den Monumentalbauten ab-
spielen. Unklar bleibt auch heute der
inhaltliche und thematische Zusam-
menhang zwischen diesen histori-
schen Episoden und dem Gegen-
wartsstrang des Films, vor allem auch

der Bezug zur Titelgebung des Films.
Griffith scheint selbst die Gefahr des
Auseinanderbrechens seines Films
gesehen zu haben und fligte deshalb
leitmotivisch das Bild einer Frau (ge-
spielt von Lillian Gish) ein, die die
Wiege mit dem Kind schaukelt. Dieses
Motiv sollte wahrscheinlich darauf hin-
weisen, dass es hier um eine Uberzeit-
liche, immer gleichbleibende Thema-
tik geht. Dies steht aber in einem ge-
wissen Gegensatz zum Beginn der
Gegenwartsepisode, die sich doch
recht stark an der Realitéat orientiert
und etwa den Streik von Arbeitern, der
durch den Einsatz der Nationalgarde
blutig beendet wird, zeigt oder auch
die Praktiken von selbsternannten
Wohlfahrtsinstitutionen in  einem
schiefen Licht erscheinen lasst.

Ein heterogenes, ein beinahe hybrides
Filmwerk, wie die Beispiele zeigen, ist
INTOLERANCE geblieben. Es scheint
bisweilen, als ob der Regisseur selbst
den Uberblick in der Menge von Mate-
rial ein wenig verloren hatte, dass ge-
wisse Intentionen doch im Unklaren
geblieben sind. Und so teilt er ein
Merkmal mit so manchem bedeuten-
den Werk der Filmgeschichte: gross-
artig, aber nicht perfekt.

Thomas Christen
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