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 Kommentar zum Dokument

Bevormundung unerwiinscht

Seit dem 7. Mai disses Jahres istin Zt-

rich DAS GESPENST wieder frei. Der
_ Film des bayrischen Exoten Herbert
Achternbusch war seit dem 25. April
1984 von der Zircher Staatsanwalt-
- schaft unter Verschluss gehalten wor-
den, nachdem sieben vorsorglich ein-
‘gereichte Anzeigen zu einer Beschlag-

~_nahmung der einmal aufgefiihrten

Filmkopie gefiihrt hatten. Eingeklagt
waren der Kinoprogrammator und der
Filmverleiner wegen «Stérung der

Glaubens- und Kultusfreiheit». Die An-

geklagten hatten, schrieb die klagefiih-

rende Bezirksanwaltschaft, «in offentli-
~ cher und gemeiner Weise die Uberzeu-

gung anderer in Glaubenssachen, ins-
besondere den Glauben an Gott,
beschimpft und verspottet und Gegen-
stinde religioser Verehrung verunehrt»
und damit den Artikel 261, Absatz 1
des Strafgesetzbuches (StGB) verletzt.
Nach erstinstanzlichem Freispruch am
4. Dezember 1984 wurde das Urteil des
Einzelrichters ans Obergericht weiter-
gezogen. Dieses befand am 25. Mai
1985 die Angeklagten fir schuldig.
Weil es im Fall des Filmes von Achtern-
busch aber nicht nur um einen Angriff
auf ein Einzelwerk ging, sondern kiinst-
lerische Freiheiten mit diesem Gerichts-
entscheid sehr grundlegend in Frage
 gestellt waren, entschlossen sich die

~ Angeklagten, untersttitzt von tber 300

Kulturschaffenden aus der ganzen
~ Schweiz, mit einer Nichtigkeitsbe-
~ schwerde ans Bundesgericht zu gelan-
~gen. Dieses hat sich inzwischen fiir die
- Freigabe des Filmes ausgesprochen und
. damit hoffentlich klargemacht, dass
- sich nicht jede sektiererische Gruppe

oder Einzelperson aus méglicher per-

sonlicher Betroffenheit heraus zum Kla-
_ger im Namen des Allgemeinwohls ma-
chen soll.

Der Tatbestand der Storung von Glau-

_ bens- und Kultusfreibeit, schreibt das
Bundesgericht in seiner Urteilsbegriin-
dung, setze voraus, «dass der Téter mit
~ seiner Handlung vorsétzlich die Uber-
__zeugung anderer in Glaubenssachen

‘beschimpft oder verspottet oder Ge-

genstande religioser Verehrung verun-

_ehrt. Die als Schimpf oder Spott gegen
’ den Glauben genchtete Handlung muss

DIESES KREUZ IST KEINE SICHERHEIT

DIESES KREUZ IST EINE FRAGE

dffentlich erfolgen und zudem in ihrer

Art als ‘gemein’ ('in gemeiner Weise’)

zu qualifizieren sein.» ,
Wir drucken im Folgenden das leicht
gekurzte, und redaktionell bearbeitete,

zweistindige Pladoyer der Verteidigerin

Cornelia Kranich ab, als Dokument ei-
nes beispielhaften Prozesses, in dem

sich die kiinstlerische Freiheit gegen die

religiose zu verteidigen hatte. Gewisse
realsatirische Zilige sind dem Ganzen
nicht abzusprechen, vor allem, wenn
man bedenkt, dass dieses Pladoyer in
den achziger Jahren des laufenden 20.
Jahrhunderts gehalten werden musste.
Die eingestreuten Hervorhebungen
stammen aus der Begriindung des
Bundesgerichts und machen wie das
Pladoyer selbst deutlich, dass der Tole-
ranz kein zu enger Rahmen gesteckt
sein darf, dass in ihrem Sinn auch die
Bereitschaft zum Akzeptieren von Kritik
notwendig ist. Bevormundung verhin-
dert Auseinandersetzung und bedroht
die Meinungsfreiheit im allgemeinen
und die Kunstfreiheit im besonderen.
Das Pladoyer der Verteidigung setzt sich

~ zuerst mit der rechtlichen Tragweite

auseinander, um am Schluss im einzel-
nen auf die Angriffe auf Achternbuschs
Film einzugehen (die vier Anklagepunk-
te sind den jeweiligen Widerlegungen
kursiv vorangestellt) und ihnen begriin-
dend die Grundlage zu entziehen.

Fir einmal kénnen wir auf die ein Do-
kument ergdnzende Besprechung eines
Filmes verzichten; die Analyse, die dem
Zircher Bezirksgericht von der Verteidi-
gung geboten wurde, griindet auf in-
tensiver Beschaftigung mit der ganzen
Materie (mogliche kinstlerische Vorbe-
halte lassen wir diesmal aus reinen Pie-
tatsgriinden ausgeklammert). Es bleibt
nun lediglich zu hoffen, dass der gefal-
lene Bundesgerlchtsentscheld dazu bei-
tragt, dass Werke wie Achternbuschs
Film DAS GESPENST inskiinftig wieder
ungestort vom Publikum und der Fach-

 kritik betrachtet und begutachtet wer-

den konnen - der Gerichtssaal und das
Strafgesetzbuch sind fir kulturelle Be-
gegnungen und Auseinandersetzungen
wohl kaum der ideale geschweige denn
der wunschbare Austragungsort.

' Waiter Ruggle
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