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\_/_V__illiam K. Everson, Filmhistoriker, New Ygl_’i(m

Wahrend meiner Einfiihrungen
in amerikanische oder britische
Filme an européischen Cinema-
thequen und bei einer ktirzlich
beendeten Europa-Tournee mit
dem Hollywood-Regisseur Jo-
seph H. Lewis wurde mir die
enorme Kluft zwischen européi-
schen und amerikanischen Zu-
schauern - und Kritikern - zu-
nehmend bewusst. Es fehlt nicht
etwa an Enthusiasmus, denn
europaische Zuschauer scheinen
sich sogar mehr fur amerikani-
sche Filme zu interessieren als
die Amerikaner selbst. Die Kiuft
zeigt sich in Vorurteilen und ei-
nem Mangel an Information,
welcher oft zu ganz merkwiirdi-
gen Vorstellungen tiber Holly-
wood und seine Produkte fuhrt.

In Europa werden fast nur die
besten
vertricben - oder wenigstens,
was europaische Verleiher und
amerikanische Verkaufer dafir
halten, und das sind meist Filme
mit grossem Budget und kom-
merziellem Erfolg. B-Filme, die
in Europa zu Hunderten nie in
einen Verleih kamen, koénnen

aber einen wesentlichen Teil der

Produktion eines durchschnitthi-
chen Regisseurs ausmachen.
Selbstverstandlich sind sie nicht
alle gut. Manche sind sogar so

extrem arm und so unglaublich

dass ein europdisches Pu-
blikum sich kaurm eine Vorstel-
lung von ihrer Roheit macht.
Aber diese kleinen Filme (seit
Mitte der 50er Jahre wurde kein

dividueller Film
Johnny Mack Brown

etwa

_ tionale .

- Produkte Hollywoods

_fende Aussage - aber in

machte in den 40er und 50er
Jahren gegen sechzig Western
tiir Monogram. Ich arbeitete da-
mals fir Monogram und sah
franzbsische Kritiken zu seinem
durchschnittlichen «B» Western
BLAZING BULLETS. Die Franzo-
sen wussten offensichtlich kaum
etwas tiber die Massenproduk-
tion kleiner Western, denn sie
behandelten den B60minttigen
schwarz/weiss Film so ernsthaft
wie einen epischen Technicolor-
Film von John Ford oder Ho-
ward Hawks - und verwendeten

_ dieselben kritischen Massstabe.

Sicherlich verdiente er keine Be-
sprechungen die sein kiinstleri-
sches Gehalt lobten: aber eben-
sowenig verdiente er, daftr ver-
dammt zu werden, dass er fur
funfzigtausend Dollar nicht jene
Poesie hervorbrachte, die John

Ford mit zwei Millionen schaffen

konnte!

Européer haben nie ganz ver-
standen, dass Hollywood zwar
voller billanter, kreativer Kinst
ler ist und haufig Meisterwerke
hervorbringt, sein Hauptziel zu-
erst und wesentlich aber Geld zu
verdienen bleibt. Damit sei nicht
unterstelit, dass europaisches
Kino nur Kunst und kein Kom-
merz sei. Fern davon. Keine na-
Filmproduktion  kann
lang Uberleben wenn sie die
kommerzielle Seite ignoriert.
Aber in Europa, mit seiner kul-
turellen Erbschaft, wird weniger
zwischen «kunstlierischem» und
dem «kommerziellem» Film un-
terschieden. Etwa in Frankreich,
wo es nie ein wirkliches Studio-
System gegeben hat und wo Fil-
me eher das individuelle Produkt
eines Autors, eines Regisseurs,
oder deren Zusammenarbeit
vom Kanzept bis zur Fertigstel-
lung sind, ist es einfacher (und
angemessener), Verdienste oder
Mangel den Personen zuzu-
schreiben, die den Film gemacht
haben. Darum nehmen europdi-
sche Kritiker Film so ernst. Sie
verstehen nie ganz, dass es ver-
niinftig sein kann, einem Regis-
seur einen Film zuzuweisen und
dass in der besten Zeit des Stu-
dio-Systermns von den sechs oder
mehr Filmen, die ein Regisseur
im Jahr machte, vielleicht nur
einer seiner personlichen Wahl
entsprach. Auch verstehen sie
die scheinbare Leichtfertigkeit
nicht, mit welcher ernsthafte
Filmemacher ihre Arbeit unter
diesen Bedingungen -

schreiben. Gerade die Wo—
chen sah ich im Fernsehen einen
italienischen Filmkritiker, der mit
seinem begrenzten Englisch den

_Hollywood-\lertranen Andre de

Toth zu interviewen versuchte.
Man sprach tber die «alten»
Tage im Vergleich zu heute:
«The old moguls loved to make
films», erklarte Toth, «today
they just make deals not films.»
Eine scharfsinnige und zutref-
dieser
knappen Antwort lag offensicht-
lich auch trotzige Frohlichkeit.
Der arme Interviewer, der von
Hollywoods Methoden, dazumal

oder heute, keine Ahnung hatte,
nahm dies (wie fast alles was
Toth noch sagte) wortlich, mit
dem Resultat,

formiert und der talentierte, kre-
ative de Toth wie ein Clown hin-
gestellt wurde.

Joseph H. Lewis ist hauptséch-
lich ein Handwerker - der sich
starker um die bessere Handha-
bung der filmischen Sprache
(Komposition, Montage, Ton,
Kamerabewegung) kiimmert als
darum seine Weltanschauung
durch Filme zu verbreiten. In
Minchen waren ultra-seritse

Kritiker entschlossen den Nach-

weis zu fuhren, dass sich - un-
terschwellig und wohliiberlegt
verknipft - Themen durch alle

Lewis-Filme hinziehen. Einer hob
das Doppelganger-Thema her-
vor, das ziemlich vorherrschend
scheint. Ihre Annahmen stiitzten

sich auf ein paar der bekannte-
sten Filme; waren sie in der Lage
gewesen, alle Filme von Lewis

zu sehen, waren sie in ihren
Theorien noch bestarkt worden

(weil jeder Regisseur, wenn er
vor einem Thema oder einer
Szene steht, die er schon sinmal
bearbeitet hat, automatisch von

dieser friiheren Erfahrung profi-

tieren und sie wiederholen oder

weiterentwickeln wird). Ander-
seits konnte die Betrachtung des

Gesamtwerkes eines Regisseurs
auch zum Schluss fiihren, dass

sich diese Theorien erdbrigen,
weil man ehrlicherweise zuge-
ben musste, dass ein Regisseur,

bevor er bedeutend genug war
seine Stoffe auszuwahlen, vollig
den vorfabrizierten Drehbichern
ausgeliefert war. lewis’ SO
DABK THE NIGHT von 1946

hat im weitesten Sinne den glei-
chen Plot wie der frithe Bela Lu-

gosi  «quickie» INVISIBLE
GHOST. Ein Vergleich der bei-
den Filme ist interessant, weil er
demonstriert, wie schnell sich

Lewis’ Geschicklichkeit als Re-

gisseur entwickelte - mehr hin-
einzulesen ware fatal.

Der Strukturalismus und die Se-
miotik zahlen zu den grossten
Schurken in der Kunst einfaches
filmisches Konnen in tiefsinnige
Aussagen zu verdrehen. Beide
haben ihren Wert als kritische,
analytische Werkzeuge. lhre

Mangel liegen nicht so sehr an

der Disziplin selbst als vielmehr
an ihren Praktikern: allzuoft

treudiose, von sich selbst ginge- :

nommene Akademiker, die eine
Sprache voller Konfusion und
Komplexitdt geschaffen haben,
um eine rein visuelle Kunst zu
beschreiben und nun lieber ihre

Theorien als Filme diskutieren.
Aber selbst wenn strukturalisti-

sche Theorien richtig angewen-

det werden, funktionieren sie

nur, wenn alle Fakten bekannt
sind. Jedes Bild habe eine Be-

deutung, wird uns erklart, selbst

wenn sie vom Regisseur nicht
beabsichtigt,
sei. Bei Filmen etwa von Berg-
man oder Godard, die Kontrolle

dass der Zu-
schauer vollig unzutreffend in-

also  unbewusst

Uber ihr Werk haben und wo der
Gestalter zur Bestdtigung oder
Ablehnung der Thesen befragt
werden kann, mag die Methode
ihren theoretischen Wert haben.
Aber es ist sinnlos - schiimmer
noch: gefahrlich -, diese Metho-
den auf alte, in Studios «fliess-
bandgefertigtes  Filme anzu-
wenden, wo sich die Analyse
vielleicht auf generell Charakte-
ristiken eines Regisseurs ab-
stiitzt, der moglicherweise -
trotzt Erwdhnung im Vorspann -
diesen Film (oder diese Sequenz)

' gar nicht gedreht hat,
_In einer unglaublichen struktu-

rellen’ Analyse eines one-reelers
von D.W. Griffith soll ein Hut auf
dem Bett (was als boses Omen
gilt) belegen, dass Griffith von
Anfang an auf den verhangnis-
vollen Ausgang verweisen woll-

te. Sogar wenn Griffith daran

gedacht haben sollte, ist es sehr
unwahrscheinlich, dass das Pu-
blikum, welches den Film 1910
in Amerika sah, diese Feinheit
erfasst hatte; um sicher zu ge-

hen, hétte er die ldee zweifellos

hervorgehoben, vielleicht durch
eine Grossaufnahme oder gar
durch einen Zwischentitel. Da er
dies unterliess, wird die Erkia-
rung wahrscheinlich (man be-
achte, ohne konkrete Beweise
sage ich wahrscheinlich), dass
bei der ersten Aufnahme verse-
hentlich ein Hut auf dem Bett lag
- um eine Wiederholung zu ver-
meiden und die Kontinuitat
dennoch zu wahren, sorgte Grif-
fith dafiir, dass er auch da blieb.

Im Bemiihen um den Nachweis,
dass strukturalistische und se-
miotische Theorien fiir kleine
ebenso wie tur grosse Filme gel-
ten, hat kiirzlich ein Berufskolle-
ge einen Western angefiihrt, in
welchem der als Prariekunds-
chafter bekannte Davy Crockett
in einer Bergregionen gezeigt
wird. Dies sei ein «klarer Ver-
such, Crockett als Rebell gegen
seine Umwelt darzustellen.» Das
meiste Material des billig produ-
zierten Films war aber ginem, 20
Jahre friher des Themas wegen

~in bergigem Gelande gedrehten,

Western entnommen. Das neue
Buch wurde um das vorhandene
Material herum geschrieben.
Sein Regisseur sah vermutlich
nie einen der Felsbrocken, ge-
schweige denn durfte er in der
Lage gewesen sein, sie symbo-
lisch einzusetzen.

Es fallt schwer genug, zeitge-

nossische Filme mit bequemen
Regisseuren und uberméssigen

Dosen von Gewalt und Sex so zu
nehmen, wie sie sind. Man lasse
wenigstens die alten mit all ih-
rem Spass, ihrer Poesie und Vi-
talitdt in Ruhe - und versuche in
den kommenden Jahren zuver-
ldssigere Informationen Uber sie
und ihre Geschichte zu sammein
(vor allem indem man mehr von
ihnen zeigt), so dass sie dank ei-
gener Vorziige uberleben und
genossen werden, nicht dank
«Vorziigen», die ihnen von Kri-
tikern posthum verlichen wer-
den.
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