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SCHWIIZERDUTSCH -DER CERVELAT DER SPRACHLICHEN
INTEGRATION?

ZUR ROLLE DER MUNDART BEI DER INTEGRATION VON
JUGENDLICHEN MIT MIGRATIONSHINTERGRUND

Basil Schader

«Solange du keine Cervelats isst», so jlingst ein Jugendlicher in der Ziircher S-
Bahn zu einem anderen, «solange bist du trotzdem kein richtiger Schweizer!».
Die beiden Jugendlichen unterschieden sich kaum, beide sprachen perfektes
Ziiritiititsch, und ohne die bemerkenswerte Diagnose wire nie augenfillig
geworden, dass der eine offenbar zwar eben eingebiirgert, aber urspriinglich
zugezogen und Moslem war.

Unmittelbar aufféllig hingegen sind sprachliche Abweichungen vom Ortsdialekt:
Sei es, dass sie die Zuordnung der betreffenden Person zu einem andern Dia-
lektgebiet oder aber die (oft genug falsche) Identifikation als «Ausldander/in»
erlauben. Korrektes Dialektsprechen hat in der Deutschschweiz eine ebenso
wichtige Funktion fiir die soziale Integration wie es die Beherrschung des
Hochdeutschen fiir die schulische und laufbahnbezogene hat. Dass Schwiizer-
diitsch die Wurst (oder: eine der Wiirste) 1st, um die es bei der sozialen Integra-
tion geht, 1st natiirlich auch Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund
klar. Mit dieser Einsicht kann sich ein betrichtlicher Assimilationsdruck ver-
binden. Allerdings wird, wer in zwei Sprachen und Kulturen aufwichst, die-
sen doppelten Reichtum nicht zwangsldufig zugunsten der einen iiber Bord
werfen. Der sprachliche Orientierungsprozess von Jugendlichen mit Migra-
tionshintergrund ist eng mit vielfachen identitdren Aspekten verbunden. Er
kann, wie de Jong bereits 1986 am Beispiel der griechischen Migration in der
Schweiz zeigte, sehr wohl eigen- und auch widerstdndig erfolgen. Und er
kann durchaus auch das Umfeld betreffen, dessen Sprache — und ganz beson-
ders gilt dies fiir die Jugendsprache — ja ebenfalls keineswegs starr, sondern in
stetem Wandel ist.

Eine Gruppe, die hinsichtlich ihrer sprachlichen Orientierung zwischen Erst-
und Zweitsprache, zwischen Mundart und Hochsprache besonderes Interes-
se verdient, sind die albanischen Kinder und Jugendlichen in der Schweiz. Sie
zdhlen zu einer zahlenmaissig sehr starken und vergleichsweise jungen Migra-
tionsbevolkerung. Die meisten von ihnen wachsen als Secondos und Secondas
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im sprachlichen Spannungsfeld von noch stark albanisch-orientiertem Eltern-
haus und schweizerdeutsch/hochdeutsch geprigtem Umfeld auf; rund drei
Viertel sind in der Schweiz geboren oder leben seit sechs und mehr Jahren
hier. Ihre Orientierung zwischen gegisch-nordalbanischem Dialekt, albanischer
Standardsprache, Hochdeutsch und Schweizerdeutsch ist einer der Fokusse
eines Forschungsprojekts der Pddagogischen Hochschule Ziirich und der Uni-
versitit Tirana (s. Schader 2005). Grundlage bildete eine im Sommer 2001
durchgefiihrte breite Befragung unter rund 1100 albanischsprachigen Schiile-
rinnen und Schiiler des fiinften bis zehnten Schuljahrs. Besonders aufschluss-
reich mit Blick auf die sprachliche Integration sind die Frage nach der Sprach-
wahl in verschiedenen Situationen, die Einstellung gegeniiber den verschiede-
nen Sprachen und die Selbsteinschdtzung der Kompetenzen in diesen. Die
nachfolgenden Ausfiihrungen geben Einblicke in einige der diesbeziiglichen
Ergebnisse.

Die Wahl der Sprache, die mit verschiedenen Familienangehdrigen zu Hause
gesprochen wird, illustriert sehr schon den Wandel der Usanzen in der ersten
bzw. zweiten Migrationsgeneration. Mit den Eltern spricht die {iberwiegende
Mehrheit der albanischen Kinder und Jugendlichen mehr oder fast nur Alba-
nisch (Mutter: 95%, Vater 85%). Sprechen die Geschwister zu Hause aber
untereinander, tun dies nur gerade 23% von ihnen auf Albanisch. Viel iiblicher
ist unter ithnen entweder der Gebrauch von mehr oder (fast) nur (Schwei-
zer-)Deutsch (43%) oder aber eine gemischt deutsch-albanische Sprachpraxis
(34%). Dass sich hier (wie tibrigens auch in der Sprachwahl beim Medienkon-
sum) die bessere sprachliche Integration der zweiten, grossteils in der Schweiz
schulisch sozialisierten Generation spiegelt, liegt nahe, ist aber kaum die ganze
Wahrheit. Fragt man ndmlich nach der Sprachwahl gegeniiber Geschwistern
und Peers ausserhalb der Familie, d.h. im (deutschgepréigten) Kontext der
Freizeit, steigen bemerkenswerterweise die Albanischwerte, wéihrend jene fiirs
Deutsche sinken. Je nach sprachlichem und sozialem Kontext kann die je-
weils «andere» Sprache offensichtlich bewusst auch zur Abgrenzung favori-
siert werden.

In besonders produktiver Weise tibernehmen diese Funktion die elaborierten
Formen des «gemischten» Sprachgebrauchs. Anders als das rein sprachnot-
oder sprachokonomisch motivierte Codeswitching («Po shkoj né Werke-
Ruum», Ich geh jetzt in den Werken-Raum) setzen sie eine gute Kompetenz in
beiden Sprachen voraus. Sie konnen als eigentliche Peer-Codes kultiviert
werden, wie sie u.a. Franceschini fiir die italienischen Jugendlichen in der
Schweiz und Auer oder Dirim fiir junge Tiirkinnen und Tiirken in Deutschland



beschrieben haben. Die Funktionalitit dieser gemischten Peer-Codes in grup-
penidentitdrer und binnenintegrativer Hinsicht ist klar, wenngleich sozial und
situativ stark begrenzt. Immerhin ist ihre Attraktivitit so hoch, dass sie durch-
aus auch auf Jugendliche ausserhalb der urspriinglichen bilingualen Gruppe
ausstrahlen kann, wie es friiher etwa die Beliebtheit des Italo-Schweizerdeut-
schen oder heute jene des Balkan-Slangs zeigen. Je nach Prestige des betref-
fenden Jargons in der lokalen Jugendkultur kann sprachliche Integration dabei
plotzlich nicht mehr Sache der «Aus-», sondern sehr wohl der «In-»Lédnderinnen
und Inlinder werden. Eine Untersuchung zum Einfluss des Albanischen auf
die Sprache von nicht albanischsprachigen Oberstufenschiilerinnen und -schiiler
in der Ostschweiz (Schader 2003) forderte in diesem Sinne nicht nur erstaun-
lich verbreitete Albanischkenntnisse zu Tage. Vielmehr erfolgten auf die Fra-
ge nach dem Nutzen dieser Kenntnisse auch Ausserungen wie die folgenden,
welche die «zweite Seite» der sprachlichen Integration anschaulich illustrie-
ren: «[Es ist niitzlich, denn]| man kann ein wenig mitreden», bzw. «wir leben in
einer Zeit, in der fast jeder Albanisch kann».

Zu den «Grundgrossen des Spracherwerbs» (Klein 1992), bzw. zu den Determi-
nanten, die sprachliches Lernen und sprachliche Integration wesentlich beein-
flussen, zihlt die emotionale Einstellung gegeniiber einer Sprache. Im Kon-
text der Deutschschweiz betrifft dies nicht eine Sprache, sondern die beiden
Varietdten Schweizerdeutsch und Hochdeutsch, die fiir je unterschiedliche
Facetten der Integration bedeutsam sind. In unserer Untersuchung dusserten
sich die Befragten sowohl zu ihrer emotionalen Einstellung gegeniiber den
Sprachen, in denen sie leben (Albanisch und Deutsch, je Mundart und Stan-
dard, dazu Franzosisch und Englisch als schulische Fremdsprachen), wie auch
zur Einschitzung von deren Bedeutung fiir ihre Zukunft. Fiir die Optionen
«sehr gern» bzw. «sehr wichtig» ergeben sich folgende Prozentwerte bzw.
Reihenfolgen:

Rang Emotionale Beziehung Zukunftsbedeutung

1 Albanisch (Dialekt) (68%) Albanisch (Dialekt) (63%)
2 Englisch (52%) Englisch (61%)

3 Schweizerdeutsch (46%) Hochdeutsch (60%)

4 Hochdeutsch (35%) Albanisch (Standard) (45%)
) Albanisch (Standard) (30%) Schweizerdeutsch (41%)

6 Franzosisch (19%) Franzosisch (35%)

1:33
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Auch wenn drei Viertel der Befragten sechs und mehr Jahre in der Schweiz
leben und hier sprachlich bestens integriert sind, ist die Verbundenheit mit
ihrer Erstsprache, dem albanischen Dialekt, hoch. Allerdings bezieht sich die-
se Sprachloyalitit nicht auf beide Varietiten des Albanischen, vielmehr scheint
die Standardvariante dhnlich ungeliebt zu sein, wie es das Hochdeutsche fiir
manche Schweizerinnen und Schweizer ist. Aufféllig ist die Positionierung des
Englischen. Sie geht wohl vorab auf dessen Status als prestigehohe Weltspra-
che zuriick; beigetragen haben mag auch die Beliebtheit der USA dank deren
Rolle im Kosovo-Krieg, der zum Zeitpunkt der Befragung erst anderthalb Jahre
zuriicklag. Wird allerdings auch die Option «gern» in die Auswertung einbezo-
gen, riickt das Schweizerdeutsche in der Beliebtheitsskala auf den zweiten
Platz. Die emotionale Beziehung zu diesem ist besser als jene zum Hochdeut-
schen. Geht es um die pragmatische Einschidtzung der Zukunftsbedeutung,
werden die beiden deutschen Varietiten freilich deutlich umrangiert. Bemer-
kenswert ist die Schlusslicht-Position des Franzosischen. Die Vermutung, dass
hier (wie auch bei der emotionalen Einstellung zum Hochdeutschen) teilweise
Wertungen und Klischees aus dem deutschschweizerischen Umfeld iibernom-
men wurden, liegt nahe — wie ja sprachbezogene Vorlieben und Ranglisten
generell oft eher als Amalgam verschiedener einstellungsbezogener Trends
und Einfliisse denn als genuine Eigenkreationen zu deuten sind.

Wichtig fiir sprachliche Praxis und Integration sind die Kompetenzen, die in
den jeweiligen Sprachen iiberhaupt verfiigbar sind. Wir beschréinken uns hier
auf die Selbsteinschidtzungen zu wenigen ausgewaihlten Aspekten. Auf die
Frage, in welcher Sprache sie ihre Gefiihle besser ausdriicken konnen,
antwortete ein gutes Drittel (37%) «(viel) besser in Deutsch», 40% «in beiden
Sprachen gleich gut», wihrend sich ein knappes Viertel (23%) fiir «(viel) besser
in Albanisch» entschied. Fiir einen ansehnlichen Teil der albanischsprachigen
Secondas und Secondos scheint Deutsch damit auch im alltagsbezogen-person-
lichen und emotionalen Bereich zur starken Sprache geworden zu sein. Noch
priagnanter zeigt sich dies mit Blick auf den kognitiv-schulbezogenen Sprach-
gebrauch, den insbesondere Kinder aus bildungsferneren Familien fast aus-
schliesslich in der Schule — und damit: auf Deutsch — erwerben. Auf die Frage
«In welcher Sprache kannst du etwas genauer erkldren?», antwortet fast die
Hilfte (48%) mit «(viel) besser in Deutsch», 29% mit «beide gleich» und
neuerlich 23% mit «(viel) besser in Albanisch». Nochmals erheblich drastischer
fallen die Selbsteinschéitzungen der literalen und standardsprachlichen Fihigkei-
ten (Lesen, Schreiben; Horverstehen und Sprechen der Standardvariante) aus.
Hier schitzen die Befragten ihre Albanisch-Kompetenz durchwegs pragnant



tiefer ein als jene im Deutschen; dies im Unterschied zum generellen Horverste-
hen und Sprechen 1im Dialekt, bei dem sich die Werte fiir die beiden Sprachen
in etwa entsprechen. Wihrend im Bereich der miindlich-dialektalen Kommuni-
kation die Mehrheit der Befragten noch iiber eine ausgewogene (balancierte)
Zweisprachigkeit verfiigt, scheint fiir die Schriftlichkeit immer mehr eine domi-
nant deutsch-orientierte Form des Bilingualismus charakteristisch zu werden.

Zu befiirchten ist, dass — trotz der starken emotionalen Bindung an die Erstspra-
che (s.oben) — zunehmend mehr Angehorige der zweiten und dritten albani-
schen Migrationsgeneration von ihrer Schriftsprache und -kultur abgekoppelt
sind und ithre Sprache nurmehr in dialektaler Form und fiir einfache alltagsbezo-
gene Kommunikationsaufgaben beherrschen. Sprachliche Integration in der
Schweiz wire damit um den Preis des Verlusts von auch identitir zentralen
Bereichen der Erstsprache erkauft. Solche Assimilation entspricht nicht den
Zielen schweizerischer Sprachenpolitik (vgl. u.a. das Schweizerische Gesamt-
sprachenkonzept von 1998), und sie wiirde sich auch zwangsldufig mit einem
Verlust bei einem der wichtigen Kapitalien unseres Landes, ndmlich der Mehr-
sprachigkeit, verbinden. Die Rolle der Schweizer Institutionen, welche die
Forderung entwickelter Bilingualitdt und Biliteralitidt bislang einfach den oft
bildungsfernen und iiberforderten Familien und dem Besuch des fakultativen,
vom Schweizer Schulsystem weitgehend abgekoppelten HSK iiberlassen, 1st
umso mehr zu iiberdenken, als etwa aus den skandinavischen Lindern schon
langer Beispiele einer gegliickteren Integration vorliegen.

Von Interesse mit Blick auf die sprachliche Integration in der Deutschschweiz,
wo der Dialekt als Umgangssprache klar dominiert, sind abschliessend die
Antworten auf die Fragen «Was verstehst, bzw. sprichst, du besser:
Hochdeutsch oder Schweizerdeutsch?». Auch wenn Vergleichsuntersuchun-
gen von muttersprachlichen Schweizer Schiilerinnen und Schiiler fehlen, ist
klar, dass Schweizerdeutsch bei diesen vor allem beziiglich der eigenen Sprach-
produktion, also des Sprechens, iiberwiegend stirker eingestuft wiirde. Bei
den albanischsprachigen Kindern ist dies nur in der Tendenz dhnlich. Zwar
gibt die Mehrheit, ndamlich {iber 40% an, «besser» oder «viel besser» Dialekt
zu sprechen, doch finden sich auch 20%, die ihre Sprechkompetenz in Hoch-
deutsch stiarker einstufen (!), sowie knapp 40%, die sich in beiden Sprachen
als gleich stark bewerten. Beziiglich des Horverstehens schitzt eine Mehrheit
von gegen 60% ihre Kompetenzen in beiden Sprachen als gleich hoch ein,
wihrend je 20% angeben, entweder besser Hochdeutsch oder aber Schweizer-
deutsch zu verstehen. Die «unerwarteten» Werte gehen vor allem auf jene

135



136

Befragten zuriick, die erst seit kurzem in der Schweiz leben und offenbar
durch schulische Spezialforderung noch stark auf den Erwerb der Hochsprache
konzentriert sind. Anders als bei den hier Aufgewachsenen verlduft der Erwerb
des Dialekts bei dieser Gruppe schwerpunktmaésssig nicht vor, sondern nach
(bzw. parallel zu) jenem der Hochsprache.

Schlagen wir zum Schluss den Bogen zur Frage im Titel unserer Ausfiihrun-
gen! Ist Mundartsprechen fiir die sprachliche Integration in der Deutschschweiz
das, was Cervelatessen im gesellig-kulinarischen Bereich ist? Grundsitzlich
ja, miisste die Antwort lauten — und sogleich ergidnzt werden um den Hinweis,
dass es nicht eine, sondern viele Sorten von Cervelats (mit und ohne Schwei-
nefleisch) und auch nicht eine, sondern viele Arten sie zuzubereiten und zu
essen gibt. Mundart zu sprechen ist bei uns fraglos von wichtiger integrativer
Bedeutung. Wie sie aber zu sprechen ist, kann angesichts unserer auch sprach-
lich pluralen Gesellschaft, des Sprachwandels und mit Respekt vor den
identitdren Implikationen des Sprachgebrauchs ohne Arroganz definitiv nicht
mehr einheitlich oder normativ festgelegt werden.
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