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DIE MUNDART GEHORTE SCHON IMMER ZUM KINDER-
GARTEN! SOLLESAUCH SO BLEIBEN?

Marianne Sigg

Der traditionelle Auftrag des Kindergartens beziiglich Sprachforderung

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurden in der Deutschschweiz die ersten
Kindergirtnerinnen ausgebildet und seither ist es vollig selbstverstdndlich, dass
die erste Offentliche Institution, die einen kleinen Anteil an tiglicher Betreuungs-
zeit der Fiinf- bis Siebenjdhrigen iibernimmt, der Kindergarten eben, in derje-
nigen Sprachform die Kinder abholt, die sie zu Hause sprechen und mit der sie
aufgewachsen sind: in der lokalen Mundart. Die ersten Schritte aus der Fami-
lie in eine grosse Kindergruppe hinein wird den Kindern leichter gemacht,
wenn sie von den Kindergértnerinnen die gleiche Sprachform horen, wie sie
ihre Eltern oder Bezugspersonen zu Hause sprechen.

Die Kindergartenseminare haben denn auch auf eine eigentliche Sprachdidaktik
in der Ausbildung verzichtet. In der Stufendidaktik wurde — innerhalb des
Anspruchs der ganzheitlichen Forderung der Fiinf- bis Siebenjdhrigen — auch
tiber Sprache gesprochen. Beim Erzédhlen von Bilderbiichern stand das Sprach-
vorbild der Kindergirtnerin im Zentrum, bei der Wortschatzerweiterung ging
es darum, neue Mundartworter in neuen Lebensbereichen den Kindern zu-
ginglich zu machen. Bei den Mitteilungen der Kinder achteten die Lehrperso-
nen vor allem darauf, dass diese lernten frei und selbstverstiandlich Erlebtes zu
erzidhlen, eigene Handlungen zu beschreiben und im Spiel auch iiber Sprache
aufeinander zuzugehen.

Zusammenfassend werden im Folgenden die Funktionen der Mundart im Kin-
dergarten aufgezihlt: Die Alltagssprache Mundart dient den Lehrpersonen
wie den Kindern als Transport von Inhalten (Vehikularsprache), dem Aufbau
und der Entwicklung von Beziehungen und erfdahrt im Bereich der Wortschatz-
erweiterung in den gefiihrten Aktivitdten eine gewisse Aufmerksamkeit. Die
Sprachbewusstheit — als hilfreiche Voraussetzung fiir eine gelungene Alphabeti-
sierung — wird mit Silben- und Reimspielen sowie mit Liedern gezielt vorange-
trieben.



Die PISA-Resultate verindern auch den Kindergarten

Mehr als hundert Jahre stellte niemand ernsthaft in Frage, dass im Kindergar-
ten etwas anderes als Mundart gesprochen werden konnte. Doch dann kam
das Jahr 2001, das Jahr, in dem die Ergebnisse der PISA-Studie 2000 wie eine
Bombe einschlugen. Das Jahr, in dem die Uberzeugung vieler Schweizerinnen
und Schweizern, an einem der besten Schulsysteme Europas teilzuhaben, 1i-
diert wurde. Be1 30 (von insgesamt 41) OECD-Teilnehmerstaaten rangierte
die Schweiz in der Lesekompetenz auf Platz 18 (PISA 2003: Platz 13) und lag
zudem unter dem OECD-Durchschnitt. Eine grosse Zahl von 15-Jdhrigen Schii-
lerinnen und Schiilern sollten schlecht lesen konnen? Der PISA-Test erfasste,
«inwieweit Schiilerinnen und Schiiler in der Lage sind, geschriebenen Texten
gezielt Informationen zu entnehmen, die dargestellten Inhalte zu verstehen
und zu interpretieren sowie das Material im Hinblick auf Inhalt und Form zu
bewerten.»'

Diese Umschreibung operationalisiert den Fertigkeitsbegriff «Lesen konnen»
weit umfassender als er alltagssprachlich verstanden wird. Die Kulturtechnik
«Lesen» wird zur Voraussetzung, um sich subjektiv — unter Einbezug der eige-
nen Gedanken- und Gefiihlswelt — zu Texten in Beziehung setzen zu konnen
und (Sprech-)Handlungen abzuleiten. Die Frage, die die Offentlichkeit bren-
nend interessierte, war, welche Massnahmen der Schweiz in den nédchsten
Rankings ein besseres Abschneiden garantieren wiirden. Landauf landab ent-
standen Programme zur Leseforderung, spezifische Weiterbildungsangebote
wurden geschaffen, Lehrmittel mit diesem Fokus wurden herausgegeben. Das
Lesen wurde in vielen Schulhidusern zum Schwerpunkt im Jahresprogramm.

Die Erziehungsdirektoren-Konferenz (EDK) ging einen Schritt weiter. In ih-
rem «PISA-Aktionsprogramm» vom 12. Juni 2003? sprach sie sich im ersten
Handlungsfeld «Sprachforderung fiir alle» im Bereich der Massnahmen fiir
Folgendes aus: «Die Standardsprache wird auf sdmtlichen Schulstufen und in
allen Fachern konsequent angewendet.» Im Handlungsfeld 3 «Vorschule und
Einschulung» kam es diesbeziiglich nur zu einer Empfehlung der PISA 2000
Steuergruppe in Bezug auf die Einfithrung von Hochdeutsch auf der Vorschul-
stufe (sprich Basis- oder Grundstufe): «Gleichzeitig soll der Gebrauch der
Standardsprache gezielt beginnen.»® Trotz dieser Tatsache begannen viele
Deutschschweizer Erziehungsdirektionen iiber den Gebrauch von Hochdeutsch
und Mundart im Kindergarten nachzudenken und in den letzten zwei Jahren
die entsprechenden amtlichen Dokumente zum Teil umzuformulieren.
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Verschiedene Erziehungsdirektionen geben neue Weisungen zur Nut-
zung von Hochdeutsch und Mundart im Kindergarten heraus

Im Oktober 2005 wurden die Deutschschweizer Erziehungsdirektionen ange-
fragt, ob sie in Sachen Nutzung der Standardsprache auf der Kindergartenstu-
fe Weisungen oder Ahnliches herausgegeben hitten. Sechzehn Direktionen
haben darauf reagiert (vgl. Liste S. 80). Die von ihnen erlassenen Weisungen,
die alle aus der Zeit nach PISA 2000 stammen, zeigen eines deutlich: Hoch-
deutsch nimmt im Kindergarten neben der Mundart neu einen festen Platz
ein. Sein Stellenwert variiert, aber das spielerische Hineinwachsen iiber das
Horverstehen und das Selbst-Ausprobieren-diirfen sind didaktisch-methodi-
sche Hinweise, die zwei Prinzipien des «frithen» Sprachenlernens aufneh-
men. Dass die Diskussion in den Kantonen mit diesen Weisungen noch nicht
abgeschlossen ist, zeigt folgender Umstand: Die beiden Kantone Ziirich und
Thurgau haben fiir den Schulversuch Basis- bzw. Grundstufe Hochdeutsch
als Unterrichtssprache festgelegt.

Wenn diese Schulversuche positiv verlaufen und die Basis- bzw. Grundstufe
flir alle Fiinfjdhrigen in absehbarer Zeit Realitdt wird, wenn die Entwicklung
der Vorschule also den von der EDK gewiinschten Gang nimmt und der
Schuleintritt flexibilisiert werden kann (siehe dazu Aktionsplan « PISA 2000
der EDK, Folgemassnahmen, Handlungsfeld 3), ist es denkbar, dass sich die
Standardsprache als Unterrichtssprache durchsetzt. Umso mehr, als die Ver-
suche meist wissenschaftlich begleitet werden und anzunehmen ist, dass auch
der Effekt der Nutzung des Hochdeutschen ein Untersuchungsgegenstand
sein wird. In dieser Liste wird aber auch etwas anderes sehr deutlich: Alle
aufgefiihrten Kantone (ausser Basel-Stadt und Ziirich) sprechen sich fiir ein
Nebeneinander von Hochdeutsch und Mundart aus. Was sagen die zurzeit
vorliegenden Forschungsergebnisse dazu?

Es liegen erst wenige Forschungsergebnisse vor

Dem Effekt des Nebeneinanders beider Varietdten hat sich meines Wissens
noch keine Studie angenommen. Der Effekt des ausschliesslichen Hoch-
deutschgebrauchs im Kindergarten auf die Schulleistungen von Fremdsprachi-
gen sowie von Kindern mit Schweizerdeutsch als Familiensprache in den ers-
ten zwei Jahren der Unterstufe wurde von Mathilde Gyger in der Studie Stan-
dardsprache im Kindergarten untersucht (der Bericht wurde am 7. Dezem-
ber 2005 vertffentlicht).



Im Rahmen des Projektes Forderung der deutschen Standardsprache, wel-
ches gemeinsam von der Bildungsdirektion des Kantons Ziirich und der Pidago-
gischen Hochschule Ziirich getragen wird (Laufzeit 2002-2005), wurde unter
der Leitung des Projektverantwortlichen Thomas Bachmann und der Mitwir-
kung der Autorin eine explorative Studie mit dem Titel Hochdeutsch-Kinder-
garten: Die Chancen des friihen Beginns* durchgefiihrt, die dem Effekt
der konsequenten Hochdeutschnutzung seitens der Lehrpersonen nachgeht.

Im Bericht werden auf Seite 8 die Fragestellungen genannt: «Im Kern geht es
um die Frage nach der sprachférdernden Wirkung des Hochdeutsch-Kinder-
gartens fiir die sprachliche Praxis der Kinder im Kindergarten und in der
Primarschule. Der Begriff der sprachférdernden Wirkung darf dabei nicht zu
eng gefasst werden. Er umfasst — neben dem Aspekt der <Leistung/Qualitét>
— auch die Aspekte der <Einstellungen> und der <Nutzung/Verwendung> der
Sprache. Die beiden letztgenannten Aspekte sind gerade fiir sprachliches
Lernen von entscheidender Bedeutung. Unmittelbar einsichtig ist, dass ein
nachhaltiges Lernen eine entsprechend reichhaltige und kontinuierliche Praxis
voraussetzt. Nichts anderes meint ja die unbestrittene These vom </earning
by doing>. Weniger im 6ffentlichen Bewusstsein, aber nicht minder entschei-
dend ist die Bedeutung der Einstellungen, mit denen wir bestimmten Sprachen
oder Sprachformen begegnen. In der explorativen Studie haben wir uns auf
den Bereich der Miindlichkeit, also der gesprochenen Sprache, konzentriert.»?
Hier die wichtigsten Befunde:

A Der Besuch des Hochdeutsch-Kindergartens hat auf die Kinder folgende
Wirkungen:

e FErunterstiitzt die Kinder in ihrer positiven Einstellung dem Hochdeutsch-
sprechen gegeniiber.

e Er unterstiitzt die Kinder in ihrer Probierhaltung gegentiber dem Hoch-
deutschsprechen und fordert die Bereitschaft zum Imitationslernen.

e Der Kindergartenbesuch spielt fiir die positive Einstellung gegeniiber dem
Hochdeutschen eine grossere Rolle als die Familiensprache.

e Die Kinder verwenden das Hochdeutsch konsequenter und in verstirktem
Umfang.

e Die Freude am Hochdeutschsprechen geht dabei in keiner Weise auf Kosten
der Mundart.

e Sowohl beziiglich der positiven Einstellung wie auch der sprachlichen Praxis
profitieren insbesondere Kinder mit Schweizerdeutsch sprechenden Eltern
vom Besuch des Hochdeutsch-Kindergartens.
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B Der Besuch des Hochdeutschkindergartens zeitigt nach dem Ubertritt in
die erste Klasse folgende Wirkungen:

e Erbeeinflusst die Einstellungen gegeniiber dem Hochdeutschsprechen und
die sprachliche Praxis der Kinder in der ersten Klasse deutlich positiv.

e Er unterstiitzt die Kinder nachhaltig in der konsequenten Verwendung des
Hochdeutschen in der ersten Klasse.

e Kinder aus dem Hochdeutsch-Kindergarten verwenden in der ersten Klasse
Hochdeutsch und Mundart weniger situationsspezifisch als Kinder aus dem
Mundart-Kindergarten.

Die Schlussfolgerung aus diesen Ergebnissen lauten so: «Die Chancen des
friihen Beginns» sind zu nutzen, da «nicht ein einziger negativer Effekt des
Hochdeutsch-Kindergartens auf die sprachliche Praxis der Kinder im Kinder-
garten und in der ersten Klasse der Primarschule nachgewiesen werden konn-
te.»® Das heisst, dass die Einfiihrung des Hochdeutschen als Kommunikati-
onsmittel fiir alle Situationen im Kindergarten zu empfehlen ist und nicht das
Nebeneinander beider Varietéiten.’

Eine Weisung, die Hochdeutsch als Alltagssprache im Kindergarten vorschreibt,
wire also eine durchaus sinnvolle Antwort auf die PISA-Studien 2000 und
2003. Wire eine solche Weisung aber auch piddagogisch hinreichend?

Hinreichend wird sie erst dann, wenn das Hochdeutsch einer umfassenden
Sprachforderung der Kinder dient. Um eine Sprache fordern zu kdnnen, braucht
es Lehrpersonen, die diese Sprache mogen, die sich in allen Sprachdoménen
wohl fiihlen und ihre Identitit ausdriicken konnen, also auch im miindlichen
Gebrauch. Die Schule selbst tragt nach wie vor viel dazu bei, dass Schulab-
giangerinnen und Schulabginger — ob aus der Sekundarstufe I oder II — die
Mundart dem Herzen und das Hochdeutsch dem Kopf zuweisen. Mit andern
Worten fillt es ihnen schwer, auf Hochdeutsch ithren Emotionen Ausdruck zu
geben. Noch klarer gesagt: Hochdeutsch sprechen gehort in die Schule und ist
fiir die grosse Mehrheit der Deutschschweizerinnen und Deutschschweizer
kein taugliches Kommunikationsinstrument fiir die Miindlichkeit. Das wieder-
um kann dazu fiihren, dass sich durch diese Verschulung der Miindlichkeit
auch eine emotionale Barriere beim Schreiben einstellt.

Da konnte der Kindergarten Abhilfe schaffen. Doch das gelingt nur, wenn die
Lehrpersonen ihre Einstellung gegeniiber der miindlichen Nutzung von Hoch-
deutsch verindern konnen. Sie miissen das Schweizer Hochdeutsch mogen



lernen, positive Erfahrungen damit machen, es ungezwungen — ohne Schere
im Kopf — nutzen lernen, gerade so, wie sie Mundart reden, ohne Angst vor
Fehlern, als zweites miindliches ebenbiirtiges Register.

Eine kantonale Weisung legt erst den Boden dafiir, dass der professionelle
Wille entstehen kann, die eigene Haltung gegeniiber dem Hochdeutschen zu
tiberdenken. Dass diese lernbiographisch extrem starke Prigung nicht ohne
dussere Impulse — beispielsweise durch Weiterbildung — angegangen werden
kann, muss wohl kaum weiter ausgefiihrt werden.

Die Einfithrung von Hochdeutsch im Kindergarten braucht Beglei-
tung in Form von Weiterbildung

Der Wille zur eigenen Veridnderung stellt sich iiber Einsicht dar. Es braucht
demzufolge viel Wissen um die Chance des Kindergartens, das Hochdeutsch
als selbstverstidndliches miindliches Register zu installieren. Die Auflistung
zeigt einige Bausteine dazu:

1. Die Lehrpersonen verstehen, dass sie den Kindern die seltene Chance
einer Hochdeutsch-Beziehung ermoglichen und werden sich ihrer einzig-
artigen Vorbildfunktion in Sachen Hochdeutsch bewusst.

2. Sie akzeptieren, dass es um ein schweizerisches Hochdeutsch geht, das in
der individuellen Lautung die regionale Herkunft aufscheinen ldsst und re-
gionale Eigenheiten im Wortschatz erlaubt.

3. Sie verstehen, dass die Freude am Hochdeutsch entstehen muss und es
deshalb richtig ist, die Kinder schrittweise, in ihrem je eigenen Rhythmus,
in die Nutzung des Hochdeutschen hineinwachsen zu lassen.

4. Sie beherrschen die wichtigsten Unterschiede zwischen Mundart und Hoch-
deutsch und sind bemiiht, diese den Kindern zugénglich zu machen.

5. Sie geben den Kindern variantenreiche Moglichkeiten, ihr Ohr an die schwei-
zerisch geprégte hochdeutsche Aussprache und ihre Eigenheiten zu gewoh-
nen (Rezeption), bevor sie von thnen eigenes Sprechen auf Hochdeutsch
erwarten (Produktion).

6. Sie bejahen die Erweiterung der Sprachkompetenz der Kinder als Lernziel
und begreifen demzufolge die Sprache nicht nur als Vehikel fiir die Inhalte.

7. Sie kennen die Funktionsweise der deutschen Sprache so gut,

- dass sie die Kinder in der Sprachentwicklung gezielt und individualisierend
unterstiitzen konnen,

- dass sie Kreisgespriche sprachdidaktisch planen konnen,
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- dass sie das Horverstehen gezielt planen konnen,

- dass sie den Wortschatzauf- und ausbau effizient angehen kdnnen,

- dass sie in der Lage sind, Sprachlernfelder zu entwickeln,

- dass sie spielerisches Lernen auch im Spracherwerb anregen konnen.

9. Sie setzen nicht wegen der Kinder mit Migrationshintergrund Schweizer
Hochdeutsch als Unterrichtssprache ein, sondern zu Gunsten aller Kinder.

Diese Einsichten erleichtern es, den schwierigen Weg umzubauen, wonach
man am Arbeitsplatz selbstverstindlich so reden darf, wie einem der Schnabel
gewachsen ist. Eine historisch gewachsene bis anhin nicht hinterfragte Selbst-
verstidndlichkeit muss nun jede Lehrperson wihrend und mit Hilfe der tégli-
chen Arbeit achtsam, spielerisch, risikofreudig und geduldig verdndern. Was
das bedeutet, schildert die Deutsch-als-Zweitsprach-Forderlehrerin im Doku-
mentarfilm Hochdeutsch lernen im Kindergarten® auf eindriickliche Weise:
«Fiir mich am Anfang war es schon ein bisschen komisch. Wie ich da manch-
mal mit den Kindern gesprochen habe. Und manchmal hatte ich so Situatio-
nen, da dachte ich immer, hoffentlich sieht mich niemand oder hoffentlich
kennt mich niemand.»

Zukiinftige Lehrpersonen werden es in dieser Frage sicher leichter haben,
denn die Ausbildungsinstitutionen auf der Vorschulstufe sind nachgezogen.
Was die spezifische Sprachdidaktik angeht, belegen angehende Kindergirtne-
rinnen und Kindergirtner nun an den neu gegriindeten Pidagogischen Hoch-
schulen gleich viele Module Deutschdidaktik wie die zukiinftigen Primar-
lehrerinnen und -lehrer. An der Pdadagogischen Hochschule Ziirich beispielswei-
se belegen beide Gruppen vier Module Deutsch und ein Modul Deutsch als
Zweitsprache.

Fazit

Die zwei Jahre Kindergarten konnen dazu beitragen, dass eine grosse Mehr-
heit der Schiilerinnen und Schiiler in den elf Jahren Schulobligatorium eine
kompetente Sprachbeherrschung in den beiden Produktionsbereichen Spre-
chen und Schreiben sowie in den beiden Rezeptionsbereichen Lesen und Zu-
horen aufbauen konnen. Eine der wichtigsten Voraussetzungen dafiir liegt in
den Hénden der Lehrpersonen des Kindergartens: die Freude am unbeschwer-
ten Umgang mit Hochdeutsch auf- und auszubauen.



Und was geschieht mit unsern Dialekten? In diesen elf Jahren sprechen die
Schiilerinnen und Schiiler in der Schule rund 10'000 Stunden Deutsch. EIf
Lebensjahre entsprechen 96'360 Stunden. Wenn wir bedenken, dass ein Drit-
tel davon fiir die Erholung gebraucht wird, bleiben rund 40'000 Stunden fiir die
Entfaltung der Umgebungssprache Mundart, die unabhingig von Ausbildung
und sozialem Status am Arbeitsplatz zu 96% (Durchschnittswert) gesprochen
wird.? Diese starke Nutzung der Mundart in der Deutschschweiz gewéhrleis-
tet ihren Weiterbestand und ihre Weiterentwicklung.

Und — Hand aufs Herz — kennen Sie ein Land in Europa, das in seinen Bildungs-
institutionen Mundart als Unterrichtssprache zuldsst? Es gibt keines. Apropos
Kindergarten und Bildungsinstitution: Er ist die erste und wichtigste fiir die
Kinder, denn er legt die Basis fiir die Einstellung gegeniiber dem Lernen in
den neun Schuljahren.

1 OECD (2001): Lernen fiir das Leben, Erste Ergebnisse von PISA 2000, Paris,
www.oecd.org.

2 Aktionsplan «Pisa 2000»-Folgemassnahmen (2003), Bern, www.edk.ch.

3 Ibid.; 16

4 BACHMANN, THOMAS; SI1GG, MARIANNE (2004): Die Chancen des friihen Beginns.
Bericht zur explorativen Studie «Hochdeutsch im Ubergang zwischen Kinder-
garten und Primarschule», PHZH.

5 Tbid. 8.

6 Ibid., 46.

7 Vermerkt sei hier noch ein dringendes Forschungsdesiderat: Es dringt sich auf,
die Resultate der explorativen Studie in einer breit angelegten empirischen Studie

zu iiberpriifen.

8 FRrel, ROBERT; S16G, MARIANNE (2004): Dokumentarfilm «Hochdeutsch lernen im
Kindergarten», Lehrmittelverlag Ziirich.

9 WERLEN, IwaR (2004): Zur Sprachsituation der Schweiz, 18.

79



	Die Mundart gehörte schon immer zum Kindergarten! Soll es auch so bleiben?

