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I. Die Problematik

Dem Forum Helveticum bin ich zu grossem Dank verpflichtet, dass ich
anldsslich meines Abschieds aus dem Leitenden Ausschuss ein Thema
behandeln darf, das mir besonders am Herzen liegt. Ich betrachte es kei-
neswegs als Selbstverstdndlichkeit, dass ein altgedienter Politiker tiber
ein zukunftsweisendes Problem sprechen kann. In der Regel erwartet
man von einem solchen nur nostalgische Erinnerungen in der Form ei-
nes Riickblicks.

Die Zukunft des schweizerischen Sozialstaats kenne ich nicht, denn ich
bin kein Prophet. Dagegen kann ich mit Sicherheit erkldren, dass diese
durch das Schweizervolk selber, in letzter Instanz durch die Stimmbe-
rechtigten, entschieden werden wird. Zwar beeinflussen zahlreiche Fak-
toren die Entwicklung des Sozialstaats, vor allem demographische,
finanzielle, 6konomische, 0kologische und so weiter. Neben solchen
materiellen Gegebenheiten fallen auch ideelle, ethische Gesichtspunkte
ins Gewicht. Unter Beriicksichtigung beider Seiten miissen die politi-
schen Behorden die endgiiltigen Entscheide féllen.

Warum ist die Zukunft des Sozialstaats ein aktuelles politisches Ge-
sprachsthema geworden? Wohl diskutiert man auch andere Grundlagen
des schweizerischen Staatswesens, zum Beispiel die zukiinftige Gestal-
tung der demokratischen Einrichtungen, der rechtsstaatlichen Institu-
tionen, des Foderalismus und so weiter. Doch bestehen beziiglich des
Sozialstaats bestimmte Einwdnde und konkrete Befiirchtungen. Diese
rithren vor allem daher, dass auf die rasche Entwicklung des Sozialstaats
in den letzten Jahrzehnten eine gewisse Ermiidung folgt. Jetzt erkennt
man deutlich, dass aus mehreren Griinden der Entfaltung Grenzen ge-
setzt sind. Wenn man Schranken bejaht, stellt man die Institution selber
nicht in Frage, sondern man bewertet sie grundsétzlich positiv. Ferner
haben offenbar gewisse Kreise in der begreiflichen Euphorie der Auf-
bauphase die Moglichkeiten iiberschitzt und in den Sozialstaat I'~war-
tungen gesetzt, die er gar nicht erfiillen kann. Die Forderungen sind fast
ins Unermessliche gestiegen. Der Sozialstaat ist eine menschliche Ein-
richtung und bringt nicht das himmlische Jerusalem auf unsere Erde.
Dazu kommt, dass fiir die junge Generation, die unter dem jetzigen Sy-
stem aufgewachsen ist, der Sozialstaat eine Selbstverstdndlichkeit ist. Es
fehlt ihr die Moglichkeit des Vergleichs mit den fritheren, bedenklichen
- Zustanden, die meine Altersstufe nicht vergessen kann. Somit fithren
verschiedene Ursachen zu einer kritischen Einstellung zum Sozialstaat
und zwingen uns zu einer Uberpriifung. |

Der Sozialstaat ist im 19.Jahrhundert von Philosophen, Politikern,
Okonomen und so weiter konzipiert worden. Die Schweiz hat ihn im
20. Jahrhundert verwirklicht. Angesichts des standigen Wandels der ge-
sellschaftlichen, wirtschaftlichen und sozialen Gegebenheiten wird der
Sozialstaat des 21. Jahrhunderts sich vom heutigen unterscheiden. Wir
haben die Gewissheit, dass die Verhéltnisse sich &ndern werden; dagegen
ware es vermessen, die Ordnung im nédchsten Jahrhundert voraussagen
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zu wollen. Alle Vorausberechnungen, die auf einer Extrapolation der
Ziffern der letzten Jahrzehnte beruhen, werden von der tatsdchlichen
Entwicklung sicher nicht bestitigt werden. Weder werden die Gesund-
heitskosten weiter anwachsen, bis sie das gesamte Sozialprodukt auf-
zehren, noch wird die Belastung durch die Altersversicherung die aktive
Generation erdriicken. Solche Horrorvisionen sind zuriickzuweisen.
Wir miissen uns bescheiden darauf beschranken, moglichst sachlich die
Tendenzen darzulegen und die Fakten zu beurteilen, welche fiir die kiinf-
tige Entwicklung unseres Sozialstaats massgeblich sein werden.

Damit habe ich die Problematik umschrieben, die nun ndher untersucht
werden soll. Ich bemiihe mich um eine sachlich begriindete, aber pro-
noncierte Stellungnahme und hoffe damit die Basis fiir eine fruchtbare
Diskussion zu schaffen.

II. Der Begriff des Sozialstaats

Was ist unter dem Begriff «Sozialstaat oder sozialer Rechtsstaaty zu ver-
stehen? Es handelt sich um eine relativ junge Erscheinung. Durch Ver-
fassungsrevisionen und durch die Gesetzgebung hat er sich schrittweise
entwickelt, ohne dass urspriinglich dieser Begriff massgeblich gewesen
ware. Zuerst sind sozialpolitisch notwendige Massnahmen getroffen
worden, und erst nachher hat man die Charakteristik «Sozialstaat» ge-
funden. Eine prdagnante Definition besteht nicht, hingegen sind seine
Zielsetzungen klar: soziale Gerechtigkeit und soziale Sicherheit im Hin-
blick auf ein menschenwiirdiges Dasein. Der gesamten Bevolkerung soll
mindestens das Existenzminimum, nach Mdoglichkeit ein dezenter Le-
bensstandard gewihrleistet werden. Im deutschen Sozialgesetzbuch
werden diese Ziele konkretisiert: Sicherung eines menschenwiirdigen
Daseins, gleiche Voraussetzungen fiir die Entfaltung der Personlichkeit,
insbesondere auch fiir junge Menschen, Schutz und Forderung der Fa-
milie, Moglichkeit des Erwerbs des Lebensunterhalts durch frei gewédhlite
Téatigkeit und endlich Abwendung oder Ausgleich besonderer Belastun-
gen des Lebens durch Hilfe zur Selbsthilfe. Es geht also vor allem um den
fairen Start ins Leben. Jeder junge Mensch soll unabhédngig vom Ein-
kommen der Familie den Beruf wédhlen kénnen, der seinen Fihigkeiten
und Charaktereigenschaften entspricht; und er soll darin eine solide
Ausbildung erhalten. Soziale Sicherheit, also die Gewihrleistung eines
angemessenen Lebensstandards, vermag eine leistungsfahige Wirt-
schaft, wie sie in den Industriestaaten besteht, zu finanzieren. Leider ist
in der Dritten Welt diese Grundvoraussetzung fiir den Sozialstaat nicht
gegeben.

Der Sozialstaat geht vom Menschen aus; er fordert die Entfaltung der
Individualitdt ebenso wie der Personlichkeit als Glied der Gemein-
schaft. Er beruht auf der allseitigen und gegenseitigen Verantwortung
der gesamten Bevolkerung, die im Begriff der Solidaritdt zusammenge-
fasst sind. Alle zur Definition des Sozialstaats verwendeten Faktoren
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