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WALTER HAAS

NICOLAS DE PRAROMANS SPRACHE

In der Zeit, in der Nicolas de Praroman beschrieb, wie man Wies-
land in einen Baumgarten verwandelt, war auch die deutsche
Schriftsprache in tiefgreifendem Umbruch begriffen!. Anders als
der Besitzer des Barfischer Parks mussten die Schweizer mit der
Kultivierung ihrer Sprache nicht bei Null anfangen. Wahrend des
ganzen 16. Jahrhunderts hatten sie ein wohl gefiigtes Schriftdeutsch
geschrieben, das in der ganzen Eidgenossenschaft verhiltnismissig
einheitlich aussah. Nun ging es um die Umgestaltung dieser Spra-
che nach Vorbildern, die ausserhalb des Landes erwachsen waren,
es ging sozusagen um die Umgestaltung eines englischen in einen
franzosischen Park.

1606, im gleichen Jahr, in dem Praroman an seinem vffzug ed-
licher giitter puncten sass, erschien in Bern Rebmanns Gesprich
zweyer Bergen, eine der wenigen bedeutenderen Barockdichtun-
gen der deutschen Schweiz. Darin unterhalten sich der Niesen und
das Stockhorn iiber Gott und die Welt und auch iiber die Zeichen
der Macht Gottes:

Sein g’walt durch d’wind im Meer beweift
Vnd aufl dem Erdreich boum aufireifdt/

! Vgl. Stefan SONDEREGGER, Aspekte einer Sprachgeschichte der deutschen
Schweiz, in: Werner BescH u. a. (Hg.), Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur
Geschichte der deutschen Sprache und ibrer Erforschung, 2. Auflage, Berlin,
New York 2003, Bd. 3, S. 2825-2888. Zu Bern und Freiburg: Virgil Mo-
SER, Zur Geschichte der neuhochdeutschen Schriftsprache in Bern, in: Hugo
Storp (Hg.), Virgil Moser, Schriften zum Friihneuhochdeutschen, Heidel-
berg 1982, Bd. 1, S. 121-163.
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Wirfft nider Thurn/ Hauser vnd Mauren
Das wissen Schiffleut/ Herren/ Bawren?.

Worter wie beweifSt, anfSreifSt, Hauser, Mauren u.a. zeigen, dass
der Berner Druck bereits den neuhochdeutschen Sprachstand zeigt;
das gilt auch fiir die zwei Freiburger Drucke, die im Jahr 1616 er-
schienen sind, nur sind sie inhaltlich weniger originell®. Bei Praro-
man dagegen lesen wir oS statt aufs, Rych statt Reich, liidt statt Lesit
— in Bezug auf die sogenannten «neuhochdeutschen Diphthonge»
schreibt er also noch nach der alten Mode. Damit ist er nicht al-
lein. Handgeschriebenes folgte durchwegs konservativeren Geset-
zen als der Druck, auch, ja besonders in hochoffiziellen Schreiben.
So etwa, wenn sich die Freiburger Kanzlei 1606 in einem Brief bei
ithren wysen Friindt in Bern beschwert, dass deren Untertanen alles
vf iren vorthell z6gen*. Das war beileibe nicht nur altmodisch, es
unterstrich die staatliche Autoritit durch die altverbiirgte Sprache
der Autorititen — zu denen Praroman als Schultheiss und Oberst
selber gehorte’.

Die neue Sprachmode setzte sich also je nach «Parzelle» des
Schrifttums in unterschiedlichem Tempo durch. Aber man konnte
sich ithr kaum entziehen. Auch Praroman unterliefen Schreibungen
wie kreiter <Kriuter> (p. 11) statt dem alten kriiter, verbleibe statt
verblybe (p. 19); manchmal schoss er sogar tibers Ziel hinaus, etwa

? Hans Rudolf ReBMANN (1566-1605), Ein Neuw/ Lustig/ Ernsthafft/ Poe-
tisch Gastmal/ vnd Gespréich zweyer Bergen /... ], Bern 1606; zit. nach der 2.
Aufl. 1620, S. 81 (mit Dank an Frau Prof. Dr. Rosmarie Zeller).

Die Freiburger Frihdrucke sind vorbildlich aufgearbeitet bei: Alain Bos-
SON, L’atelier typographique de Fribourg (Suisse) — Bibliographie raisonnée
des imprimées 1585-1816, Freiburg 2009.

* StAF, AV 234, S. 175c. — Im Unterschied zu Praromans Biichlein ist der
Brief der Kanzlei ein fehlerfreies Beispiel fiir professionell geschriebene eid-
gendssische Schriftsprache.

Walter Haas, Von den Schwierigkeiten, die legitime Sprache zu wechseln,
in: Robert Damme, Norbert Nacer (Hg.), westfeles vnde sassesch — Fest-
schrift fiir Robert Peters, Bielefeld 2004, S. 207-217.
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im Wort weildtfing «Wildfinge» (= <wilde Schosslinge>) (p. 11),
wo er auch fir kurzes 7 den «<modischen» Diphthong einsetzt. Seine
Schrift verrit eine geiibte Hand, aber der Oberst war kein berufs-
missiger Schreiber, der tiglich mit unterschiedlich Geschriebenem
umging und aus dem Vergleich seinen eigenen Gebrauch finden
konnte.

Der kleine Vffzug ist sprachlich also noch im Wesentlichen der
alten eidgendssischen Schriftsprache verpflichtet, zeigt aber bereits
Spuren der neueren deutschen Schriftsprache. Zudem ist er kein
sorgfiltig stilisierter Bericht, sondern ein schnell geschriebenes
Protokoll zum privaten Gebrauch des Verfassers und vielleicht ei-
nes Fortsetzers seiner girtnerischen Bemtihungen. Auch das wirkt
sich auf seine Sprache aus:

Wan nun ich die zwzy von dem ordt, do sey in gemain 4 oder
mer jarren gestanden sindt, durch einnem flisigen dienner, der
mier die wurtzell woll verschondt hab, lon ufiziichen fiir in
dennen gemachten griben wider zG sétzen, hab ich zim ars-
ten zu allen griben ein starcken zdn sticken lon thragen undt
ein corp oder 2 foll gutter schorretten. Darnach so sétz ich
den zweay hin in die griben, doch nitt theeiff. Wan die graben
schon théiff ist, so lon ich von dem usgdzognen hardt wider
drin wirffen, wan uff den wurtzellen nir ein halben schi er-
thrich, als zam ersten ein winnig uff den wurtzellen des uf3-
gezognen reinnen grundt undt — Nota — den woll under den
wurtzell stossen, das die wolverfiildt sigendt, / (p. 20) ouch
nitt hols darunder verblaibe [...].

Praroman beginnt mit einem ziemlich kanzleimissigen, anspruchs-
vollen Satzbau, der im Laufe der Beschreibung durchbrochen wird
durch nachtrigliche Einfille: Wichtig ist, dass die Grube nicht zu
tief ist — aber was ist zu tun, falls der Diener sie schon zu tief ge-
graben haben sollte? Das muss nachgetragen werden. Dann geht
es darum, das Setzen genauer zu fassen; hier ist besonders wichtig,
dass nicht zu viel Erdreich auf die Wurzeln geschiittet wird, wo-
rauf dem Verfasser einfillt, dass vorher die Hohlriume unter den
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Wurzeln aufgefiillt sein miissen. Praroman schreibt einen Stil, den
man Parlando genannt hat® und den wir alle produzieren, wenn wir
einen Verlauf rasch und unvorbereitet nachzeichnen: Wir begin-
nen beim Auffilligsten und tragen dann die Feinheiten nach, in der
Ordnung, wie sie uns einfallen.

An sich ist der Schreiber mit dem Kanzleistil vertraut, aber hier
fehlen Zeit und Notwendigkeit fur stilistische Bemtihungen — und
auch die Ubung, denn fiir die schriftliche Form der Texte war der
Schreiber verantwortlich, wie der flisige diener fiir das Ausheben
der Pflanzgruben. Andere Besonderheiten des kleinen Passus be-
treffen das eigentlich Sprachliche selber. Das beginnt bei der Wort-
folge (wan nun ich statt wann ich nun; lon ufSziichen statt ufSziichen
lon), fihrt tiber die Flexion (jarren statt jare; durch einem statt ei-
nen dienner) zu den Satzverbindungen (lon ufSziichen fiir wider zu
sotzen) und zum Wortschatz (zweej, toiff, schorreten, hérd).

Viele dieser Besonderheiten erinnern an die alemannische Mund-
art. Das beruht aber nicht etwa darauf, dass Praroman Mundart
hitte schreiben wollen oder dass er die Schriftsprache nicht genti-
gend beherrscht hatte. Grund fiir die dialektnahen Elemente ist
vielmehr, dass die alte eidgenossische Schriftsprache auf den ein-
heimischen Mundarten «fundiert> war, wie man sagt: Die Schrift-
sprache kam von den Mundarten her und war ihnen nahe. Beson-
ders der Wortschatz der Mundarten stand ihr fast vollstindig zur
Verfiigung — aber nicht unverandert: das auslautende - z. B., das in
den Dialekten schon damals weggefallen war, musste in der Schrift
wieder eintreten: lon ufiziichen fiir in dennen gemachten grilben
wider zi sétzen entspricht zwar in der Konstruktion (féir ... zu set-
zen) und in der Wortfolge (lassen ausziehen) der Mundart, aber alle
-n sind wieder eingefiigt. schorreten kommt aus der Mundart, steht
aber der Schriftsprache mit den nétigen Modifikationen zur Ver-
figung, auch hier ist das -n wieder angetreten. Eine Verbform wie

® Peter SIEBER, Parlando in Texten — Zur Verdnderung kommunikativer
Grundmuster in der Schriftlichkeit, Tiibingen 1998 (Reihe Germanistische
Linguistik 191).



Le jardin Renaissance du chiteau de Barberéche 95

sigendt erinnert zwar an schweizerdeutsche Verbformen, aber sie
ging schon im damaligen Freiburgerdeutschen lingst nicht mehr
auf -endt aus. Umgekehrt fehlen typisch westschweizerdeutsche
Besonderheiten wie der Lautwandel von taiff > t66ff, obwohl sie
mit grosser Wahrscheinlichkeit in den Mundarten schon damals
durchgefiihrt waren. Praroman schrieb lon <lassen> und nicht lan,
wie es der Freiburger Mundart niher gestanden hitte: Die eidge-
nossische Schriftsprache wies nicht alle regionalen Verschiedenhei-
ten auf, deswegen war sie einheitlicher als die Mundarten, und in
diesem Fall hatte sie sich fiir eine ostlichere Form entschieden. Mit
keiner Schweizer Mundart stimmt das Pronomen sey <sie> tiber-
ein. Nein, Praroman schreibt nicht Mundart.

Doch seine Sprache weist personliche Besonderheiten auf, die
auch der damaligen Schriftsprache fehlten. Eine erste Gruppe hat
mit der Handschrift des Verfassers zu tun. Die Buchstaben <a>und
<06> unterscheidet er nicht, beide fallen in ein Zeichen zusammen,
das am chesten einem <&> gleicht. Damit fallen die Schreibungen
von mindestens vier, vielleicht sogar fiinf etymologisch verschie-
denen Lauten zusammen: In wélle ist der Vokal /ce/ gemeint; in
Bérffischen /x/; in gosétzs zuerst der «Murmelvokal» /o/, dann of-
fenes /e/; in zum bésten entweder /e/ oder aber schon die Frei-
burger Rundung von /&/ zu /ce/. Das ist fiir die Transkription ein
Problem, denn prinzipiell sollte jedes Zeichen der Handschrift in
der gedruckten Edition durch das gleiche Zeichen wiedergegeben
werden. Um den heutigen Lesern das Lesen des Textes zu erleich-
tern, wurden diejenigen <6> der Handschrift, die in der damaligen
Sprache eindeutig // bedeuten, durch unterstrichenes & wiederge-
geben: Barffischen. In einigen Fillen bestitigt der Schreiber unsere
Lesung, indem er manchmal fiir /2/ auch das Zeichen <z> verwen-
det: Berffischen (p. 9).

Noch verwirrlicher sind Schreibungen mit dem Buchstaben <u>.
In der alten Schriftsprache wie in der Mundart unterscheidet man
die Lautungen /u ii ue iie/, die in den Schweizer Drucken des 16.
Jahrhunderts durch je einen eigenen Buchstaben ausgedriickt wur-
den: <u @i 4 G>. Im mitteldeutschen Schriftdeutsch wurden die
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Zeichen <t u> seit dem 15. Jahrhundert tiberfliissig, da sich die
Aussprache guot zu gut, giietig zu giitig verinderte («Monoph-
thongierung»). Diese Lautverinderung drang seit 1600 auch in die
schweizerischen Schriftsprachen ein, obwohl sich in den Mundar-
ten die alten Lautungen bis heute erhalten haben. Zudem waren
die Drucktypen <du> offenbar nicht mehr leicht erhiltlich. In der
Handschrift wurde die Situation noch weiter kompliziert durch die
Gewohnbheit, <u> in bestimmten Umgebungen durch einen tber-
gesetzten Haken von <n> zu unterscheiden, dafiir wurden dann
aber bei fliichtigerem Schreiben <udt> ununterscheidbar. Pra-
roman kennzeichnet immerhin <ii> sehr deutlich durch die zwei
Pinktlein. Umgelautetes /iie/ kommt nur einmal vor in fa@r fierdt
(p. 7), die Lesung ist aber unsicher.

In der Transkription haben wir ausser <ii> alle <u>, die ein tiber-
geschriebenes Zusatzzeichen aufweisen, durch <> wiedergegeben.
Der heutige Leser muss die Zeichen deshalb interpretieren, wie das
schon der zeitgendssische Leser tun musste. Dabei geht man kaum
fehl, wenn man die Lautwerte nach der modernen Mundart ein-
setzt: driff ist als dru(u)f, gitter puncten aber als gueter Punkten
zu lesen. Ein Zeitgenosse, der sich besonders modern gefthlt hitte,
hitte aber auch schon guter lesen konnen.

Solche Probleme miissen sich in schnell und direkt niederge-
schriebenen Texten hiufen. Dariiber hinaus hatte Praroman nun
aber eine zusitzliche Schwierigkeit zu meistern, namlich die deut-
sche Sprache an sich. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass
das Franzosische die Muttersprache des vornehmen Girtners und
die Umgangssprache in seiner engsten Familie war. Als sich seine
Tochter Anne 1607 mit Rodolphe de Forel verheiratete, wurde ihr
ein Chant nuptial gewidmet, von dem leider nur der ausfiihrliche
Titel tiberliefert ist — in franzdsischer Sprache’. Selbstverstindlich
aber musste der Schultheiss das Deutsche beherrschen, die offizi-
elle Sprache des Standes Freiburg, und auch als Oberst in franzé-

7 Bosson (wie Anm. 3), Nr. 89.
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sischen Diensten hatte er die Schweizer Truppen auf Deutsch zu
befehligen. Es scheint dartiber hinaus, dass das Deutsche zu Be-
ginn des 17. Jahrhunderts auch im gesellschaftlichen Umgang der
Freiburger besseren Gesellschaft noch als die angemessene Sprache
gegolten hat®. Die minnlichen Angehorigen der Fiihrungsschicht
kamen nicht darum herum, Deutsch zu lernen, und in der Regel
verhalf ihnen ein Sprachaufenthalt bei einem Geistlichen in der
Deutschschweiz zu den notigen Kenntnissen®.

Praroman scheint Deutsch vor allem miindlich gelernt zu haben,
darauf verweist der ofter und ziemlich regelmissig verinderte Aus-
laut der Worter: verdock (p. 13), gédick (p. 20), gesotztd <gesetzt>
(p. 6), die auf Horfehler zuriickgehen konnten. Aber Praroman
glaubte, fir seine Zwecke genug Deutsch gelernt zu haben, sonst
hitte er seine privaten Notizen, die allein mir zi einner gedechd-
nifs gemachdt worden sind, kaum in dieser Sprache verfasst, zumal
der Text ja zum Teil auf eine franzosische Vorlage zuriickging. Es
scheint angesichts seines Alters wenig wahrscheinlich, dass er bloss
zu Ubungszwecken Deutsch schrieb, aber es kénnte durchaus sein,
dass er das Schriftdeutsche besser beherrscht hat als das Schrift-
franzésische. Die wenigen franzdsischen Worter zeugen nicht von
liberragenden schriftlichen Kompetenzen, selbst an so hervorgeho-
bener Stelle wie am Schluss des Auszugs: car je laej apraenue a ma
perte. Und man fragt sich, warum er den Titel seiner Vorlage als La
mason Rustica (p. 7) wiedergab. Passte das besser zum Deutschen?

Unter diesen Umstinden erstaunt es die modernen Leser denn
doch wieder, dass Praroman an gewissen Stellen Deutsch auf fran-
z0sische Weise zu schreiben scheint. Er neigt dazu, deutsches /u/
durch den franzésischen Digraphen <ou> wiederzugeben: p. 4

® Erst seit 1620 kann verfassungsrechtlich von einem «Patriziat» gesprochen
werden. Vgl. Verena VILLIGER, Jean STEINAUER, Daniel BITTERLL, [m Galopp
durchs Kaiserreich — Das bewegte Leben des Franz Peter Konig (1594-1647),
Baden 2006, S. 223; tiber die Stellung des Deutschen S. 220.

? Walter Haas, Deutsch im Freiburg des Ancien Régime, in: Freiburger Ge-
schichtsblitter 85 (2008), S. 109-132.
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houfs <Haus>, eidg. Schriftsprache hus; p. 4 stouben <Stube>; p.
6 boux <Buchsbaum>; p. 10 thoubhouf§ <Taubenhaus> und viele
mehr. Nur in drei Wortern bezeichnet <ou> den deutschen Diph-
thong /ou/, in ouch (das dafiir sehr hiufig vorkommt), hounw(en)
und strouw. Bei houfS, zoun, stonden und andern der deutschen
«<ou>-Worter» konnte man vermuten, Praroman versuche die
neuhochdeutsche Diphthongierung zu /au/ wiederzugeben: Haus,
Zaun, Stauden — aber in der Regel schreibt er ja die Diphthon-
ge nicht (vffzug), und der einzige sichere Diphthongierungsfall
pflanmbeim (p. 6) hat <au>, wie es sich gehort ...

Ausgerechnet zu Praromans Zeiten verkomplizierte ein weiterer
Lautwandel das ohnehin schon verwirrliche Bild, namlich die Ver-
anderung von altem /ou/ zu /au/. Beispiele sind p. 10 baumgarten,
alter boumgarten; p. 8 baunw, ilter bouw. Aber in den gesproche-
nen Mundarten des Westens blieb altes /ou/ entweder /ou/, so dass
weiterhin Boum gesprochen wurde, oder es wurde zu langem /o:/,
wie im Freiburgerdeutschen und im Landberndeutschen: Boom.
Formen wie baum, bau muss Praroman also im Osten der Schweiz
oder aus der Literatur kennengelernt haben.

Unentwirrbar vermischen sich die Einflisse im Infinitiv des
Verbs tun, der bei Praroman fast durchwegs als <thaun> (p. 10,
20) erscheint. Deutsch miisste der Infinitiv /tun/ oder /tuen/ lau-
ten. Ist thaun eine franzésische Schreibung und meint /toon/ oder
/toon/? Das wire eine phantastische Bildung zum mundartlichen
Partizip taa, too. Aber das Partizip von tun verwendet Praroman
auf der gleichen Seite 10 korrekt als gethan. Am wahrscheinlichsten
ist wohl die Deutung von taun als hyperkorrekte neuhochdeutsche
Diphthongierung des Infinitivs tun.

Die Sprache des Ufzugs ist das Deutsch einer Zeit, in der die
Schriftsprache grosse sprachliche Verinderungen erfuhr, eilig ge-
schrieben von einer gebildeten, aber nicht ausgebildeten Feder, von
einem Schreiber, der nicht seine Muttersprache schrieb, aber auch
in seiner Muttersprache kein sehr geiibter Schreiber war, und der
im tiglichen Leben weder Franzdsisch noch Deutsch sondern eine
Art Frankoprovenzalisch und eine Art Hochstalemannisch sprach.
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Dennoch vermag uns Nicolas von Praroman zu lehren, wie man
aus nosiflen zarte Biume und endlich grosse Nussbiume ziehen
kann — sans perte, wenn man nur alle seine sprachlichen Ressour-
cen heranzuziehen weiss.

ANHANG 1

Edition des Textes von Nicolas de Praroman

mit einer Ubersetzung in modernes Deutsch
(Kathrin Utz Tremp, mit Hilfe von Walter Haas)

Staatsarchiv Freiburg, Familienfonds de Praroman, 1606
(ergentlich 1605-1606)

Papierheft 20,5 x 15,5 cm, 87 p., davon 26 p. beschrieben. Die nicht
konsequente Gross- und Kleinschreibung wurde vereinbeitlicht: gross
geschrieben werden nur Satzanfinge und Namen. Abnliches gilt fiir die
Interpunktion. < > Erginzungen in Abweichung von der Uberlieferung.
[ ] Uberlieferte Zusiitze oder Interpolationen. Nicolas de Praroman
war vermutlich franzosischer Muttersprache und kein professioneller
Schreiber. Zudem schrieb er diesen informellen Text schnell, obne sich um
die gangigen Regeln etwa der Freiburger Kanzlei zu kiimmern. Das macht
sein Deutsch etwas schwierig. Besonders stirend ist die Verwendung des
gleichen Buchstabens <o> fiir die beiden Laute /6/ und /i/; die Edition
&bt den Buchstaben <6> als <i> wieder, wo eindeutig der Laut /i/
gemeint ist (siehe Walter Haas, Nicolas de Praromans Sprache).



	Nicolas de Praromans Sprache

