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KLEINER FUNKEN - GROSSER BRAND?

Der Jauner Aufstand von 1635/1636
(mit Edition der Quellen)

Husert FoerstER — KaTHRIN UTZ TREMP*

In dankbarer Anerkennung H. H. Kanonikus
Athanas Thiirler (1924-2004) gewidmet

Einleitung

Vorbemerkungen

Die Archivare des Staatsarchivs Freiburg veréffentlichen seit einigen
Jahren Freiburger Quellen der verschiedensten Gebiete!. Durch eine
vorangestellte Einleitung erginzt, sollen diese Publikationen den
Zugang zu den Dokumenten verbreitern und erleichtern. Es ist kein
Zufall, dass die Quellenpublikation zum Jauner Handel? 370 Jahre nach
dem Ereignis erfolgt. Damit wird, gesamthaft und im Riickblick gese-
hen, das Ende des lauten, doch unblutigen Handels betont!

* Die Einleitung stammt von Hubert Foerster, die Edition der Quellen von
Kathrin Utz Tremp (deren Sympathien mehr auf Seite der aufstindischen Jauner
liegen als diejenigen ihres Mitautors). Abkiirzungen: Appell = Appellations-
gericht; Dellion = Apollinaire Devrion, Dictionnaire historique et statistique des
paroisses catholiques du canton de Fribourg, 12 Bde., Freiburg 1884-1902; Dok.
= Dokument(e); FG = Freiburger Geschichtsblitter; Geldtag = Geldtagskam-
mer; GR = Grossrat; HBLS = Historisch-biographisches Lexikon der Schweiz,
7 Bde. und Supplement, Neuenburg 1921-1934; KR = Kleinrat; Land = Land-
gericht; RM = Ratsmanual; 60er = Rat der 60; Stadt = Stadtgericht; StAF = Staats-
archiv Freiburg; Stv = Stellvertreter. _

| Beispielsweise Hubert Foerster zu Aide-Major Gady im 2. Koalitionskrieg
1799 ( '19922 oder zu den Freimaurern 1763 (2001), Kathrin Utz Tremp zum Frei-
burger Nelkenmeisteraltar (1999), zu den Waldensern (2000), zum Maler Hans
Fries (2001) und zum Vennerbrief 1404 (in Druck und auf Diskette, 2004), sowie
Eveline Seewer mit der Volkszihlung der Stadt Freiburg von 1811 (auf Diskette
und auf der Website des Staatsarchivs Freiburg 2006/07).

2 Schulinspektor Alois Schuwey hat bereits 1922 in verdienstvoller Weise eine
Vielzahl, doch nicht alle Quellen zum Jauner Handel in seiner schonen «deut-
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Die Jauner Unruhen, verschiedentlich zeitgendssisch und iibertrieben
sogar mit «Rebellion» bezeichnet, waren fiir Freiburg iiberraschend
erfolgt®. Die Obrigkeit zeigte sich als Herrin der Lage, konnte durch das
schnelle Eingreifen den Unruheherd begrenzen und die Lage dank der
Vernunft der Jauner ohne Blutvergiessen bereinigen. 1781 sollte sie dies
im Chenaux-Handel nur mit freundeidgendssischer Hilfe fertig bringen
und 1798 sogar vor den revolutioniren Umtrieben kapitulieren miissen.
Obwohl Freiburgs Gnidige Herren 1636 sehr auf die Symbolik mit der
formgerechten Entschuldigung der Unruhestifter achteten, fiel die kon-
krete Bestrafung eigentlich recht milde aus. Damit nahm die Regierung
der Affire den moglichen Ziindstoff tiir eine Weiterverbreitung und die
andauernde Rankiine der Jauner gegentiber der Obrigkeit.

Wie ist der Jauner Handel im schweizerischen Umfeld zu werten?
Wie steht es mit der Einmaligkeit im Vergleich mit dhnlichen Ereignis-
sen des 17. Jahrhunderts? Fiir Freiburg lief 1635/36 sicher ein beach-
tenswerter Vorgang ab. Man fiihlt sich an die Stadt-Land-Unruhen um
1450 erinnert!. Der Jauner Handel ist aber, verglichen mit anderen
Ereignissen in der Schweiz, von, wenn iiberhaupt, geringer Bedeutung?,

schen» Schrift abgeschrieben. Die Kopien blieben unbenutzt und unbekannt im
Archiv der «Bella-Warda», der Vereinigung der Jauner Geistlichen. Kanonikus
A. Thiirler hat den Band (= Sammlung Thiirler 41) mit seinen gencalogischen
Unterlagen 1992 dem Staatsarchiv tibereignet. Dafiir sei ihm auch an dieser Stel-
le herzlich gedankt!

3 Die Jauner Rebellion behandeln im 20. Jahrhundert: Karl Hovper, Das
Landrecht von Jaun. Ein Beitrag zur Freiburger Rechts eschichte, in: FG 9
(1902), S. 1-73; Athanas TuurLer, Das Freiburger Oberland und seine Ver-
ﬁangenbeit, in: Deutschfreiburger Beltrﬁ%q zur Heimatkunde 47 (1977), S. 9-67,

ter S. 23-25; und pers., Aus der Geschichte des Jauntals, in: ebd. 55 (1988),
S. 17-42, hier S. 32-36.

Y Ernst Treme, Volksunruben in der Freiburger Landschaft beim Uber ang
Freiburgs von der dsterreichischen zur scwoyiscgen Herrschaft (14491452}, in:
Freiburg: Die Stadt und ihr Territorium, hg. von Gaston Gauparp w, a,, Freiburg
1981, S. 139-159. — Neue Erkenntnisse zu den Widerstinden innerhalb der Ver-
flechtung Stadtherr-Stadtobrigkeit-Land in Willy Schulzes in Bilde erscheinen-
der Doktorarbeit.

> Die Unruhen im 18. Jahrhundert werden abgehandelt von Pierre FrLper,
Ansitze zu einer Typologie der politischen Unruben im Schweizerischen Ancien
Regime, 1712-1789, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte 26 (1976)
S. 324-389. Fiir das 17. Jahrhundert fehlt eine vergleichbare Arbeit, doch dient
Peter Buickue, Unruben in der stindischen Gesellschaft 1300-1800, Miinchen
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zumal er riumlich sehr begrenzt und ohne Blutvergiessen stattgefunden
hat. Bis die Schweizer Verhiltnisse besser erfasst sind, muss man sich mit
der allgemeinen Feststellung begniigent, dass die Jauner Unruhen zu
dem in der Eidgenossenschaft typischen Widerstand der Bauernschaft
aus wirtschaftlichen Griinden vom 15. bis 17. Jahrhundert gehoren, wie
er sich logischerweise primdr in den Stadtekantonen manifestiert. Der
Erfolg der Freiburger Obrigkeit in der Krisenbewiltigung machte das
Anwenden des politischen Instrumentariums, wie es im «Stanser Ver-
kommnis» vorgesehen ist, unnotig,

Auch wenn der Kontflikt in Jaun durch Gebtihren und Abgaben aus-
gelost wurde, kann man thn nicht mit dem Bauernkrieg von 16537 ver-
gleichen. Es herrschte keine wirtschaftliche Notlage nach bzw. wihrend
der Hochkonjunktur des 30-jahrigen Krieges, es gab keine Geldent-
wertung und Verschuldung der Giiter, und die Bauern wurden nicht zur
Stirkung der Staatsfinanzen ausgebeutet. Fand im Bauernkrieg auch ein
Bundesschwur zur gemeinsamen Aktion und zur Verweigerung der
Zinsen und Zehnten als Druckmittel statt, war dies in Jaun nur begrenzt
der Fall. Hier erfolgte auch keine Riickbesinnung und Legitimation auf
den ersten eidgendssischen Bundesbrief und auf die Befreiungstradition.
Oder kann man den Riickgriff auf die beiden alten Rechtstitel wirklich
so deuten? Als zusitzliches Motiv konnte in Jaun einzig ein Konkur-
renzdenken der Familien zur Definierung einer neuen oder zur Erhal-
tung der alten Machtpositionen angefithrt werden.

1988 (= Enzyklopidie deutscher Geschichte, Bd. 1) als informativer Uberblick.
Hans Conrad Peveg, Verfassungsgeschichte der alten Schweiz, Ziirich 1978,
S. 139-141, gibt zwar eine summarische Liste der Proteste, Konflikte, Unruhen
in der Eidgenossenschaft vom 15. bis 18. Jahrhundert, nennt Jaun aber nicht.

6 Kurt MAEDER, Bauernunruben in der Eidgenossenschaft vom 15. bis 17. Jahr-
hundert, in: Aufstinde, Revolten, Prozesse. Beitrige zu biuerlichen Wider-
standsbewegungen im frithneuzeitlichen Europa, hg. von Winfried Schurze,
Stuttgart 1983, S. 76-88.

7 André HovensteiN, Der Banernkrieg von 1653 — Ursachen, Verlanf und Fol-
%’n etner gescheiterten Revolution, in: Berner Zeitschrift fiir Geschichte und

leimatkunde 66 (2004), S. 1-43, mit der Transkription des Bundesbriefes der
Aufrithrer. Umfassend Andreas Suter, Der schweizerische Bauernkrieg von
1653, Politische Sozialgeschichte — Sozialgeschichte eines politischen Ereignisses,
Tiibingen 1997. Eine wertvolle Quellenpublikation bieten Jiirg Stussi-LAuTer-
BURG u. a., « Verachtet Herrenpossen! Verschiichet fremde Gist!» Der Bauern-
krieg 1653, Baden 2003.
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Im Zusammenhang mit der Veroffentlichung der historischen Texte
im Anschluss an die Einleitung ist auf verschiedene Punkte hinzuwei-
sen. Dies soll der Klirung der Vorfille und der Umstinde dienen. Der
Einfachheit halber werden die wichtigsten Dokumente aus dem Anhang
dazu direkt im Text unter der Angabe ihrer Nummer angeftihrt.

Der alte und unverstandene « Brief»

Die Griinde fiir die Jauner Unruhen sind klar. Die Leute im abgeschie-
denen Bergdorf konnten ihre Rechtstitel im Landschaftsarchiv, nament-
lich die «alten Briefe», die lateinischen Urkunden von 1367 und 1395,
weder lesen noch verstehen (Dok. 1-6). Erstmals werden hier im An-
hang die Transkription und endlich auch die Ubersetzung vorgelegt. Die
Jauner glaubten, dass es sich beim erfolgten Loskauf von der «Toten
Hand» um einen eigentlichen Freiheitsbrief mit der Befreiung von allen
Abgaben und Zinsen handle. Sie liessen sich auch durch die Ortsansis-
sigen, den Pfarrherrn Gender und Alt-Landschreiber Pfiffer8, nicht
eines Besseren belchren. Dazu verschlimmerten die Jauner ihre Lage
durch die stolze Ablehnung, ihre Urkunde dem Freiburger Rat zur bes-
seren Uberpriifung in die Hauptstadt auszuleihen. Thr Misstrauen der
Obrigkeit gegeniiber war zu gross. Man befiirchtete einen Vertrauens-
bruch, ein Einbehalten des Rechtstitels, und glaubte, mit der verweiger-
ten Begutachtung einen Trumpf in der Hand zu haben.

Die Missachtung vorgeblicher alter Freiheiten durch eine oft als iiber-
heblich eingestufte Obrigkeit, die unter Bevorzugung der Stadt insbe-
sondere die Landschaft knebeln wollte, fand sich noch bis zu Beginn des
19. Jahrhunderts. Zu erinnern ist an das Memorial? im Stifner Handel

8 Peter Pfiffer, erfasst 1626, war wahrscheinlich der Sohn von Hans Pfiffer,
Statthalter 1581. War er der Bruder oder Onkel von Christina, Frau des Johann
Cottier (Anm. 81), und von Maria, Frau des Johann Saugy (Anm. 70)? StAF
THURLER, Stammbédume 28a, Pfiffer. ’

? Giinter Franz, Der Kampf um das «alte Recht» in der Schweiz im ausge-
henden Mittelalter. Ein Beitrag zur Vorgeschichte des deutschen Bauernkriegs, n:
Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 26 (1933), S. 105—f45;
Heinrich Nenracuer, Das Stifner Memorial von 1794, in: Memorial und Stif-
?ggsHétnld;; 1794/95, hg. von Christoph MoraceL, Lesegesellschaft Stifa, Stifa

818798
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1794/95 und an den so genannten Bockenkrieg 180410, Bemerkenswert
ist dabei, dass die von Ziirich in Stifa demonstrierte Milde auf dem
Lande falsch verstanden wurde. Erst die Hinrichtungen von 1804 brach-
ten dem Kanton fiir eine Generation, bis zum Ustertag 1831, Ruhe und
friedliche Entwicklung!!. Dass in den folgenden Jahren «alte Briefe»
nicht mehr zum Grund fiir Widerstand gegen die Obrigkeit bis hin zur
Revolte besonders der Landbevolkerung werden konnten, liegt nicht
zuletzt in der Verbreitung der jetzt gedruckten und allgemein zugingli-
chen Gesetzestexte, in der vermehrten Alphabetisierung weiter Bevol-
kerungsschichten und im Aufkommen einer korrekten politischen Pres-
se. Die breite Information der Bevolkerung iiber die Rechtsgrundlagen,
ein Postulat bereits der Aufklirung und der Helvetischen Republik!?,
trug somit ihre Friichte.

Der Kleine Rat in Freiburg

Da Freiburgs Kleiner und Grosser Rat als Obrigkeit von Stadt und
Republik die eigentlichen Gegenspieler der widerspenstigen Jauner
waren, muss kurz auf sie eingegangen werden. Freiburgs Regierung!,
der Kleine!* und der Grosse Rat, befand sich in einer Phase der Restruk-

10 Dazu auch Rolf Graser, Zeit des Teilens. Volksbewegungen und Volks-
unruhen auf der Ziircher Landschaft 1794-1804, Ziirich 2003.

! Hans Rudolf Funirer, Die Ziircher Miliz im Ordnungsdienst - Der bewaff-
nete Auszug von 1795 gegen die Stifner Aufstindischen, in: Memorial und Staf-
ner I—I:mdc‘g(wie Anm. 9), S. 173-190; Hubert Forrster, Das Ende des Stabbre-
chens im Schweizer Militéirstrafrecht. Das eidgendssische Kriegsgericht 1804, in:
gorschungen zur Rechtsarchiologie und Rechtlichen Volkskunde 9 (1987),

. 55-78.

12 Pascal Dervaux, La République en papier. Circonstances d’impression et pra-
tiques de dissémination des lois sous la République helvétique (1798-1803), 2 Bde.,
Genf 2004.

13 Es ist festzuhalten, dass es bis 1798 keine Gewaltentrennung gab. _

14 StAF, Besatzungsbuch (= heute der Staatskalendel? 13, fol. 21r. Wenn hier
auch nicht auf die Laufbahn und die Soziologie des Kleinen Rats eingegangen
werden kann, sind doch die Ratsherren (in Klammer werden die Amtszeit als
Kleinrat und die spezielle Funktion angefithrt) namentlich genannt. Es sollte sich
zeigen, dass es sich dabei um altersweise und nicht altersstarrsinnige Minner

chandelt hat: [{ohann Reyff (1613-53; Schultheiss), Junker Franz von Affr
%1618—44; Statthalter), Junker Peter Falk (1605-41), Jakob Buman (1614-43),
Peter Heinricher (1616-52; Seckelmeister), Pankraz Gerwer (1616-38), Junker
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turierung. Mit der Einfiihrung der Reform von 1627 - sie sollte in der
Folge zur Patrizierherrschaft fiihren —, mit der Zentralisierung der poli-
tischen Macht auf wenige, sich selbst auswihlende Familien!>, der damit
verbundenen Beschneidung der Volksrechte!6 und Monopolisierung von
Verwaltungsposten!” sowie gewisser Handels- und Gewerbezweige!8
war ein vorsichtiges Taktieren etforderlich, um die begonnene Reform
nicht zu gefihrden. Allfilligen Ausserungen des Unwillens der Bevol-
kerung oder von Teilen der Bevolkerung in Stadt und/oder Land war
deshalb mit dusserster Vorsicht zu begegnen. Unruheherde waren ein-
zudimmen, damit der Brand nicht weiter greifen konnte. Strafen und
Bussen mussten einerseits die unnachgiebige Haltung der Obrigkeit
offentlich belegen, durften aber, einmal ausgesprochen und zur
Abschreckung bekannt gemacht, als Zeichen der viterlich-verzeihenden
Huld der Regierung gemildert oder sogar zuriickgenommen werden.
Der Kleine Rat nahm die Jauner Affire ernst. An den Sitzungen, an
denen sie behandelt wurde, nahmen, wie die Prisenzlisten im Rats-
manual zeigen, im Schnitt 20 der 24 Ratsherren teil. Die gefassten Ent-
scheide wurden von der Mehrheit der Obrigkeit angenommen, nicht

Ulrich Erhart (1616-48), Rudolf Weck (1621-55), Peter Techtermann (1622-52),
Pankraz Python (1629-48), Dr. Franz Gottrau (1624-41), Jost Briinisholz
(1624-42), Johann Daniel von Montenach (1625-63), Hans Fryoud (1626-42),
Franz Gasser (1626-37), Hans Heinrich Wild (1626-49?)," Hans Brodard
(1628-47), Peter Lanther (1629-44), Junker Peter von Diesbach (1 630-52),
Rudolf Renauld (1631-44), Freiherr Franz Peter Konig (1631-47) genannt Mohr,
Franz Gottrau (1631-55), Junker Peter Reyff (1632-57; Biirgermeister),

'> Es war ein weiter, doch logischer Weg von den Fiihrungspersonlichkeiten
Freiburgs im Spitmittelalter bis zur Bildung des Patriziats, ciner aus Stadtbiir-
gern zusammengesetzten Oligarchie. Dazu Pierre e Casteria, Les fribourgeois
quiont fait de lewr ville le 10¢ canton suisse, 11571502, Freiburg 1996, und éon—
zague DE Reynorp, Le Patriciat de Fribourg en 1798, in: Schweizerisches
Geschlechterbuch 1 (1905), S. 793-804.

16 Bei den reduzierten Volksrechten set als Beispiel nur die Beschneidung des
Wahlrechts der Biirger der Stadt Freiburg angefiihrt. Dazu Hubert Forrster,
fs'"rez'burgs «Pengelbriider» (1657) und die «Heimliche Wahl», in: FG 79 (2002),

. 71-105!

17 Die allgemeine Zulassung einfacher Biirger und Einwohner zu den Chef-
posten erfolgte erst mit der Verfassungsreform von 1830/31.

18 Es sei daran erinnert, dass die Obrigkeit in der Folge verschiedene Mono-
pole einfiihrte oder einfiihren wollte. War das Miinzrecht ein altes Staatsmono-
Eoi, so waren frither oder spiter die Pulverfabrikation, das Postwesen, der Kise-

andel, Jagd und Fischerei, der Salzhandel, die Papierherstellung, Glas- und Por-
zellan/Fayencefabrikation, der avouierte Solddienst usw. davon betroffen.
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von einer Minderheit diktiert, und den Betroffenen wurden keine Min-
derheitsbeschliisse aufgezwungen. Die Untersuchungskommission
muss in den Riten gut verankert gewesen sein und zur allgemeinen
Zufriedenheit gearbeitet haben. Wie es aussicht, folgten der Kleine und
der Grosse Rat ihren Vorschligen ohne Anderungen, Strafminderungen
oder -verscharfungen.

Die Unruben

Die Vorgeschichte

Eine kurze Zusammenfassung des Ablaufes des Jauner Handels ist ange-
bracht. Die Einzelheiten des Ablaufs, wie sie in den amtlichen Doku-
menten chronologisch festgehalten wurden, finden sich im Anhang, Der
frithe Ausgangspunkt fiir die Ereignisse von 1635 liegt im Riickkauf der
«Toten Hand»!? 1367 und 1395. Die Jauner erwarben von ihrem Lan-
desherrn das Recht der freien Verfligung tiber die Giiter bei kinderlosen
Besitzern. Bis anhin waren in einem solchen Fall die Giiter an den Lan-
desherren zurtickgefallen. Die Fixierung des Jauner Landrechts von
1560 warf die Frage nach den von den Jaunern zu leistenden Abgaben
auf, Abgaben, welche diesen durch den Loskauf von der «Toten Hand>»
unberechtigt schienen. So lehnten sie das «Lob», eine Handinderungs-
steuer, ab. Der Kompromiss von 1594, das «Lob» nur auf Grundstiicke
zu erheben, die nicht an direkte Erben fielen, wurde abgelehnt, doch
anlasslich des Protestes von 1604 durch Freiburg beibehalten. Als die
Gnadigen Herren die Jauner verpflichteten, zur Erhohung der niederen

19 Dazu R. Puza, Art. Tote Hand, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 8, Miinchen
1997, S. 894-895; spezieller Paul Darmstapter, Die Befreiung der Leibeigenen
(mainmortables) in Savoyen, der Schweiz und Lothringen, Strassburg 1897, und
Bernard pe Vevey, Les affranchissements de la mainmorte dans le comté de
Gruyeére, in: Mémoires de la Société pour I'Histoire du droit et des Institutions
des anciens pays bourguignons, comtois et romands 13 (1950/51), S. 128-129,
und im Zusammenhang mit der Aufhebung der Leibeigenschaft Nicolas Mo-
RARD, Servage et manumissions dans le canton de Fribourg a la fin du Moyen-Age
(X1V¢ - X V¢ siecle), in: ebd. 28 (1967), S. 89-140.
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Einkiinfte des Vogts und des Pfarrers beizutragen, brachen 1635 die
Unruhen offen aus.

Die «Rebellion»

Die Jauner verweigerten die Zahlung von Zinsen und «Lobern». Frei-
burg forderte die Gemeinde am 27. November 1635 auf, ihre Anspriiche
und Beschwerden schriftlich vorzulegen. Die Jauner antworteten der
Regierung, sie besissen Rechtstitel - die beiden oben genannten Urkun-
den — wonach die Landleute von Jaun vollig frei seien und nichts zu
bezahlen hitten. Sie giben aber — aus Angst vor Konfiskation in Frei-
burg — die Urkunden nicht heraus, sondern untersuchten sie selber. Die
Freiburg offerierte Abschrift wurde von der Obrigkeit als ungeniigend
zuriickgewiesen (Dok. 4-6). Die Versuche der Jauner, in Bosingen, in
Unterwalden, im Simmental und in Saanen, beim Bischof vom Wallis
und beim Schultheissen von Bern eine Ubersetzung und Rat zu erhal-
ten, schlugen fehl. Die Jauner bekamen wohl eine Kopie, doch die
miindlichen Erklirungen und Hinweise, dass es sich um den Loskauf
von der «Toten Hand» und nicht um eine allgemeine Befreiung von der
Bezahlung von Zinsen und «Lobern» handle, wurden nicht angenom-
men. Bei einer Abstimmung, die vor dem 12. Dezember 1635 stattge-
funden haben muss, verweigerte Jaun Freiburg den Gehorsam mit 58 zu
56 Stimmen und wollte die Angelegenheit sogar vor dic katholische Tag-
satzung bringen (Dok. 6 und 7). Die Obrigkeit zitierte darauf
30 Opponenten, liess sie im Februar 1636 vor Gericht stellen und im
Mirz verurteilen.

«Wenn und aber» sind reine Gedankenspiele: Hitte ein kriegerischer
Verlauf des Jauner Handels Erfolg haben konnen? Die vielen Beispiele
aus anderen Bauernunruhen zeigen, dass Anfangserfolge tiber die tiber-
raschte und momentan zahlenmissig geringe Ordnungskraft durchaus
méglich tvaren. Dies trifft sicher auch fiir Freiburg zu. Sobald aber die
Obrigkeit ihr Militar mobilisiert hiitte, wiirde den Jaunern auch bei einer
territorialen Ausweitung thres Handels zu einem Aufstand keine Chan-
ce geblieben sein, sofern sich das Militir nicht mit den «Rebellens ver-
briidert hitte. Freiburg hatte nimlich nicht nur zahlenmissig geniigend
Truppen, sie waren zudem waffentechnisch und einsatzmassig auf dem
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modernsten Stand?0, Es ist nicht nur ein Gliicksfall, sondern auch der
Vernunft der Parteien zuzuschreiben, dass es nicht zu Blutvergiessen
gekommen ist,

Die Ratgeber

Es ist interessant zu sehen, an wen sich die Jauner wandten, um Aus-
kunft tiber ihre Rechtsgrundlage zu erhalten. Und wie oft tiblich, wurde
der, wie man vermuten kann, unentgeltliche Rat nicht befolgt.

Der Pfarrer

Die Jauner waren sich des wesentlichen Schwachpunktes ihrer Argu-
mentation voll bewusst: der Unkenntnis des Urkundentextes! So war es
nur nattirlich, dass sie sich an Ort, im Kanton und ausserhalb, um Rat
und insbesondere um Ubersetzung wandten. An erster Stelle kam ihr
eigener Pfarrer in Frage, der von seinem Priesteramt her Lateinkennt-
nisse haben sollte. Die Pfarrgeistlichkeit stand der Bevélkerung und
thren Noten in der Regel nahe, auch wenn der Pfarrer nicht unbedingt
aus der Pfarrei stammte?!. Ein Blick auf die Pfarrer in Jaun in der ersten
Halfte des 17. Jahrhunderts zeigt eine nicht unproblematische Situation,
die durch die Unruhen nicht vereinfacht wurde??,

20 Hubert Forrster, Die niederlindische Schule und ibr Einfluss in der Eid-
genossenschaft am Beispiel von Bern und Freiburg zu Beginn des 17. Jahrbun-
derts, in: Actes du symposium international d’histoire et de prospective militaire
a Pully, 1989, S. 63-75, und pErs., Das diplomatische Protokoll in Freiburg im
17, jczgrbundert, in: FG 65 (1987/88), S. 141183 (zeigt die beeindruckende %/af-
fendemonstration z. B. 1629 anlisslich der Bundeserneuerung auf).

21 Bei den katholischen Geistlichen war das der weltlichen Obrigkeit ver-
ptlichtete Dienen zwar auch vorhanden, doch viel weniger stark ausgeprigt als
zum Beispiel bei der Staatskirche der Reformierten in Zrich. David Guccerd,
Zwischen Pfrund und Predigt. Die protestantische Pfarrfamilie auf der Ziircher
Landschaft im ansgebenden 18. Jabrhundert, Ziirich 1988, bes. S. 73tf. Dazu auch
Wilhelm Bacriscrweiier, Die [nstitution der evangelisch-reformierten Landes-
kirche im Kanton Ziirich, Ziirich 1904.

22 Athanas TrorLer, Geschichte der Pfarrei Jaun — Die Biographien der Geist-
lichen (XII1.-XX. Jahrhundert), Typoskript, Freiburg 1999, S. 102-114,
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Jaun hatte in den kritischen Jahren rasche Pfarrerwechsel zu erdulden.
Dies war fiir die seelsorgerliche Leitung, die Autoritit des Pfarrers, den
Zusammenhang in der Pfarrei und das wechselseitige Verstindnis nicht
von Vorteil. Hatte Pfarrer Claude Odin aus Mézieres von 1602 bis 1623
in Jaun gewirkt, so tat Peter Perroud (T 1625) dies nut, wenn auch bis zu
seinem Tode «lobenswiirdig», zwei Jahre lang. Pfarrer Peter Bifrare von
Charmey starb nach sechsmonatiger Tatigkeit ebenfalls 1625. Auf ihn
folgte 1626 Johann Friedrich Genter.

Dieser Biirger von Freiburg hatte ein bewegtes Leben. Er amtete als
Kaplan und Pfarrer 1599-1600 in Promasens, 1600 in Belfaux und
1600-1605 in Biirglen. Hier wurde er wegen ungeniigender Franzo-
sisch- und Deutschkenntnisse abberufen?3; blieb bis 1610 in Plaffeien
und weilte 1612-1616 in Bésingen. Der Abgang aus Bosingen hing mit
den zu hohen Pfarrhausreparaturen zusammen, die der Patronatsherr,
der Stand Bern, gar nicht goutiert hatte. In den Jahren 16181625 diente
Genter als Chorherr von St. Nikolaus und kam 1625 nach Jaun. Sein
Pfarramt wurde durch zwei Ereignisse, die Pest und die Unruhen, tiber-
schattet24, Im Jahr 1629 musste er sieben Jauner, die an der Pest erkrankt
waren, auf threm letzten Weg begleiten. 1636 wurde er infolge des Jauner
Handels und nach seiner Befragung (Dok. 8) des Pfarramtes enthoben,
obwohl er fiir die Unterwerfung unter die Freiburger Obrigkeit einge-
treten war, und als moglicher Sympathisant zu seinem Schutz von Jaun
nach Greyerz versetzt. Mit dazu beigetragen hat méglicherweise das
«Beichthoren» einer Frau Buchs (Dok. 14). Im Jahr 1640 war Genter
wieder in St. Nikolaus und starb hier 1653 als Kaplan.

Auch mit den nachfolgenden Pfarrern hatte Jaun wenig Gliick. Nach
Genter wirkte Franz Kimmerling (t 1642), Biirger von Freiburg, doch
nur zwei Jahre bis 1638. Claude Mottas (T 1669) von Domdidier verliess
die Pfarrei bereits nach einem Jahr, 1640. Peter Sudan (t 1650) von
Treyvaux amtete zwar von 1640 bis 1649, Jakob Verdan von Greyerz
dann aber nur 1649-1651 und Peter Mooser von Jaun 1651-1653. Diese
Amtsjahrzahlen zeigen, dass es nicht unproblematisch war, in Jaun Pfar-

2 Gustave Brasey, Le Chapitre de Uinsigne et exempte Collégiale de Saint-
Nicolas a Fribourg, Suisse. Notice historique 1512 = 1912, Freiburg 1912, S. 163.

# Es diirfte sich bei Drruion 2, S. 106, um eine Fehlinformation handeln,
wenn er die eine gewisse «Hexe» bereits 1626 sterben lisst. Es miisste sich um die

Flebamme Apollonia Schuwey-Pfister handeln, die 1644 als «Hexe» hingerichtet
wurde. THURLER, Aus der Geschichte des Jauntals (wie Anm. 3), S. 38,
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rer zu sein. Die Unruhen von 1635 konnen aber nicht fiir die ganze Lage
verantwortlich gemacht werden.

Und iiberdies ...

Neben Pfarrer Genter als natiirlicher Autoritatsperson gab es verschie-
dene geistliche und weltliche Ratgeber, die, in Kenntnis der Rechts-
grundlage, den Jaunern von threm Unternehmen abrieten oder sie, aus
Unverstand und in prinzipieller Opposition gegen die Obrigkeit, im
Widerstand bestarkten.

Zu den ersteren gehorten namentlich ein «Herr Kolb» und der Ber-
ner Schultheiss. Dieser «Herr Kolb» (Dok. 29) konnte der Kaplan von
Tafers und ehemalige Pfarrer von Rechthalten gewesen sein®. Jedenfalls
konnte er, wie Pfarrer Genter und der verstorbene Landschreiber Pfif-
fer26, den Kirchmeier Buchs iiber den Inhalt der Urkunde tiber die «Tote
Hand» aufgeklirt haben.

Nicht zu tibergehen ist der Jesuitenpater Georg Gobat?’. Er hat sich
mit seinen Wethnachtspredigten wesentlich um den Gesinnungswandel
der Jauner verdient gemacht (Dok. 12, 18 und 25).

Als ehrlicher Helfer der Jauner trat der Berner Schultheiss Franz
Ludwig von Erlach (1575-1651)2, Herr zu Spiez, Schadau, Biimpliz

25 Heinrich Kolb (1604-1649), Biirger von Freiburg, 1628-31 Pfarrer von
Rechthalten, 1631-35 Kaplan von Tafers, 1635-36 ? (ausser Landes infolge des
Jauner Handels?), 163749 Kaplan in Tafers. Athanas Trorcer, Geschichte der
Pfarrei Tafers — Biographien der Geistlichen, Typoskript 1995, S. 51.

2% Vel Anm. 8.

27 Georg Gobat, geb. 1. 8. 1600 in Charmoille im []ura, Eintritt ins Noviziat
des Jesuitenordens 1618 in Landshut, 1620-1623 Philosophiestudium in Ingol-
stadt, Magisterium 1623-1625 in Pruntrut und 1625/1626 in Konstanz. Priester-
weihe 1629 in Eichstitt, 1630-1638 in Freiburg, zuerst als Prediger und Studien-
%réifekt, 1632-1635 als Philosophieprofessor und 1635-1638 als Professor fiir

asuistik. 1639-1643 in Hall 1. Tirol, 1643~1647 in Miinchen, 1647-1650 Rektor
in Hall, 16501653 in Regensburg, 1653-1656 Rektor in Freiburg. Nachher iiber
zwanzig Jahre lang in Konstanz als beriihmter Moraltheologe und Ponitentiar an
der Kat%\edmle. Gest. 23. 3. 1679 in Konstanz. Sein Einsatz in Jaun wird in sei-
nem Nekrolog erwihnt. Siehe Helvetia Sacra VII, Die Gesellschaft Jesu in der
Schweiz, bearb. von Ferdinand Stroser SJ, Bern 1976, S. 184f. :

28 Hans Ulrich von Ervaci, 800 Jahre Berner von Erlach. Die Geschichte
etner Familie, Bern 1989, Tafel C 1 X.
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und Oberhofen auf (Dok. 6, 7, 18, 19, 21, 25, 29). Dieser, Grossrat 1591,
Schultheiss von Burgdorf 16041610, Kleinrat seit 1611 und Schultheiss
1629-1651 in den ungeraden Jahren, konnte die Urkunde nicht nur
lesen, er verstand auch den Inhalt und die Bedeutung. Als ehrlicher Rat-
geber warnte er vor der Weiterfiihrung des Widerstandes. Als reicher
Grundbesitzer, als bedeutender eidgenossischer Politiker und hiufig in
Mission im Ausland sowie als Verteidiger der Neutralitit der Schweiz
wihrend des 30-jihrigen Krieges suchte er die Ausgewogenheit und den
Frieden im Landesinnern. Der Jauner Delegation predigte er jedoch ver-
geblich. Sie horte den Schultheissen, schenkte thm, dem einflussreichen
und reichen Vertreter der Obrigkeit, als einem Mann seines Standes, sei-
ner Klasse und als eidgenossischem Bundesbruder von Freiburg, keinen
Glauben. Man fragt sich, weshalb die Jauner ihn tiberhaupt aufgesucht
haben.

Auf die Walliser Notare Balthasar Chappel, Karl de Vinea und Abra-
ham Julliet in bischéflichem Dienst muss nicht niher eingegangen werden
(Dok. 15 und Anhang, Anm. 321). Sie erwiesen sich als versierte Palio-
graphen und schufen im Namen des Bischofs Hildebrand Jost ein kor-
rektes Vidimus fiir die Jauner. Bei dieser Kopie fehlen einige unleserliche
Worte, was der Eile der Umschrift und dem Alter der Schrift zugeschrie-
ben wird. Es ist nicht klar, wie weit diese Notare die Urkunde in die deut-
sche Sprache iibersetzt und die Jauner dariiber aufgeklirt und sie auf
Grund der Rechtslage vor weiteren Schritten gewarnt haben. Auch wenn
dies der Fall gewesen sein sollte, gentitzt hat es nichts, wie der Fortgang
des Handels zeigen sollte. Was nicht wahr sein darf, kann nicht wahr sein!
Und so rannten die Handelstichtigen unbelehrbar in ihr Verderben.

Die Jauner suchten auch Rat ausserhalb ihrer Pfarrei, Aus unbekann-
ten Griinden wandten sie sich an den Kaplan in Biirglen (Dok. 18)2, Es
handelte sich um Dom Anton Frésin aus Estavayer. Er war nach freund-
licher Aussage von Kanonikus A. Thiirler ein unruhiger Geist, haufig im
Widerspruch mit der Obrigkeit und ein Liickenbiisser im geistlichen
Amt. Sp blieb er nie lingere Zeit in einer Pfarrel. In den Jahren
16121624 gehorte er zum Klerus in Stiffis am See (Estavayer-le-Lac).
1624-1632 wurde er von Pfarrei zu Pfarrei weitergereicht und «landete»
1632-1635 als Kaplan in St. Johann in Freiburg, 16351636 als solcher in

2 Trurier, Geschichte der Pfarrei Tafers (wie Anm, 25), 8. 52,
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Biirglen und war von 1636 bis zu seinem Pesttod 1639 Pfarrer in Marly.
Man darf annehmen, dass er sich der Obrigkeit gegeniiber kritisch
gedussert und den Jaunern den Riicken gestirkt hat.

Zum Kreis der zweifelhaften Ratgeber gehort auch der konsultierte
Lehrer in Bosingen0, Simon Marx aus der Diozese Bamberg (Dok. 25).
Wie er dem Rat am 18. Februar 1636 glaubhaft versicherte, hatten thm
die Jauner eine schlechte Kopie zum Ubersetzen gebracht. Als er erfah-
ren habe, worum es ging, habe er thnen von ihrem Unterfangen abgera-
ten. Die Gegentiberstellung mit Jaunern bestatigte dies. Der Rat wollte
nach Ostern, nach dem 23. Mirz, den Fall Marx noch einmal aufgreifen.
Er hat es aber unterlassen, da er wohl zur Uberzeugung gelangt war, es
bringe nichts.

Die selbstbewussten Unterwaldner (Dok. 6 und 12, es fehlen nihere
Angaben zu den Auskunftspersonen) stirkten gerne die Gefiihle ihrer
Nachbarn in Bern und Luzern, die glaubten, von der Obrigkeit unter-
driickt zu sein. Die Leute in Saanen und im Simmental waren auch nicht
unbedingt Freunde der Berner Obrigkeit, die, immer noch unvergessen,
die Bevolkerung zum Ubertritt zum reformierten Glauben gezwungen
hatte’!. Es ist verstindlich, dass aus dieser Geisteshaltung heraus die Jau-
ner auf ihrer Informationsreise in threm Glauben bestirkt wurden,
obwohl die Ratgeber die strittige Urkunde nicht lesen oder gar verste-
hen konnten.

Es bleibt bedauerlich, dass die Jauner bzw. die tonangebenden Krei-
se, mit 58 Mann knapp mehr als die Hilfte der stimmberechtigten Min-
ner, so wenig oder gar kein Vertrauen zu Freiburg zeigten. Etwas Ein-
sicht hitte, wie es sich zeigen sollte, Aufregung und Leid erspart.
Immerhin brachte die Friedenszeit von Weihnachten 1635 mit den Pre-

0 Bosingen weckte natiirlich den Argwohn des Rats. Es war unvergessen,
dass 1624 Kaspar Schmutz, Hans Falk, zwei Benkli und Peter Rapp im Streit mit
Hans Kiser sich unter Ablehnung der Freiburger Obrigkeit unehrerbietig gedus-
sert hatten: «<habend sie ir Oberkheit zu Fryburg, so habend wir die unsere hir».
Nach einer Woche Haft und 50 Pfund Busse — Schmutz zahlte 100 — war die
Angelegenheit erledigt. Sitzungen vom 1., 9. und 15. Februar 1624, StAF, RM
175, S. 63-64, 84-85, 110.

3 Peter Brersraver, Die Oberlinder Landschaften im Staate Bern, in: Berner
Zeitschrift fiir Geschichte und Heimatkunde 44 (1982), S. 145-162, und pegs.,
Korporative Freiheit und gemeindliche Integration. Die Freiheitsvorstellungen
der Bauern im Berner Oberland (1300-1700), Bern 1989.
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digten des Jesuitenpaters Gobat und von Pater Pelagius sowie mit den
Ermahnungen des Landvogts doch noch den Umschwung,

Das Gericht

In Freiburg sprach der Kleine Rat in letzter Instanz in zivil- und krimi-
nalgerichtlichen Fillen der Stadt, der Alten Landschaft und der Vogtei-
en. Stand ein Biirger oder Gemeinder der Alten Landschaft vor Gericht,
war das Urteil vor dem Grossen Rat bekannt zu geben. Letzterem stand
auch das Begnadigungsrecht zu. Die meist im Jaquemart, aber auch im
«Bosen Turm», dem alten Murtentor, und im Zollet-Turm3? gefiihrten
Verhore finden sich im «Thurmrodel»3.

Im Falle der Jauner Zitierten kamen die Angeklagten vor eine Unter-
suchungskommission mit einem eigenen Weibel (Dok. 18)3, Die sonst
an den Gerichten iibliche Doppelvertretung aus dem Kleinen Rat, aus
dem Rat der 60 und aus dem Grossen Rat wurde auf je drei erhoht. Die
ernannten Untersuchungsrichter hatten nicht nur die in Freiburg
ordentliche politische Karriere durchlauten, sondern verfiigten infolge
ihrer Titigkeiten im Stadt- und Landgericht, verschiedentlich auch im
Appellationsgericht und in der Geldtagskammer, iber einen reichen
rechtlichen und richterlichen Erfahrungsschatz. Es war nicht irgendwer,
der unter dem Vorsitz von Grossweibel Krummenstoll3s — der Gross-
weibel fiihrte iiblicherweise den Vorsitz im Stadtgericht — oder Kleinrat

%2 Der Jaquemart war nicht nur Uhrenturm am oberen Ende der Lausannegasse,
sondern auch Gefingnis, in dem Angeklagte verhért wurden und, zur Erpressung
eines Gestandnisses, gefoltert werden konnten. Es ist festzuhalten, dass cl[:e einge-
sperrten Jauner nicht gefoltert wurden und den Sachverhalt aus freien Stiicken
schilderten. Zu den Tiirmen und Toren Marcel Strus, Les monuments d’art et d’bis-
toire du canton de Fribourg, Bd. 1: La ville de Fribourg, Basel 1964, passim.

33 Ursula Bircrier, Diebe, Hexen, Ebebrecher. Der Thurmrodel 13: Krimi-
nalitit in Freiburg 1634-1636, Typoskript, Freiburg 1998, zu Jaun S. 72-76.

3 Hans Wiilling, auch Wulling oder mehrheitlic Filing, war moglicherweise
der Sohn des Johann Willing-Alt, geb. 1598. Nihere Angaben zu ithm fehlen
augenblicklich. Diese alte Burgerfamilie war zu Beginn ﬁes 16. Jahrhunderts
noch im Kleinen Rat, seit 1593 nicht einmal mehr im Grossen Rat vertreten.

% Grossweibel Peter Krummenstoll (1 1644), Vorsitzender — Die politische
Karriere: GR 1628, 60er 1637. Die Amter: Grossweibel 1634-37. Die richterliche
Laufbahn: 1631-32 Stv GR Stadt, 1632-34 GR Stadt, 1634—37 Vorsitz Stadt.
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Briinisholz% tiber die Jauner zu Gericht sass. Versierte Rechtssprecher
aus dem Kleinen Rat (Gasser?, Reyff?8), dem Rat der 60 (Gottrau?, von
Ligertz*0, Techtermann*!, Gribolet*?) und aus dem Grossen Rat (Wild*,

36 Briinisholz Jost, Kleinrat ( 1642), Richter Land — Die politische Karriere:
GR 1611, 60er 1615, KR 1624. Die Amter: 1618-23 Vogt Corbicres, Zeugherr.
Die richterliche Laufbahn: 161316 GR Land, 1617-18 60er Land, 1623-24 60er
Stadt, 1624-25 Stv KR Stadt, 1625-29 KR Appell, 1628-29 KR Stv Land,
1629-32 KR Statthalter Land, 1632-35 KR Richter Land, 1633-36 KR Stv Land,
1636-39 KR Geldtag, 1637-41 Stv KR Appell.

37 Gasser Franz ( 1637), Kleinrat, Richter Stadtgericht — Die politische Kar-
riere: GR 1597, 60er 1609, KR 1626. Die Amter: Bauherr 1609-13, Vogt Font
1613-18, Venner 1625-26. Die richterliche Laufbahn: 1619-22 60er Stv Land,
1622-24 60er Land, 1624-25 6Q0er Appell, 1626-28 KR Stv Land, 1628-31 KR
Land, 1629-32 KR Stv Appell, 1631-34 KR Stv Stadt, 1634-37 KR Stadt,
1636-37 KR Stv Land.

38 Reytf Peter (f 1657), Junker, Biirgermeister, Kleinrat — Die politische Kar-
riere: GR 1610, 60er 1631, KR 1632. Die Amter: 160813 Ratsschreiber, 1613-18
Vogt Greyerz, 1634-37 Biirgermeister, 1653-57 Schultheiss Stellvertreter. 1639
Hauptmann im Regiment Greder in franzésischem Dienst. Die richterliche
Lauf%ahn: 1632-35 KR Appell, 1632-34 KR Stv Land, 1633-34 Geldtag, 1634-37
KR Stadt, 1637-40 KR Stv Stadt, 1638-41 KR Appell, 1640-44 KR Geldtag,
1641-43 KR Stv Land, 1643-46 KR Land, 1643-46 E% Appell, 1647-530 KR Sty
Ap})cll. Hier wird die Schreibweise Reyff verwendet.

? Gottrau Tobias von Pensier (1 1659), Venner — Die politische Karriere: GR
1624, 60er 1633, KR 1637. Die Amter: 1630-35 Vogt GrasburE, 1635-37 Venner,
1637-40 Biirgermeister, 1647-50 Zeugherr, 1658-59 Schultheiss Stv, 1658-59
Hauptmann in spanischem Dienst. Die richterliche Laufbahn: 1629-30 GR
Appell, 1637-40 KR Stadt, 1638-47 KR Appell, 164447 KR Land, 1641-44 KR
Stv Land, 1643-44 KR Stv Appell, 1644-47 KR Land. ' _

0 Von Ligertz (Gléresse) Junker Niklaus ( 1663), 60cr Stadtgericht — Die
%olitischc Karriere: GR 1613, 60er 1625, KR 1644. Die Amter: 1626-31 Vogt

stavayer-le-Lac. Die richterliche Laufbahn: 1631-34 60er Appell, 1635-38 60er
Stadt, 1644-46 KR Stv Land, 1644-46 KR Stv Appell, 164549 KR Stv Stadt,
1646-49 KR Land, 1646-49 KR Appell. . N

U Techtermann Hans Jakob (1 1648), 60er Stadtgericht — Die politische Kar-
riere: GR 1617, 60er 1632. Die Amter: 1619-24 Ratsschreiber, 1624-29 Vogt
Romont, 1633-38 Heimlicher, 1638-41 Venner. Die richterliche Lautbahn:
1632-34 60er Stv Appell, 1634-37 60er Appell, 1635-38 60er Stadt, 1642-45 60er
Stadt, 164648 60er g)tv Stadt, 1648 Appell. iy _

2 Gribolet Hans (f 1651) 60er Stadtgericht - Die politische Karriere: GR
1611, 60er 1620. Die Amter: 1623-28 Vogt Bulle, 1631-34 Venner. Die richterli-
che Laufbahn: 1614-17 GR Stv Land, 1622-23 60er Stv Stadt, 1629-31 6Qer
Land, 1634-37 6Qer Stadt, 1636-39 60cr Appell. i _

B Wild Anton ( 1670), Grossrat, Stadtgericht — Die politische Karriere: GR
1627, 60er 1637. Die Amter: 1640-42 Venner, 1642-47 Vogt Bulle, 1652-54
Heimlicher. Die richterliche Laufbahn: 1629-32 GR Appell, 1635-37 GR Stadyt,
1637-40 60er Stv Stadt, 1648-51 60 Appell.
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Gartner*) waren zusammengerufen worden. Mit dem Zuzug von
Grossrat Guidola®, zur Zeit Vogt von Jaun, und vom 60er Heilmann*o,
Alt-Vogt, waren weitere Kenner und Vertraute der ortlichen und per-
sonlichen Verhaltnisse anwesend, was sich zu Gunsten der Angeklagten
ausgewirkt haben diirfte. Trotz der Schwere der Anklage — Aufruhr in
verschiedenen Stadien — war ein ehrlicher Prozess zu erwarten. Es ist auf
jeden Fall falsch zu behaupten, die Richter seien — der Fluch von Jaun...
— eines ungerechten Urteils wegen gestorben!

Die Jauner kamen, bearbeitet vom Landvogt, von Pfarrer Genter
sowie Pater Gobat S] sowie nach der erfolgten Zitation durch den
Gerichtsweibel (Dok. 16, 17) freiwillig nach Freiburg, um sich dem
Gericht zu stellen. Obwohl Holder und die thn abschreibenden Histo-
riker von einer militirischen Besetzung des Dorfes und damit von der
gewaltsamen Verhaftung der Angeschuldigten sprechen*”, muss dies
nicht nur bezweifelt, sondern auch als falsch beurteilt werden. Es fehlen
nimlich sowohl Befehle fiir die Mobilisierung und den Einsatz von
Ordnungskriften durch den Kleinen Rat oder den Kriegsrat als auch die
Kostenabrechnung fiir diese Aktion, wie dies sonst {iblich war und in
den Amtsbiichern sehr genau festgehalten wurde. Damit ist der schone
Mythos der von Freiburg «vergewaltigten» Jauner widerlegt.

Man darf sicher sein, dass die Jauner, nicht mehr in ithrem «Wahns
befangen, in Folge des Appells der weltlichen und kirchlichen Auto-
rititen an thre Vernunft ihre Opposition aufgegeben haben, Thr tatsich-
licher «Anfall von Vernunft» wurde denn auch im Strafmass mildernd
gewertet. Zu unterstreichen ist die diesbeziigliche Uberzeugungsarbeit,

# Gartner Hans (f 1655), Grossrat — Die politische Karriere: GR 1629-43,
1650-55. Die richterliche Laufbahn: 1639-42 GR Geldtag,

# Guidola Martin (f 1637), Grossrat, Vogt von Jaun — Die politische Karrie-
re: GR 1620. Die Amter: 1632-37 Vogt Jaun. Die richterliche Laufbahn: 1626—29
GR Stv Stadt, 1629-32 GR Stadt, 1636-37 Appell. Athanas Trorier, Die Vaogte
von Jaun und Plaffeien, in: Beitrige zur Heimatkunde 47 (1977), S. 71-83, gibt
ldie Listg der Vogte mit einer Kurz%iografic, hier S. 77 zu Heilmann und Guido-
a.

# Heilmann Christoffel (1 1648), 60er — Die politische Karrier : 1614
60er 1629. Die Amter: 1617-22 Vogt Jaun, 1630—p33 Kirchmeier vgn (I;"i{ciburgf
Die richterliche Laufbahn: 1628-29 GR Appell, 1629-32 60er Stv Stadt. 1630-33
60er Appell, 1632-35 60er Stadt, 1635-37 60er Stv Stadt, 1637-39 60er Stadt. 1648
60er Stv Land. ’

¥ HoLper, Landrecht (wie Anm., 3), S. 38,
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die der Jesuitenpater Georg Gobat mit seinen Predigten in den Weih-
nachtstagen 1635 in Jaun geleistet hat (Dok. 12). Er legte den Jaunern
den falsch verstandenen «Fretheitsbrief> aus. Sie sahen mehrheitlich
thren Fehler ein und verstanden, dass eine Untersuchung stattfinden
musste, die mit einer Bestrafung enden konnte.

Strafe muss sein

Die Rechtsgrundlage

Die Rechtsgrundlage bzw. das Gesetzbuch, auf Grund deren bzw. des-
sen der Prozess gefithrt und die Urteile gefillt wurden, sind in den
Quellen zum Jauner Handel nicht angeftihrt. Nach damaligem Rechts-
empfinden war dies auch nicht notig. Ein Blick in das Landrecht*$ von
Jaun, wie es 1560 in gemeinsamem Einverstindnis von Freiburg und
Jaun festgelegt worden war, zeigt, dass ein Aufstand oder gar eine Rebel-
lion gegen die Obrigkeit darin nicht vorgesehen waren. Damit kam das
ibergeordnete Strafrecht von Freiburg zum Tragen. Es handelte sich um
das kaiserliche Recht, die «Carolina»*?. Die Stadt war seit 1476 reichs-
frei und unterstand unmittelbar dem Kaiser. Sie tibernahm, wenn es von
Vorteil war, auch dessen Rechtsordnung. So wurde die «Carolina» wie
in den anderen Stinden der Eidgenossenschaft® 1541 auch von Freiburg
als Grundlage fiir das Strafrecht angenommen und sollte bis zur Scha-
fung des kantonalen Strafrechts 1849 mit vielen Anderungen in Geltung

bletbens!,

® Hovper, Landrecht (wie Anm. 3), S. 8-12, _ B

¥ Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. (Carolina) und des Heiligen
§06mz'schen Reichs von 1532, hg, von Friedrich Christian ScHroEDER, Stuttgart

Q0.

0 A, Meer, Die Geltung der peinlichen Gerichtsordnung Kaiser Karls V. im
Gebiet der heutigen Eidgenossenschaft, Ziirich 1910. ‘

51 Seit 1808 versuchte Freiburg dauernd, eine Strafgerichts- und Strafprozess-
ordnung zu schaffen, wie die Sammlung der Projekte in der Reihe StAF,
“Gesetzgebung und Varia» zeigt.
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Im Artikel 129 der «Carolina»5? heisst es, hier mit modifizierter
Grossschreibung: «Item, so eyner inn eym Land, Statt, Oberkeyt oder
Gepiet geurlich fiirsetzlich und bosshafftige Auffruren des gemeinen
Volks wider die Oberkeyt macht, und das also auff jn erfunden wiirde,
der soll nach gross und Gelegenheyt seiner Misshandlung je zu Zeitten
mit Abschlahung seines Haupts gestrafft oder mit Rutten gestrichen,
und auss dem Land, Gegendt, Gericht, Statt, Flecken oder Gepiet, dar-
innen er die Auffruren erweckt, verweist werden, darinn Richter und
Urtheyle gebiirlichs Radts, damit niemands Unrecht geschehe und solch
bosslich Embtirung verhiit, pflegen sollen.»

Nach der «Carolina» war also bet Aufruhr in erster Linie das Fnt-
haupten vorgesehen, was bei reduzierter Strafwiirdigkeit durch Ruten-
schlige oder Landesverbannung geahndet werden konnte. Da die Be-
deutung des Vergehens der beiden Hauptangeklagten, Christian und
Peter Buchs, als schwer eingestuft wurde, sollten sie vor das Kriminal-
gericht gestellt werden. Beide riskierten also die Todesstrafe. Nach der
Abbitte vom 5. und 7. Mirz 1636 (Dok. 31, 32) entschloss sich der Klei-
ne Rat, den vorgesehenen Prozess vor dem Kriminalgericht nicht laufen
zu lassen. Ohne Prozess konnte die Todesstrafe jedoch nicht ausgespro-
chen werden, auch wenn es Historiker gibt, die das ohne Beweis
behaupten®. Die beiden Buchs wurden nach Vorschlag der Untersu-
chungskommission’ nur auf Fid aus der Landschaft Jaun verwiesen.
Dies bescherte den Betroffenen einige Umtriebe ihres Umzugs wegen,
doch der Gnadenerlass zur Riickkehr erfolgte bereits acht Monate spa-
ter, am 20. Oktober 1636 (Dok. 37). Wie in der Folge zu sehen ist, ver-
fuhr Freiburg mit dem Urteil vom 4. Mirz 1636 (Dok. 30) wie mit der

32 Die Peinliche Gerichtsordnung (wie Anm. 49), S. 79-80.

» Irrefiihrend war sicher Staatsarchivar Ufflegers falscher Hinweis im Reper-
torium der Klein- und Grossratsbeschliisse 1600-1649 zu Beginn des 19 Jahr-
hunderts (Ra 2): «einige zum Todt veruhrtheilt». Es gibt tiberﬁaupt kein Todes-
urteil beim Jauner Handel! Und damit gibt es auch keine Kostenrechnung fiir
den Scharfrichter in Seckelmeisterrechnungen und keine Mirtyrer im Kampf
gegen die Obrigkeit. ‘

* Bis zur Gerichtsorganisation von 1992 amtete der Untersuchungsrichter
nach den Abklirungen als Gerichsprisident, war er doch auf den Prozess am
besten vorbereitet. o
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Begnadigung (Dok. 29, 30, 33, 37, 40) sehr gnidig und grossziigig mit den
Angeklagten, deren Widerstand gegen die Obrigkeit unbestritten ist.

Grundsitzliche Uberlegungen

Das Freiburger Gericht verurteilte die rebellischen Jauner nicht pau-
schal, sondern beriicksichtigte die Schwere des Vergehens, die Motive
und die Stellung der Zitierten (Dok. 20, 21). Die Angeklagten wurden in
drei Kategorien eingeteilt. In der ersten Gruppe handelte es sich um die
Minner, die sich versammelt hatten, um der Obrigkeit zu trotzen, und
die das Dokument nicht aushindigen wollten. Dafiir hitten sie zwar
Leib und Gut verwirkt, doch liess das Gericht Milde walten. Nach der
fussfilligen Abbitte und unter dem Versprechen, in der Folge gehorsam
zu sein, wurden sie freigelassen. Als Strafe ging die Gemeinde allerdings
der Allmend verlustig,

In der zweiten Gruppe befanden sich die Jauner Gerichtssissen. Sie
hatten, in ihrer vereidigten Vertrauensstellung zu besonderem Gehor-
sam der Obrigkeit gegeniiber verpflichtet, schwer gefehlt. Sie hatten ihre
Landsleute nicht nur nicht vom Widerstand abgehalten, sondern sie
auch durch schlechten Rat verfiithrt. Sie sollten deshalb, wie auch der
Statthalter und der Landweibel, abgesetzt und durch neue und wiirdi-
gere Amtstrager ersetzt werden.

Die sieben oder acht Ridelsfiihrer bildeten die dritte Gruppe. Sie soll-
ten durch ein Sondergericht in Jaun oder Charmey férmlich angeklagt
und verurteilt werden. Bei ithnen wirkte erschwerend, dass sie nicht nur
die Landleute angefiihrt und sich stindig geweigert hatten, vor der
Obrigkeit Rechenschaft abzulegen, sondern auch noch «grobe Worte»
gegen die Regierung ausgestossen hatten. Thre Verhére sind im Thurm-
rodel erhalten.

Die Angeklagten und ihre Strafen

Die schematische Erfassung der angeklagten Jauner mit ihren Strafen
und Begnadigungen soll den Uberblick erleichtern.
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Anklage und Verhorprotokoll  Urteile Reduktion
Dok. 18, 19 Dok. 21, 24, 29, 30 Dok. 29, 30, 33, 37, 40
BUCHS Christen® Abbitte

Kirchmeier, Hauptridelsfiihrer 400 Kronen Busse .
vor Kriminalgericht  nicht vor Kriminalgericht
verbannt zur Riickkehr begnadigt

BUCHES Peter’6, Schneider, ~ Abbitte
Alt-Kirchmeier, Gerichtssisse 200 Kronen Busse

2. Ridelsfiihrer vor Kriminalgericht  nicht vor Kriminalgericht
verbannt zur Riickkehr begnadigt
BUCHS Jakob%” Abbitte
Alt-Seckelmeister 200 Kronen Busse 100 Kronen
Gerichtssisse u. Geschworner
MOOSERS33, 200 Kronen Busse 600 Pfund
Statthalter als Statthalter abgesetzt
als Richter abgesetzt  gnadenhalber weiter im
Gericht
RAUBER Peter?? 200 Kronen Busse 100 Kronen
Gerichtssisse als Richter abgesetzt  gnadenhalber weiter im
Gericht

55 Christen = Christoph Buchs (f 1678), alias Goldschmieds, Weibelsried, c©
1626 mit Anna Briigger, des Peter von Platfeien. Sohn des Johann Buchs, Seckel-
meister bis 1635, © Margaretha Thiirler. Bruder von Anm. 56, 69. THorLER
Stammbaum 4,hBuchs [5 unc}l1 [ 2.Cl ’

56 Peter Buchs (1 1643), Schneider, In der Gassen, Goheit, 2 1636 mit Marga-
retha Boschung, Witwe des Claude Bugget. Sohn des Peter Buchl;] loo Rrri’[ia
Boschung, Bruder von Anm. 55. THURLER, Stammbaum 14, Buchs IV 4 und IV 1.

57 Wahrscheinlich Jakob Buchs (f 1690), Kurz Hans, Weibelsried, 0 1638 mit
Anna Buchs des Anton. Sohn des Johann Buchs % Margaretha Thiirler, Bruder
von Anm. 55, 71. THURLER, Stammbaum 4, Buchs 1 7 und IV 1. Oder Jakob
Buchs (f 1674), der lahme Jakob, in der Gassen, 20 1638 mit Elisabeth Saugy.
Sohn des Peter Buchs % Anna Boschung. Bruder von Anm. 56, Vater des obigen
Christian Buchs? TrUrLER, Stammbaum 14, Buchs IV 3 und 111 1.

58 Chrlsltmn Mooser (f 1659), der Jiingere, Landweibel, Statthalter bis 1636
i\l;[ld mChll()}}%l 0 1%32 T\ll{ Katharina l113u(:hS, des Anton. Sohn des Christen
ooser, der Altere, Statthalter, % ? Schwiegervat THORLE
Smggzmbaum _1% Moour Tt g 13 g er von Anm. 61. THORLER,

9 Peter Rauber (T 1643), der Altere, % um 1610 mit Maria Striffeler. S les
Christen Rauber, der Altere, Statthalter, © ?, Bruder vor?r;\mlti. ;)8 IISE:[([T:
Stammbaum 21, Rauber 1 3 und I 1. ' o
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RAUBER Christent? 200 Kronen Busse 100 Kronen
Gerichtssisse als Richter abgesetzt  gnadenhalber weiter im
Gericht
BOSSON Jakobé! 200 Kronen Busse 100 Kronen

Gerichtssisse

THURLER Jakob®2
Gerichtssasse

GROTSCHI Hans®

als Richter abgesetzt

60 Kronen Busse
als Richter abgesetzt

60 Kronen Busse

gnadenhalber weiter im

Gericht

30 Kronen
gnadenhalber weiter im
Gericht

30 Kronen

Gerichtssisse als Richter abgesetzt  gnadenhalber weiter im
Gericht
BACH Jakobt* 60 Kronen Busse 20 Kronen o
als Richter abgesetzt  gnadenhalber weiter im
Gericht
BUCQUET Hans5 60 Kronen Busse 20 Kronen o
Seckelmeister als Richter abgesetzt  gnadenhalber weiter im
Gerichtssasse Gericht

% Christen Rauber (f 1644), der Jiinger, ®© um 1600 mit Magdalena Rutscho,
des Christen. Sohn des Christen Rauber, der Altere, Statthalter, % ? Bruder von
Anm. 59, TuorLER, Stammbaum 21, Rauber 1 2 und I 1. Oder Christian Rauber
(t 1664), Sigrist, Kirchmeier, % 1632 mit Barbara Thiirler, des Johann. Sohn des
Christen Rauber, der Jiingere, 0 Magdalena Rutscho. THORLER, Stammbaum 21,
Rauber [ 4 und I 2. .

61 Jakob Boschung (1587-1676), der l]l'Lin ere, Im Dorf, % 1. um 1625 mit
Anna Paradis, 2, 1630 mit Christina Buchs, gcs Anton, Goheit. Sohn des Jakob
Boschung, der Altere, % Elisabeth Grimo (= Gremaud). Bruder von Anm. 77.
THORLER, Stammbanm 1, Boschung I 4 und 1 2. 7 :

62 Jakob Thiirler (t 1664), Landweibel bis 1636, Weibelsried und Biihl, nach
1636 1n Giffers, dann Villarsel/Marly, seine Frau 1 in Pierrafortscha, % um 1600
mit Elisabeth Carlen. Sohn des Johann Thiirler © Anna Mooser, Tochter des
Statthalters Christian Mooser, THorLER, Stammbanm 25, Thiirler T 19 Emd I 14.

63 gohann Grotschi (?), Oberbach, %@ um 1620? Anna Corboz. Sohn des
Medlc ior Grotschi, Sigrist, % Barbara ? TrURLER, Stammbaum 28a, Grotschi 2
und [,

64 Jakob Bach, % mit Elisabeth Reller. Die Familie ist fiir THORLER, Stamm-
baum 25, Bach I, ritselhaft. : .

% Johann Bugget ( 1665), Weibel im Fang, © um 1620 mit Magdalena Blutti,
des Christoph. Sohn des Christoph Bugget % ? Thiirler. THORLER, Stammbaum
28a, Bugget 2 und 1.
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BUCHS Andrest® 100 Kronen Busse 60 Kronen
BUCHS lang Hans®’ 100 Kronen Busse 40 Kronen
BUCHS Anton®8 100 Kronen Busse 40 Kronen

BUCHS Christen® im kleinen 100 Kronen Busse 40 Kronen
Haus

SAULGY Hans/ 100 Kronen Busse 40 Kronen
BUCHS Joseph’! 60 Kronen Busse 30 Kronen
THURLER Christen”? 40 Kronen Busse 30 Kronen
BLUTTI Ulrich?3 20 Kronen Busse 10 Kronen
BUCHS Hans74, Wirt 20 Kronen Busse 10 Kronen

66 Wahrscheinlich Andreas Buchs, Im Dorf, ¢ mit Elisabeth Bugget, des Chri-
sten. Sohn des Peter Buchs, Schneider, © Margaretha Spielmann, Bruder von
Anm. 85. THORLER, Stammbaum 13, Buchs I1I 10 und I11 6. Oder Andreas Buchs
(1575-1655), Im Dorf, % mit Margaretha ? aus Freiburg; Sohn des ? und der ?
THURLER, Stammbanm 13, 111 3 und IIT 1.

¢ Johann Buchs (f 1685), Langhans, Seckelmeister, Auf der Egg und Darra,
0 yor 1627 mit Anna Strﬁttlin%er. Sohn des Johann Buchs, der Jiingere, Weibel,
in Cornobeli? (selbst A. Thiirler unbekannt), © ? Tuorier, Stammbaum 13,
Buchs I1I 8 und III 4. Vetter von Kirchmeier Christen Buchs.

68 Anton Buchs (1 1656), Landweibel, Goheit, % um 1600 mit Thekla Zeller. Sohn
des Anton Buchs, Seckelmeister, % ? THURLER, Stammbaum 9, Buchs [1 2 und 11 1.

% Christen = Christoph Buchs (f 1637), im Hiisli, Weibelstied, 20 um 1624 mit
Christina Rauber, des Christen. Sohn des Christoph % Margaretha Mooser, Bru-
der von Anm. 74. THORLER, Stammbaum 4, Buchs 1 8 und [ 3, 7

70Elohann Saugy (T 1645), aus Retschmund, in Zur Eich?, 00 um 1590 Maria
Boschung, des Johann. Vater des folgenden J. S. Trurier, Stammbaum 28a,
Saugy 1. Oder Johann Saugy (f 1687), 1.  um 1630? Marie Pfiffer, 2. % 1655
Margaretha Thiirler, des Christen. Sohn des Johann © Maria Boschung. Sohn des
obiﬁen J. 8. THURLER, Stammbaum 28a, Saugy 4 und 1, |

Joseph Buchs (f 1689), Weibelsried, % vor 1629 mit Elisabeth Buchs, des
Johann. Sohn des Johann, Seckelmeister, oo Margaretha Thiirler, Bruder von
Anm. 59, 61. THURLE’R, Stammbaum 4, Buchs 14 und [ 2. :

. 72 Christen = Christoph Thiirler (t vor 1657), der lahme Christen. Weibels-
gedjnﬁc% I,f}ﬁ(’ ?ha(r m;}’ 2. 006(23;211{%(1{\/[00[3@, des Johann, Wirt im Hof. Sohn
es Jako urler (= Anm. 62), Landweibel, % Elisabe ol R
St"g‘m}l’“”{:" 215, Thieler 16 tnd 115 Elisabeth Carlen. TrurLER,

_I_Jric Blutti (’*' 3), \VCibElSl‘iCd, 0 1. 1631 mit Margaretha Mooser, des
Chnstl_an, 2. 11§34“m1t‘ Anna Wmt_er aus Freiburg, Sohn cFes Christoph B,Iutti
00 Maria ?. THURLER, Stammbaum 1, Blutti 2 und 1.
G i J(Lha?l“ BNLIIC{]Sh (?), yiibi{lsri%ié Wirt Ln der Darra, % 1634 mit Margareth

srotschy des Melchior. Sohn des Christoph, © Margareths o !
Anm. 68. THURLER, Stammbaum 4, Buchfl 9 urll\é[ llr%“ﬁhq Migosey Buderyon
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BUCHS Christen”® 20 Kronen Busse 10 Kronen
zum Brunnen
RUTSCHO Christen’® unten 20 Kronen Busse 10 Kronen
im Dort
BOSSON Ha.ns77 20 Kronen Busse 10 Kronen
THURLER Benedikt’8 Fliichtig, vor Jauner

Gericht,

Konfiskation der Giiter

MOSSU Benedikt’? ~ _

Die heutige Beurteilung der Stellung der genannten Jauner ist praktisch
unmoglich. Einerseits sind die Angaben zur Person hier zu liickenhaft,
andererseits fehlen die Dokumente und Register, die das Erfassen der
Dorfnotabeln iiberhaupt und dann das Bilden einer chronologischen
Abfolge ermoglichen wiirden. Eine wirklich bedauerliche Liicke in der
ereignisvollen Geschichte von Dorf und Landschaft Jaun! Dass hier
tiberhaupt Angaben gemacht werden konnen, welche die Fingliederung
der Angeklagten in die Jauner Familien erméoglicht, ist einzig der uner-
miidlichen Arbeit zu den Stammbiumen von Kanonikus Athanas Thiir-
ler zu verdanken! Es wiirde sich lohnen, die Jauner Bevolkerung in den
Verwandtschaftsbeziehungen um 1600 aufzuzeichnen. Verwandtschaft
ist aber nicht unbedingt und automatisch gleichbedeutend mit Interes-
sengruppe!

75 Christian Buchs (1 1663), Zum Brunnen, Auf dem Platz, ¢ um 1629 mit
Elisabeth Boschung, des Jakob. Sohn des Andreas Buchs % ?. THURLER, Stamm-
baum 13, Buchs I1I 7 und III 3. _ _

76 Christoph Rutscho (1610-?) Unten im Dorf, Schneider, % 1. 1645 mit Anna
Thiirler, des El))etcr, Witwe von Johann Buchs, 2. 1648 mit Magdalena Gpll, des
Miillers Ulrich. Sohn des Johann Rutscho % Margaretha 2. THORLER, Stamm-
baum 22, Rutscho 15 und T 2. N _

’7 Johann Boschung (f 1655), Statthalter, % 1631 Elisabeth Cottier, des Peter
und der Margaretha Ecller. Sohn des Jakob Boschung % Elisabeth Grimo (=
Gremaud). Troreer, Stammbaum 1, Boschung 15 und I 2. ‘

’8 Benedikt Thiirler wird von THURLER, Stammbaum 25, nicht behandelt.

’ Benedikt Mossu stammte aus Charmey, % um 1620? mit Thekla ?. Weitere
Angaben fehlen bei Trorier, Stammbiumeé 28 b, Mossu.
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Die Verhore

Die Obrigkeit und die Untersuchungsrichter machten sich die Sache
nicht leicht. Von 29 Zitierten verhorten sie 24 der oben aufgefiihrten
Angeklagten (Dok. 17-19, 23, 26-29). Zusitzliche Zeugen wurden nicht
benotigt. Die Angeklagten verhielten sich in der Regel sehr kooperativ.
Sie schilderten den Ablauf der Ereignisse und scheuten sich nicht, sich
gegenseitig zu belasten. Renitenter waren die beiden Hauptridelsfiihrer
Christen und Peter Buchs (Dok. 23) - sie bereuten dann aber auch —,
und Benedikt Thiirler, der sich aus Jaun abgesetzt hatte.

Die Verhore fanden in den verschiedenen Ttlirmen der Stadtbefesti-
gung statt. Dort befanden sich die Folterinstrumente, die auch die
Jauner beeindruckt haben diirften. Die Folter selbst wurde aber nie
angewendet. Die Freiburger Justizbehdrden fithrten nimlich sehr genau
«Buch» iiber die Anwendung der unterschiedlichen Méglichkeiten, die
Gefangenen zu einem Gestindnis zu bringen. Im Falle der Jauner findet
sich nicht der geringste Hinweis, keine Erlaubnis zur Anwendung der
Folter durch den Kleinen Rat, keine Daumenschrauben, kein Strecken,
kein Abfiillen und Aufblihen mit Wasser, kein Aufhingen, keine Be-
lastung mit Gewichten, tiberhaupt nichts! Die Untersuchungsrichter
hatten nicht die geringste Veranlassung zur Folter. Die Gefangenen
waren gestandig. Thre Aussagen entsprachen dem Ansinnen der Obrig-
keit. Es brauchte keine Folter, um den Anteil der verschiedenen Ange-
klagten am Jauner Handel festzustellen. Die in der Literatur zum Pro-
zess von 1636 angefiihrte Folter entspringt der lebhaften Phantasie von
Historikern und entbehrt jeder Grundlage.

Die Abbitte

Um sich gnidig zeigen zu kénnen, brauchte die Obrigkeit eine spekta-
kuldre Unterwerfung. Die Abbitten erfolgten gestaffelt. Am 15, Januar
1636 (Dok. 16) erschienen der Statthalter, der Seckelmeister und Abge-
ordnete der Gemeinde Jaun vor dem Rat und baten kniefillig um Ver-
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zethung fir thre Fehler. Einiger Schuldigen und Verfithrten wegen
sollte nicht die unschuldige Gemeinde bestraft werden. Auf die am
15. Januar erfolgte Zitation der Radelsfiihrer erschienen am 8. Februar
29 Jauner und baten ihrerseits um Gnade (Dok. 17).

Die Freiburger Obrigkeit zeigte sich den unbotmissigen Jaunern
gegeniiber recht gnidig. Sie reduzierte die vorgeschlagenen Strafen bis
zur Halfte der Bussen. Die gnidigen Herren legten aber grossten Wert
auf die Symbolik. Die Bitten «umb Gnade» der Angeklagten, der Knie-
fall (Dok. 16, 17, 22, 32) vor den Ratsherren und der Auftritt der weh-
klagenden Frauen$® und Kinder gehorten unabdinglich zum Gnaden-
ake. Fiir die starke Stellung der «triiwen» Frau spricht — dies sei hervor-
gehoben! —, dass sie dem Rat versprachen, auf thre Minner zu achten
sowie diese und die Kinder zum Gehorsam und zur Treue der Obrig-
keit gegeniiber anzuhalten. Und der Rat vertraute ihnen!

Die Begnadigungen erfolgten nach der Abbitte direkt durch die Gni-
digen Herren von Freiburg, Es ist eine vollige Verdrehung der Fakten,
wenn behauptet wird, die katholischen Orte, die Tagsatzung in Baden
und sogar Bern hitten zugunsten der Angeklagten und Verurteilten
interveniert und Freiburg zum Straferlass bzw. zu einer Strafreduktion
gedringt. Es waren die Jauner, die dort ihr angebliches Recht suchten
oder suchen wollten (Dok. 6). Von einer freundnachbarlichen oder eid-
genossischen Intervention zu thren Gunsten fehlt jede Spur; in den Tag-
satzungsabschieden, in der eingegangenen Korrespondenz und im Rats-
manual finden sich keine entsprechenden Texte.

Wer gegen wen?

Die Opponenten nehmen in den Registern naturgemiss sehr viel Platz
ein, doch werden auch die «Unschuldigen», die Bewohner von Jaun, die
gegen den Widerstand gegen Freiburg votierten, genannt. Von den 56

%0 Die Szene der kniefilligen Abbitte durch Frauen und Kinder aus Jaun vor
dem Rat bildet eine Szene in einem szenischen Stadtrundgang mit dem Titel
“Frauen vor Gericht», den der Verein «Frauen in Freiburg» sett 2005 zur Auf-
Uhrung bringt.
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Mann, die mit dem eingeschlagenen Weg nicht einverstanden waren,
fehlen zwar in der Mehrzahl die Namen. Die Verhore nennen aber klar
und deutlich als «Unschuldige» namentlich die Fanger Hans Cottier8!,
Peter Cottier®2, den Sohn des Peter Cottier$3, und dann auch die Jauner
Hans Moser3* und Hans Buchs®.

Wenn auch die Personalien der Angeklagten nicht mit letzter Sicher-
heit festgestellt werden konnen, dringt sich doch die Vermutung auf,
dass es sich bei den Unruhen um einen Streit unter verschiedenen Fami-
lien um den Einfluss im Dorf gehandelt hat. Die Buchs, besonders die
Linien Weibelsried, Goheit und Auf dem Platz, mit den Mooser und
Thiirler standen gegen die Cottier. Dabei spielten die verwandtschaftli-
chen Verflechtungen eine grosse Rolle, obwohl die Fronten durch die
Familien gehen konnten.

Jaun war keine abgeschottete Herrschaft. Es wurden auch Ehen tiber
politische Grenzen hinweg geschlossen, insbesondere mit Frauen aus
dem Sensler Oberland. Die Obrigkeit musste deshalb darauf achten,
dass sich weder der Funke des Aufruhrs noch, nach der Befriedung,
bose Rache- und Hassgefiihle in den benachbarten Gebieten ausbreiteten.

Mit dem Jauner Handel von 1636 war ein Personalwechsel unter den
Notablen verbunden, der sich sicher auch auf die Gewichtung der Fami-
lien in der Landschaft Jaun ausgewirkt hat. Christian Mooser wurde als
Statthalter 1636 von Johann Cottier abgeldst. Auf Antrag von Vogt

81 Johann Cottier (f 1639), Im Fang, Statthalter 1636-39, % mit Christina Pfif-
fer, Tochter des Landschreibers. Sohn des Peter Cottier 00 lr\n/[;rgarrcltsg? _:[l{euler
(Anm. 82), Bruder von Anm. 83. THORLER, Stammbaum 15, Cottier I 4 und I 1.

82 Peter Cottier S[‘ 1641), Im Fang, Gerber, Landweibel 1636-41, % um 1580
Drr/]f_t ll:llalr%xetha 8%§ %r von Ab;andsc}!;cn, Vater des Johann (Anm. 81) und des
Michael (Anm. 83). THURLER, Stammbaum 15, Cottier 1 1. Seine Gespielin. die
«F(’jjtscheﬁ» (Dﬁk.124) ist nicht identifiziert. “ 8isie Gasplalin wie

.8 Wohl Michael Cottier (1 1683), Gerber und Schuster, [m Fang. 60 um 1630
mit Anna Buchs, des Peter und der Anna Boschung, Sohn des il)l:%ér C?)rtl:icr %0
Margaretha Reller (Anm. 82), Bruder von Anm. 81, Tromier. Stammbaum 15
Cottlerhl 5und I 1. ’ ’

% Johann Mooser (1 1638), Wirt im Hof, % Anna 2. Sohn des Michael Moo-
ser 9 Elisabeth 2, Schwager des Christoph Thij ler (An; i e—— OO_
bm;;n 133 MooserT6nog12. p irler (Anm. 72), TuorLER, Stamm

Johann Buchs (f 1643), Kirchmeier, Im Dorf, Auf dem Platz. oo | '
i ) ; > ) atz, %0 1624 mit
Anna Thiirler. Sohn des Peter, Wirt, 00 Margareta Spielmann, Bruacr von Anm.

g?;cﬁgl%‘i‘ilgigermh“ des Jakob Thiirler (Anm. 62). TrorLER, Stammbaum 13,



ébb- 1: Der «Grundriss der anerischen Heimgiither» von Geometer Franz Peter Zillweger
Fp: 1782 zeigt auf der Allmend neben der «Miillimatten» unterhalb des «Scherrersbiiel> den mit
a:}(lgchen verschenen Galgen. Der Gehenkte zeigt rein zeichnerisch nur den Zweck des Galgens

oto D. Blanck, Zehntenplan 65, Staatsarchiv Freiburg).



Abb. 2: Die malerisch-friedliche Ansicht des Dorfes Jaun, Hauptort der Landschaft und Vogteh
aus dem Zehntenplan von 1783, dargestellt durch Geometer Franz Peter Zillweger auf der®
Titelblatt des «Grundriss der Jaunerischen Berge». Der Ausblick aus dem Dorf wird durch de?
stindig mahnenden Galgen sicher nicht verschonert. (Foto D. Blanck, Zehntenplan F 61, Staats”
archiv Freiburg). -

Abb. 3: Fischer auf dem Schwarzsee mit vollem Netz, Der «Sch

der?

Urteilsspruch von 1404 zur Hilfte der Herrschaft Jaun, (Foto D. Blanck chntenplan E 6l
Staatsarchiv Freiburg) :

warze See» gehorte nach
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Zimmermann erfolgte jedoch nach Cottiers Tod 1639 die erneute Beru-
fung von Mooser. Der Notar und Landschreiber von Jaun, Peter Chap-
peley, wurde nach seinem Tod 1643 durch Franz Klaus von Rechthalten
ersetzt%, Landweibel Christoph Thiirler musste sein Amt 1636 an Peter
Cottier abgeben, der 1641, kurz vor seinem Tod, im Amt bestitigt
wurde. Daneben wurden Familienverbindungen vor altem Besitzstand
bevorzugt. Im Jahr 1642 erhielt Christoph Mooser vom Rat in Freiburg
die Erlaubnis zur Fithrung der Wirtschaft im «Hot». Diese Kurskor-
rektur®” zu Gunsten der Gruppe der Widerspenstigen trug wohl dazu
bei, den Gruppierungen und internen Machtverhiltnissen Rechnung zu
tragen und eine gewisse innere Ruhe wieder herzustellen.

Die Wirtschaft war ein soziales Zentrum, in dem Neuigkeiten ver-
breitet, Meinungen ausgetauscht und gemacht wurden. Wo es Unruhen
gab, fand sich bestimmt auch ein Wirt. In Jaun scheint ein gewisses Kon-
kurrenzdenken mitgespielt zu haben. So stand der Wirt in der Darra, die
Flachs-Trochni, Johann Buchs, auf der Seite der Widerstindigen, der
Wirt im reputierten «Hof», Christoph Thiiler, obwohl von der Familie
her im «falschen» Lager, auf der Seite der Obrigkeitsgetreuen®. Dies
wurde indessen, wie oben erwihnt, im Jahr 1642 korrigiert.

Es oblag dem politischen Geschick Freiburgs, die aufstindischen Jau-
ner so zu bestrafen und die «guten» derart zu belohnen, dass ein friedli-
ches Zusammenleben in einem gewissen Gleichgewicht der Krifte
ermoglicht wurde. Dabei konnten auch Leute, die sich durch ihre Stel-
lungnahme fiir die Obrigkeit exponiert hatten, abberufen werden. So
wurde Landvogt Guidola, dessen Stellung als Vertreter von Freiburg mit
seinen Sympathien fiir die Unzufriedenen unvereinbar schien, zwar
1636 noch beibehalten; man spiirt indessen ein gewisses Aufatmen, als
er ein Jahr darauf starb und durch einen unbelasteten Vogt, Georg Zum-

% Chappeley war Kurial von Charmey und 1623-43 Notar. Franz Klaus
amtete 1640-66 als Notar.

87 StAF, Ratserkanntnussbuch 28 (1636-45), fol. 28v, zu Statthalter Mooser
(= Anm. 58), fol. 148r zu Landweibel Cottier (= Anm. 82), fol. 298v-299r zu
Landschreiber Klaus. StAF, RM 193, S. 184. 1636 sass der obrigkeitstreue Chri-
stoph Thiirler — er war mit Claudia Mooser aus der Statthalterfamilie verheiratet
=~ als Wirt im «Hof». Christoph Mooser, % 1628 mit Anna Cottier, des Peter und
der Margaretha Reller. Sohn des Jakob Mooser % Elisabeth Thiirler, Sohn des

tammvaters Johann. Trorcer, Stammbaum 19,1 14, 14 und [ 1,

8 Vgl. Anm. 84, 87.
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holtz89, ersetzt werden konnte. Um der Parteienbildung in der Pfarret
entgegenzuwirken, wurde Pfarrer Genter nach Greyerz versetzt. Statt-
halter Mooser musste als ineffizienter Diener seiner Herren seinen
Posten riumen. An seine Stelle trat der «gute» und obrigkeitstreue
Johann Cottier und nach dessen Tod 1639 dessen Bruder Michael. Die
Gerichtsherren waren zwar alle in den Handel verwickelt, doch wurden
sie «gnadenhalber» in ihrer Stellung belassen. Die Obrigkeit sah einer-
seits keine fihigen Ersatzleute, die Recht sprechen konnten, andererseits
durften im Sinne eines gewissen Ausgleichs die Verurteilten nicht alle
Funktionen verlieren.

Die Bestrafung der Angeklagten

Bei der Bestrafung ging Freiburg sehr differenziert vor, Es wurde zwischen
der Schuld der Einzelperson und jener der Gemeinschaft unterschieden.
Bei den Einzelpersonen erfolgte das Strafmass je nach Verschulden und
bezeugter Einsichtigkeit der Angeklagten. Das Strafmass war in drei
Kategorien eingeteilt: ein Kriminalprozess, der zu einem Todesurteil
fithren konnte, das Verhingen von Ehrenstrafen und von Geldbussen.
Letztere waren zu verkraften, wenn auch das Selbstgefiihl litt und der
Gritf zum Geldbeutel einen schmerzvollen Stich ins Herz geben konnte.

Der Kriminalprozess

Ungehorsam, ja Rebellion gegen die Obrigkeit sollte nach der «Caroli-
na» in einer Kriminalprozedur geahndet werden. Den Hauptridelsfith-
rern Christen und Peter Buchs drohte dieser Prozess mit der moglichen
Todesstrafe. Angesichts ihrer offensichtlichen Reue entgingen sie aber
sowohl dem Kriminalprozess als auch der Todesstrafe. Sie wurden zur
Verbannung aus der Landschaft Jaun begnadigt (Dok. 29, 30, 33).

89 Grossrat 1623, 60er 1635, 1 1653.
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Die Ebrenstrafen

Gerade in einer kleinen und iiberschaubaren Gemeinschaft, in der tiber
Generationen jeder jeden kannte, bildeten die Amtsenthebungen von
Statthalter, Seckelmeister, Landweibel, Kilchmeier und Gerichtssissen
ein einschneidendes Ereignis. Davon war nicht nur der seines Amtes Ent-
hobene betroffen, sondern die ganze Familie und ihre Verwandtschaft.
Es brauchte das Geschick von Freiburg, derart zu strafen, dass der Dorf-
frieden nicht auf Jahre zerstort wurde. Wie das gnadenhalber Wieder-
einsetzen der Gerichtsherren zeigt, wusste die Obrigkeit um diese
Zusammenhinge und war um die Begrenzung des Schadens bemiiht®,

Zu den Geldstrafen

Bei den Geldstrafen stellt sich die Frage nach dem Vermogen bzw. dem
Besitz der Betroffenen. Die ausgesprochenen Bussen sind augenblick-
lich schwer zu beurteilen. Das Vermdgen und der Besitz lassen sich in
den kritischen Jahren mangels Unterlagen nicht feststellen. Immerhin
kénnte man versuchen, aufgrund der Urbare?! — das eine von 1597%,
also 39 Jahre vor den Unruhen, das andere von 1657% oder 21 Jahre
nach dem Ereignis — den Grundbesitz der Beteiligten bzw. threr Famili-
en aufzulisten. Auch die Auswertung der Notariatsregister konnte sich
als hilfreich erweisen. Um eine gewisse mittelfristige Besitzentwicklung
feststellen zu konnen, miissten die Familienverhiltnisse allerdings iiber
zwei bis drei Generation geklirt werden. Dabei wiirde man das Barver-
mogen zwar nicht eruieren konnen, aber doch die Grundlagen zu einem
gewissen Vergleich erhalten. Diese Abklirungen wiirden indessen,
wenn man sie unternihme, den Rahmen dieser Einleitung sprengen.

“0Vegl. Abschnitt «Wer gegen wen?» _ o

' Die angegebenen Urbare beschreiben den Grundbesitz der Freiburger
Obrigkeit in der Herrschaft Jaun als Rechtsnachfolgerin der Graten von Grey-
¢rz und der Herren von Corbieres unter Angabe dcrﬁauncr Besitzer und der dar-
aut liegenden Abgaben in Geld oder Naturalien. . _

2StAF, Urbare Jaun 6, 9. Als partielle Erginzung dient das Urbar Maigrauge

0 von 1622, das nur Klostergiiter in Jaun auffiihrt.
3 StAF, Urbare Jaun 5a und b.
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Im Zusammenhang mit den Geldbussen stellt sich die Frage nach ver-
gleichbaren Werten. Es ist heute praktisch unméglich, den fritheren Geld-
wert aufzuzeigen™. Die Lebensmittelpreise waren von der Natur sowie
von Angebot und Nachfrage abhingig und schwankten je nach Region
und manchmal sogar innerhalb der Saison. Bei Haus- oder Viehverkiufen
fehlen die Angaben zum Objekt. Arbeitszeit, Kaufkraft, Produktivitit,
Inflation oder Deflation sind in der Regel unbekannte Faktoren. Es er-
staunt daher immer wieder, wenn Historiker mit Multiplikatoren, einmal
10, einmal 20, einmal 100, den heutigen Geldwert auszurechnen versu-
chen. Einen gewissen Ausweg verspricht der Preis der Ziegel, die bei un-
verinderter Technik, bei gleich bleibendem Arbeitsaufwand und konstan-
ter Arbeitszeit sowie praktisch unverinderten Materialkosten hergestellt
wurden. Im Jahr 1639 kosteten 1000 Ziegel 300 Schilling. Eine Krone ent-
sprach 66 2/3 Schilling, womit man 222,2 Ziegel kaufen konnte?, Bei
einem heutigen Ziegelpreis von ungefihr zu Fr. 1.- bis 1.50 pro Stiick er-
gibt sich bei allen Vorbehalten ein doch beachtliches Bussgeld.

Wie verhielt sich Freiburg mit dem Bussgeldeintreiben? War eine dem
gehabten Arger entsprechende strenge Praxis zu erwarten oder fand die
Obrigkeit auch auf diesem Gebiet eine kulante Haltung? Wie die von
Freiburg zugestandene Zahlungstrist von zwei Jahren zeigt, war letzte-
res der Fall (Dok. 29, 30, bes. 36, 38, 40). Das diesbeziigliche Frsuchen
war dem Rat von Landvogt Guidola als warmherzigem Vertreter der
Jauner Interessen vorgetragen worden. Die Vogteirechnung von 1637
vermerkt den Eingang der Bussgelder, 1073 Kronen fiir den Staat und
536 Kronen fiir den Vogt von Jaun. Trotz der erfolgten Reduktion der
Bussen bildete dies einen beachtlichen Geldabfluss aus der Landschaft
hin in die Stadt Freiburg,

Die Thiirler, ein Sonderfall

Einen Sonderfall bilden Jakob und Benedikt Thiirler. Dass sich Jakob
aktiv an den Unruhen beteiligt hatte und mit dem alten Brief in Biirglen

% Grundlegend ist Norbert Furrer, Das M tinzgeld der alten Schweiz, Ziirich
1995, .

% FURRER, Miinzgeld (wie Anm. 94), S. 152, 179. 1 Krone = g
25 Bz = 66 2/3 Schilling, rone = 3 1/3 Pfunc
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war, wurde recht milde beurteilt. Weshalb er anschliessend nach Marly
emigrierte?, ist unbekannt. Waren es wirtschaftliche Uberlegungen oder
hatte er kein Vertrauen in die Lokalbehorden von Jaun und in die Gnade
von Freiburg? Benedikt Thiirler hingegen, dem eigentlich nur bose
Worte — Kenner von Land und Leuten wissen diese besser zu bewerten
— gegen Freiburg vorgeworfen wurden, war flichtig, entzog sich der
Freiburger Obrigkeit und leistete dadurch auch keine Abbitte. Das miss-
fiel den Ratsherren sehr. So wurde er nach dem Vorschlag der Unter-
suchungskommission durch das Jauner Gericht”, also durch seine Dorf-
genossen und Mitgeschworenen — war er ein «Bauernopfer»? -, zur Kon-
fiskation seiner Giiter verurteilt und vielleicht zusitzlich noch verbannt.

Die Bestrafung der Gemeinde

Die Obrigkeit bestratte nicht nur die Einzeltiter (Dok. 36, 38, 40), son-
dern auch die Gemeinschaft Jaun (Dok. 21, 29, 30), die den Handel
zumindest anfinglich weitgehend mitgetragen hatte. So sprachen die
Ratsherren zwei Ehrenstrafen, den Einzug des Siegels und den Verlust
des Wahlrechts fiir die Gerichtssissen, und Geldstrafen aus. Dazu kam
die Erhchung des «Lohns» fiir den Landvogt und fiir den Pfarrer, eine
Beschneidung der Allmendrechte und der Aufnahme von Fremden.

Der Bruch des Siegels

Der vorgesehene Bruch des Siegels (Dok. 21, 30) war eine einschneiden-
de Massnahme. Die Untersuchungskommission legte der Obrigkeit
diesbeziiglich eine harte, unnachgiebige Haltung nahe. Das Zerbrechen
des Siegels traf den Stolz der Einwohner der ganzen Landschaft. Damit

% Laut Kanonikus A. Thiirler bezeugt dies neben den Eintrigen in den Pfar-

retregistern eine zeitgenossische Flurbezeichnung.

7 Die Protokolle des Jauner Gerichts im «Landtrog Jaun» sind wohl mit den
Reorganisationen der Helvetik und zu Beginn des 19. Jahrhunderts vor Ort wic
andernorts «entsorgt» worden.
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wurde ihnen, fiir alle sichtbar, ein Teil ihrer Souverinitit genommen,
konnten sie doch ihre Rechtstitel nicht mehr, fiir alle erkennbar, durch
ihr Siegel, sondern nur noch stellvertretend besiegeln lassen. Negative
bzw. praktische Auswirkungen hatte dies nicht, blieb doch die Land-
schatt Jaun durch den Landvogt, den Statthalter und den Landschreiber
juristisch handlungstihig. Es ergab sich der tible Beigeschmack einer
gewissen Bevormundung. Freiburg war dies klar, es wollte aber ein
Exempel statuieren. Zudem wurde die Stellung des Landvogtes, der als
Besiegler vorgesehen war, verstirkt. Die Gnidigen Herren sahen darin
einen Gnadenakt Jaun gegeniiber.

Man weiss nicht, ob der Bruch des Siegels wirklich stattgefunden hat
oder ob das Siegel nur eingezogen wurde. Moglicherweise — weitere
Abkldrungen werden notig sein ~ erhielt Jaun das Siegel und das Siegel-
recht zuriick. Bei der gnidigen Stimmung Freiburgs ist dies nicht aus-
zuschliessen.

Der «Lohn» fitr Vogt und Pfarrer

Im Jahr 1604 hatte die Regierung in Freiburg dem Vogt, der wegen der
hiufigen Prozesse oft nach Jaun reiten musste und damit grosse Unkos-
ten fiir Reise, Verptlegung, Pferdefutter und Unterkunft hatte, den
Lohn auf 15 Kronen erhoht®. Datiir erhielt die Landschaft auf der All-
mend aus Regierungsbesitz Land fiir 20 Rinderweiden zur cigenen Nut-
zung,

Jaun machte damit kein gutes Geschaft. Es musste nimlich 1636 dem
Vogt nicht nur 30 Rinderweiden auf seiner Allmend stellen, sondern den
bereits erhohten Unkostenbeitrag von 25 auf 60 Kronen aufgestockt
bezahlen. Dafiir waren die Jauner von der Auflage befreit, dem Vogt ein
Amtshaus zu bauen oder zu Verfiigung zu stellen.

Fiir Erhéhung des Pfarrerlohns kam noch einmal Land fiir 10 Rin-
derweiden dazu. Aus den erlaubten und jetzt méglichen Einschligen
sollte Jaun im Gegenzug den Wert von 500 Kronen abschopfen konnen.

Diese Summe sollte es der Landschaft Jaun problemlos ermdglichen, den
| b ]

B StAF, YoEteiarchiv_Jalln 19. Hotoer, Landrecht (wie Anm. 3), geht auf die-
sen Punkt nicht niher ein. ’ ‘
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«Lohn» des Vogts von 10-15 Kronen (die Krone zu 5 Pfund berechnet)
auf 25 Kronen zu erhohen und zu bezahlen. Jaun opponierte, wollte die
alte Ordnung beibehalten wissen und fand, der Pfarrer - er war den Ein-
heimischen gleichgestellt — «verdiene» gut genug mit dem bisherigen
Allmendnutzen. Freiburg machte den Kompromiss: Der Vogt be-
kommt mehr, beim Pfarrer bleibt es beim Alten.

Mit den Jauner Unruhen wurde dieser Punkt neu aufgerollt und wohl
bis 1798 entschieden: Der Pfarrer erhielt am 7. Mai 1636 ein zusatzliches
Kuhrecht auf der Sommerweide der Allmend (Dok. 34 und 35).

Beschneidung der Allmendrechte

Freiburg war der Ansicht, die Allmenden gehorten der Obrigkeit als
Rechtsnachfolger der Grafen von Greyerz, weshalb sollte sie nicht frei
dartiber verfiigen konnen? Die Beschneidung der Allmendrechte hitte
die Bevolkerung allerdings wirtschaftlich wie auch finanziell sehr hart
getroffen (Dok. 29, 30, 34, 35). Dies lag nicht in der Absicht der Obrigkett,
man wollte die Jauner nicht an den Bettelstab bringen. So wurden diese
zunichst nur verpflichtet, fiir 30 Rinder des Vogts eine fiir 20 Wochen
ausreichende Alpweide abzustecken. Diese Rinderweiden fiir den Vogt
geniigten zur Bestrafung und dauernden Mahnung. Und auf innigste
Bitten und gegen eine Entschidigung von 40 Kronen — es war ein Vor-
schlag der Jauner - sollte ihnen die Allmendnutzung erhalten bleiben.
Der Kleine Rat entschied bereits am 7. Mai 1636, den Jaunern fiir dieses
Jahr die Nutzung gegen die Zahlung von 200 Pfund an den Vogt vor-
laufig zu gestatten. Aber man tiberlege sich die Neuregelung der ganzen
Allmendfrage (Dok. 35)%.

Als Machtdemonstration zu werten ist die Erlaubnis von Freiburg
vom 9. Juni 1636 zur Niederlassung von Claude Gottuey als «Gemein-
der» von Jaun mit Allmendnutzung!®. Gottuey aus Semsales hatte ein

® Hovoer, Landrecht (Anm. 3), geht S. 39 tf. zwar niher auf die Allmend-
regelungen ein, doch nicht auf diejenigen zum Jauner Handel.

100 StAF, Ratserkanntnussbuch 27, tol. 285r. Claude Gottuey (f 1647), In der
Gassen, hatte wahrscheinlich in die Familie der Buchs geheiratet. Peter Buchs,
der Seckelmeister Anton Buchs und Thekla Zeller, Frau des Landweibels Anton
Buchs, sind nimlich 1626 als Taufpaten genannt. THORLER, Stammbanum 28b,
Gottuey. Vgl. Anm. 56, 68.
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«Landeskind» geheiratet. Das Ehepaar war seit Jahren in Jaun wohnhaft
und besass Grund und Boden. Es waren in diesem Sinn nicht «echte»
Fremde. Der Aufnahmeentscheid war auch ein «Gnadenbeweis», die
100 Kronen Niederlassungsgebiihr werden dem gebiissten Jaun gut
getan haben.

Auf Jauns Anfrage vom 6. Februar 1643 gestattete der Kleine Rat am
29. Mai'®! die Allmendnutzung und die Feldfahrt wie 1635, also vor der
Beschneidung der Allmendrechte von 1636. Die Besserstellung von
Vogt und Pfarrer blieb bestehen. Dieser Entscheid wurde durch Seckel-
meister Wild, Venner von Montenach sowie den alten und neuen Vogt
von Jaun, Georg Zumholtz und Wilhelm Bidermann, vorbereitet. Frei-
burgs «Zorn und Rache auf der Allmend» hitten also, wenn iiberhaupt,
gerade acht Jahre gedauert.

«Zuwanderungsverbot»

Beim Verbot, Fremde aufzunehmen (Dok. 29), sind drei Aspekte zu
berticksichtigen. Einerseits unterband Freiburg damit Mehreinnahmen
durch das Einziehen des Einzugsgelds, was einen finanziellen Verlust
fir die Gemeinde bedeutete. Andererseits wurde die Zahl der Allmend-
berechtigten nicht zu Lasten der Alt-Berechtigten durch Neuzuziiger
erhoht. Die Erwerbsgrundlage durch die Allmendnutzung blieb also
den Einheimischen gesichert.

Zu kliren konnte auch das genetische Umfeld sein. Kam mit dem
Fremdenverbot nicht zu wenig «neues Blut» in das Tal? Bestand die
Gefahr der Inzucht und der damit verbundenen Krankheiten? Dieses
Risiko diirfte allerdings unbegriindet gewesen sein, fanden doch, nach
einem ersten Blick zu schliessen, um 1600 die Griindungen der neuen
Zweige in den alten Familien statt. Auf jeden Fall erlaubte der Kleine
Rat bereits am 4. April 1650 der Gemeinde Jaun gemiss der alten Praxis
zwei Drittel des Niederlassgeldes der Zugezogenen fiir die eigenen
Bediirfnisse einzubehalten!%2. Damit waren Strafe und Sperre von 1636

eigentlich aufgehoben.
|

OLStAF, RM 194, S. 6667, 248-249,
102StAF, RM 201, fol. 108r.
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Eine nachtragende Obrigkeit?

Freiburg zeigte sich der Landschaft und Gemeinde Jaun gegentiber
nicht nachtragend. So gewihrte es Jaun im Jahr 1643 Schutz seines Wal-
des gegeniiber Waldfrevlern aus Charmey. Zur weiteren Entwicklung
von Handel und Wirtschaft unterstiitzte es den Jauner Jahrmarkt statt
mit vier Kronen neu mit sechs. Seit 1656 war das Fischen «mit der Lini-
en» erlaubt. Jaun durfte seit 1659 neben der Wirtschaft noch eine Pinte
fithren!%. Es sind nicht weltbewegende Entscheide, sondern «kleine»,
aber doch deutliche Zeichen fiir die positive Haltung Freiburgs gegen-
iiber dem einmal «ungehorsam» gewesenen Jaun.

Fazit: Die Massnahmen gegen die Gemeinde waren wirklich eine
Bestrafung. Durch die zeitliche Beschrinkung fithrten sie indessen nicht
zum Ruin der Bevolkerung. Dies hitte der Absicht und Ethik der
«viterlichen Gnidigen Herren» nicht entsprochen. Den erzicherischen
Massnahmen auf den Jauner Handel folgten schnell «Wirtschaftsforde-
rungsmassnahmen», zu denen Freiburg nicht verpflichtet gewesen wire.

... doch Gnade vor Recht?

Die Freiburger Obrigkeit wollte nicht «bose sein», sie wollte, um ihre
Autoritat nicht zu verlieren, nur «bdse scheinen». Ob nun Jaun Freiburg
oder die Obrigkeit die Jauner angegangen hatten, um die Unterwerfung
symbolisch und publikumswirksam vorzunehmen, bleibt dahin gestellt.
Auf jeden Fall gehorte zum offentlichen Akt der Bitte um Gnade und
der Gewihrung von Gnade der Fussfall, dramatisch tiberhoht durch die
Anwesenheit von weinenden Frauen und klagenden Kindern. Die
Obrigkeit brauchte einen sicht- und horbaren einleuchtenden Grund,
um Gnade walten lassen zu konnen.

103 StAE, RM 194, S. 249. Das den Einheimischen erlaubte Fischen mit der
Angelrute war den Fremden verboten. StAE, RM 207, S. 163. Die Pinte, in fried-
licher Konkurrenz zur Wirtschaft, sollte auch der besseren Versorgung der Kran-
ken und Wochnerinnen dienen! Ein Peter Boschung war als Wirt vorgesehen.
StAF, RM 208, S. 3; 210, S. 166.
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Die Haltung der Obrigkeit ist durchaus verstandlich. Einerseits war
es ja nicht zu bewaffneten Unruhen oder gar zu einem Aufstand gekom-
men, was Milde erleichterte. Andererseits konnte sich die Regierung
eine durchaus denkbare und mogliche Hirte nicht erlauben. Mit der
Schliessung des Burgerbuchs bezichungsweise dem Ende der Aufnahme
von neuen Biirgern und dem Umbau der spatmittelalterlichen «demo-
kratischen» Regierungsform in eine «Demo-Oligarchie» des Patriziats
waren die politisch-administrativen Strukturen noch nicht geniigend
gesichert, um eine unniitze und unangebrachte Machtdemonstration
zuzulassen. Zudem konnte der Regierung nicht daran gelegen sein, mit
den bestraften Jaunern Volksmirtyrer zu schaffen, auf deren Vorbild bei
allen moglichen Anlissen hingewiesen worden wire.

Die pragmatische Haltung Freiburgs zeigt sich auch in der Wieder-
einsetzung der abberufenen Jauner Richter. Die Dorfbevolkerung war
zu klein, um problemlos Ersatz stellen zu konnen. So ist es verstindlich,
dass nur einige Kopfe «rollten» bezichungsweise ihre Triger des Amtes
enthoben wurden und die Mehrheit ihren Sitz wieder fand. Das geord-
nete Gemeinde- und Verwaltungsleben musste weitergehen.

Dieses bedachtsam vorsichtige Handeln hat sich bewihrt. Erst 150
Jahre spiter erfolgte mit der Chenaux-Revolte, wenn auch aus anderen
Griinden, mit einem weit gestreuten Teilnehmerkreis sowie militiri-
schen und blutigen Verlauf, eine weitere Emporung gegen die Obrig-
keit, die nur mit Hilfe von auswirtigen Truppen, diplomatischen Inter-
ventionen und hirteren Strafurteilen beendet werden konnte!04,

Gesucht wird mehr oder weniger ...

Um Klarheit iiber die Rechtsgrundlagen zu erhalten, miisste man auf die
Jauner Urkunden von 1367 und 1395 zuriickgreifen. Die Urkunde von
1367 aus dem «Landtrog von Jaun» fehlt im heutigen Pfarreiarchiv. Sie
befindet sich auch nicht im Vogteiarchiv Jaun im Staatsarchiv Freiburg,
wo sie allerdings auch nicht hingehort. Es fehlt aber auch eine Abschrift

1% Georges Andrey, Givisiez/Freiburg, beabsichtigt, moglicherweise das
nichste «Gedenkjahr» des Aufstands mit Vortrigen bzw. einer Publikation zu
bereichern.
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in einem Kopiar oder Urbar. Man bedauert den Verlust. Vor Holders
«Landrecht» erwihnt nur noch Kuenlin 1839 diese heute verlorene
Urkunde!®. Aber hat er sie auch gesehen? Wie auch immer, Kuenlin
schreibt: «<Am Ende des vierzehnten Jahrhunderts waren die Bewohner
des Jaunthales noch Horige und der Todtenhand (dem Todfall) unter-
worfen, denn nach einer Urkunde vom sechszehnten Mai 1367 bezahlte
jeder jihrlich von jedem Juchart Mattland zwei Sols vier Deniers, von
einer Juchart Bergweide zwolf Sols und von jedem Fuder Heu drei Sols,
und ihr Nachlass kam, wenn sie ohne eheliche Kinder starben, wieder in
die Hand des Herrn. Wilhelm (von Corbieres), Mitherr von Bellegarde,
hatte feierlich versprochen, diese Abgaben nicht zu erhéhen und ihre
Giiter bis zur fiinften Geschlechtsfolge thren Verwandten zukommen zu
lassen, wotiir sie thm einhundert und zwanzig Lausanner Livres gaben.»

Von der Jauner Urkunde von 1395 gibt es hingegen das Original und
das Vidimus (beglaubigte Abschrift) des Bischofs von Sitten von 1635
im Pfarretarchiv in Jaun!%, Es scheint, dass auch Freiburg eine Urkun-
denkopie von 1395 besessen hat!?7. Ist das Stiick im Inventar von J. E
Uttleger von 1795 noch verzeichnet, so fehlt es nach dem von Daguet
1818 erstellten Verzeichnis und wird im Inventar von 1852 weiterhin als
fehlend vermerkt!%, Hatte ein Ubereifriger zur Zeit der revolutioniren
Gleichstellung zwischen 1798 und 1803 das Stiick aus gewissen morali-
schen Uberlegungen climiniert?

... und dann noch der Galgen

Die Aktion der Jauner richtete sich gegen die politische Obrigkeit in
Freiburg. Dies wird aus den Landvogteirechnungen von 1636-1637

105 Franz Kuenwin, Art. Bellegarde, in: Die Schweiz in thren Ritterburgen und
Bergschlossern historisch dargestellt, Bd. 3, Bern-Chur-Leipzig 1839, S. 117-118.

106 Athanas THURLER, Verzeichnis der Dokumente und Schriften im Landtrog
zu Jaun, 1983, Nr. 1 und 6. Mein Dank geht an Pfarreiprasident Martin Schuwey
fiir die verstindnisvolle Ausleihe der Urkunden nach Freiburg.

107 St AF, Vogteiarchiv Jaun 22. Die Kopie von Pfarrer Johann Zurkinden von
1885 in der Abschriftensammlung Gremaud (Gremaud 25, S. 29-39) ist eine
nicht durchgehend zuverlissige Kopie der Urkunde von 1395,

. 108 StAF, Vogteiarchiv Jaun 56, 68; «Inventaire des archives commissariales»,
. 302,
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(Dok. 39, 41) deutlich. Die Landvégte Guidola und Zimmermann lies-
sen namlich das Hochgericht und den Schandpfahl durch Handwerker
des nicht betroffenen Charmey wiederum herrichten und das Freibur-
ger Wappen und Fihnlein neu befestigen. Die oberste Gerichtsbarkeit,
das Blutgericht, lag in den Kompetenzen der Landesherren. Sichtbarer
Ausdruck dafiir waren der mit den Staatssymbolen deutlich gekenn-
zeichnete Galgen, das Hochgericht und der Schandpfahl. War es wirk-
lich nur ein Zufall, dass in den Monaten nach dem Jauner Handel die
Hoheitszeichen, Wappen und Fahne, wieder angebracht und die Trager
repariert werden mussten? Hatten da die Einheimischen dem schlechten
Zustand als dusserem und sichtbarem Zeichen ihres Selbstindigleits-
strebens nicht nachgeholfen? Um nicht noch nachtriglich Ol in das
Feuer der «Rebellion» zu giessen beziehungsweise die gefundene Befrie-
dung zu gefihrden, vermerkt der Landvogt, psychologisch geschicke,
nur den schlechten Zustand der Instrumente. Die Wiederherstellung ist
indessen ein tiberaus deutliches und sichtbares Zeichen des Fortbestan-
des der Freiburger Obrigkeit tiber Jaun, die den meisten Bewohnern
taglich vor Augen gefithrt werden sollte!

Schlussgedanke

Es macht Freude, einer grosseren Leserschaft einen umfangreichen
Quellenkomplex vorzustellen. Es bleibt zu hoffen, dass damit alte
Mythen wie die militirische Besetzung des Dorfes und die Eskortierung
der Jauner nach Freiburg, die Folter, das Verhingen der Todesstrafe und
anderer harter Urteile bis hin zur unverhiltnismissigen finanziellen
Belastung der Gemeinde korrigiert werden kénnen, Nachdem die Jau-
ner 1635 ihre Urkunden nicht hatten lesen und verstehen kisn nen, stin-
digten spiter eigentlich ausgewiesene Historiker mit falschen Darstel-
lungen. Das Motiv war die Diskriminierung der Freiburger Obrigkeit
durch die erst oppositionellen und dann radikalen Geschichtsschreiber
des 19. Jahrhunderts. Spitere «Geschichtsfreundes haben weitgehend
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nur abgeschrieben, ohne an die Quellen zu gehen!®. Diese nicht er-
kannten Fehler schmeichelten einem gewissen Lokalpatriotismus und
werteten das Selbstgefiihl gegentiber Freiburg auf. Selbst die dre1 Zeilen
in der Zeittafel der neuen und grossen Freiburger Kantonsgeschichte!10
von 1981 bieten noch gentigend Platz, um vier Todesurteile aufzu-
fithren... So oder so, vollig tibersehen wurden die Absicht und Einsicht
der Obrigkeit, dass nur ein friedlich-verstindnisvolles Zusammenleben
dem Gemeinwohl diente, ein hochster, sicherster Wert, die Eintracht,
«concordia res firmissima»!!!. Wenn der Handel von 1635-1636 auch
beigelegt werden konnte, zeigten sich die Jauner dennoch nicht unbe-
dingt und durchgehend als «getriiwe licbe undertanen». Sie hatten und
haben ihren berechtigten Stolz und haben sich noch nie gescheut, ihre
anders lautende Meinung zu einer Sache oder Person deutlich kundzu-
tun. Gott sei Dank!

19 Doyen Briver, La Révolution a Bellegarde, in: Conservateur suisse ou
Etrennes Helvétiques, 1826, S.107-108; Jean-Nicolas Bercrirorn, Abschnitt « La
Révolution de Bellegarde», in: Histoire du Canton de Fribourg, Bd. 2, Freiburg
1845, S. 332-333; Alexandre Dacurr, La Révolution de Bellegarde. Chronigue
frt’bourgeoise des années 1635 et 1636, in: L’Emulation, Bd. 2, Freiburg 1853,
S. 210-218; Hovper, Landrecht (wie Anm. 3), S. 37-39; Gaston CASTELLA,
Histoire du canton de Fribourg, Freiburg 1923, S. 408-411; Troreer (wie Anm. 3).

10 Geschichte des Kantons Freiburg, hg. von Roland Rurrieux, Bd. 2, Frei-
burg 1981, S. 800.

T Sinnspruch auf der «Schmutzseite» des Ratsprotokolls von 1636 (StAE,
RM 187). Diesen Spruch benutzte die Freiburger Obrigkeit nicht nur im Jauner
Landrecht von 1510, sondern regelmissig; war es eine «captatio benevolentiae»
oder frommes Wunschdenken?
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QUELLEN

Vorbemerkung: Die Texte werden nach den Originalen wiedergegeben,
doch, zur besseren Lesbarkeit, mit angepasster Gross- und Kleinschrei-
bung, moderner deutscher Interpunktion und in Abschnitte gegliedert.
Sie wurden in chronologische Reihenfolge gebracht, durchnummeriert
sowie mit mehr oder weniger ausfiibrlichen Regesten und Verweisen auf
andere Stiicke versehen. Die Quellentexte sind recte gedruckt, alle Zuta-
ten der Editorin kursiv. In den Anmerkungen finden sich der kritische
Apparat und teilweise auch Beitrige zu einem Sachapparat.
Verwendung von runden, eckigen und spitzen Klammern:

(') Ergiinzungen bei der Auflosung mebrdeutiger Kiirzungen

[ ] iiberlieferte Zusitze oder Interpolationen

<> Ergiinzungen in Abweichung von der Uberlicferung

StAFE Ratsmanual 187, p. 85
1635, November 27

Der Landvogt von Jaun, Martin Guidola, evkundigt sich beim Kleinen
Rat von Freiburg, wie er vorgehen solle. Auf seine Aufforderung, die
«Léber» (Handéinderungsabgaben) zu bezahlen, hitten die Angehori-
en der Lcmdfuogtei sich geweigert und auf Urkunden und Freiheiten
iebarﬁ, die sie aber nicht zeigen wollten; wenn man sie sehen wolle, solle
man zwei Ratsmitglieder und den Vogt nach Jaun schicken.
Der Rat lisst das Gericht und den Statthalter von Jaun auf den néchs-
ten Montag (3. Dezember 1635) nach Freiburg zitieren (siehe Nr. 2 und 3).

Jouner Friheiten

Der H(er) Landtvogt Marti Gydolla, der sjmnen Amptsgehorigen wie
von Altem har die Lober gevordert, sie aber sich geweigert und uff etli-
che Brieffen und Friheiten getrungen, die sie aber nit zeigen wollen
sonders lut eines Schyns begerend, wan man sie sehen wolle, solle mar;
zwen Hern und den Vogt zu Jauen abfertigen; begert, wie er sich ver-
halten solle. ’

Man soll sie biff utf Montag citieren mitt einer offnen Patent, mitt
glimpffigen Worten, das Gricht und Statthalter, ’
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2

StAE, Missivenbuch 40, p. 421-422
1635, November 27

Schultheiss und Rat der Stadt Freiburg wenden sich an Statthalter,
Gerichtssissen und Landleute von Jaun, die sich weigern, die «Lober» zu
bezahlen und trotz einer Zitation durch den Landvogt Martin Guidola
heute nicht vor dem Rat erschienen sind (siehe Nr. 1). Vom Vogt hat der
Rat erfabren, dass die Jauner Urkunden gefunden hétten, von denen sie
glaubten, dass sie sic von der Abgabe der «Liber» befreiten, und dass sie
die Urkunden nicht nach Freiburg bringen wollten, sondern den Rat
auffordern, zwei Abgeordnete zu thnen zu schicken, um die Urkunden
in Augenschein zu nehmen. Der Ra;ﬁndet es nicht angemessen, dass er
den Untertanen nachlaufen soll und nicht umgekebrt, und riigt auch,
dass die Jauner, wenn sie nicht erscheinen, sich nicht entschuldigen. Er
zeigt aber Verstandnis fiir ihre Haltung, die Urkunden, die auf dem Weg
verloren gehen oder beschadigt werden konnten, nicht nach Freiburg zu
bringen, und bittet lediglich um eine durch einen geschworenen Schrei-
ber angefertigte Abschrift. Der Rat zeigt sich auch bereit, die Jauner bei
thren hergebrachten Freiheiten zu schiitzen!, nicht aber auf die « Lober»
zu verzichten, die in der Vogtei Jaun obnehin kleiner seien als in allen
anderen Gebieten seiner Herrschaft. Der Rat zitiert die Jauner bei
Androbung seiner Ungnade auf Montag, den 3. Dezember 1635 (siehe
Nr. 3),

Denn [ersamen] ersammen, unsern lieben und getriiwen Statthaltern,
Grichtsgeschwornen und gemeinen Landtliiten unserer Landtschafft
2
Joun?.

Schuldtheis unnd Rhatt der Statt Frburg, Unsern Gruff und vatterliche
Wollmeinung bevor. Fromme, Ersamme, liebe und getriiwe. Es hatt
unns unser und uwer? Amtpsman klagswyf tirgebracht, das<s> ir uch
widrigend, die allte, biffhar geubte Lober zu endtrichten, darumb er den
Statthaltern und noch ein andern ufl uwer Zaal uff hiitigem tag fiir uns
bescheiden, die Ursach sollichen Abschlags fiirzubringen, die aber nid

Y Zum Landrecht von Jaun, siehe Karl Hovoer, Das Landrecht von Jaun. Ein
Beitrag zur Freiburger Rechtsgeschichte, in: FG 9 (1902), S. 1-73, hier S. 6-30.
2 unserer Landtschafft Joun korr. aus zu Joun
unser und uwer korr. aus jetziger
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erschinnen. Hatt unns* daruber® angetzeigt, ir haben etliche Fryheits-
brieffen gefunden, dardurch ir vermeinend, sollicher pflicht der Lobern
uberhebt und ledig zu syn. Des(?) er uns dan ein Schyn uffgelegt und
verldsen lassen, durch uwern / (p. 422) Landtschribern Chapalley gefer-
tiget, das<s> ir nitt bedacht, gemelte uwer Brieffen har zu tragen noch
unns fiirtzulegen, sonders wir sollen neben unserm Amptsman zwen ufy
unserer Statt zu tich abvertigen, denen ir die Brieffen zu zeigen urbietig
syndt. Hettend woll vermeint, ir wirend der Bescheidenheitt und Dis-
cretion gsin®, das<s> ir uwerm Hern und nitt er uch nachziechen sollte.
Defglychen wan ir von uwrem Amptsman ein Citation empfangen
umﬁ nitt erschjnen mochtend oder nitt wolltend, das<s> ir zum wenig-
sten ime uwer Entschuldigung endtbotten und uch versprochen het-
tend. Beschicht villicht uf§ der Ursach, das<s> ir endtsetzend(?), es
mochtend uwer Brieffe uff der Strafl in Gfar stan und verloren oder
geschidiget werden. Wir begerend solches nitt, sjndt zufriden, wan ir
derselben durch ein geschwornen Schryber getzeihnete Copyen mitt
uch bringend. Lassen zu, das<s> ir die originalische Houptbrieffen in
gutter Bewarung hinter uch im Land behaltend. Synd ouch gnidig
dohin geneigt, uch by uwern gutten Briichen zu schiitzen und zuerhal-
ten, das sollend ir unns vertruwen unnd nitt daran zwyfflen, wie man
uch dan in eines jeden Amptsmannes Uffritt uwer Fryheiten jeder Zytt
entwert(?). Wir ouch nitt vermeinend, darwider gehandlet zu haben
noch zuthund gesinnet syndt. Aber wie ir gemeinlich woll bricht sydt,
das<s> die Verlobung der Giitern ein uhralte Gerechtigkheit und in
khein(em) Ort unsers Gebiets so gering alls by iich? ist, so wir von der
Zyt an, alls wir dise Herschatft bestanden, allzjt unwidersprechlich
genossen, wie solches mitt vilen alten Rechnungen bewj}ﬁlicﬁ ist8, ist
nitt gloublich, das<s> sich die Alten einer sollichen Pflicht underworfen
hettend, wan sie dieselbige nitt schuldig gsjn wirend.

Jedoch haben und wiissend ir gutte, hejtere Rechte und gnugsame
Friheitten uffzulegen, sollend ir daran billich geniissen, unnd defhalben

+ folgt ihn durchgestr.

5 darurber Orig.; folgt wellen durchgestr

b iiber der Zeile erganzt

7“und in khein(em) Ort unsers Gebiets so gering alls by tich am linken Rand
erganygt

81In den Recbnm?l en der Landvogtei Jaun gibt es in der Tat eine Rubrik

«[nnemmen' an 'Lo ern», siehe StAE Vogteirechnung Jaun 1631-1632,
1633-1634, 1634-1635, 1635-1636 usw. Es wire allerdings zu iiberpriifen, wie
weit diese Rubrik zuriickgeht.



Kleiner Funken — Grosser Brand? 81

uwer Rechtsamme und Fryheiten dartzuthun, haben wir? uch unnd
allen den Grichtsassen uff khiinfftigen Montag, den 3. Christmonats!©,
fiir uns Tag angesetzt, utf unsers Amptsmans Fiirbringen mitt Bescheidt
zu begegnen und ime wenigst(ens) die Copyen uwer Schrifften mittzu-
bringen. Daran ir by Ungnaden nitt fillen sollend, sonst wurden wir sol-

ches UBblyben alls ein fiirsetzliche Ungehorsqmme hoch empfinden.
Versechend uns aber, ir werden uch!! nach der Exempel uwer frommen
Voreltern gchorsamhch instellen und aller schuldigen Gebiir nach richten.
Darzu wir uch vetterlich ermanen unnd gottlicher Gnaden Schirm woll
bevelchen thund.

F(actum) den 27. Wintermonats 35.

StAE Ratsmanual 187, p. 92
1635, Dezember 3

Am Montag, dem 3. Dezember, scheinen — entsprechend der Zitationen
vom 27. November (siehe Nr. 1 und 2) — Angehorige der Landvogtei
Jaun erschienen zu sein und Kopien ihrer Freiheitsbriefe mitgebracht zu
haben, mit der Bitte, dass der Rat, wenn er an der « Realitit> der Kopi-
en zweifle, auf ihre Kosten Schreiber nach Jaun schicke, um die Kopien
an den Originalen zu iiberpriifen, und einige Ratsmitglieder abordne,
um die Originale in Augenschein zu nehmen. Der Rat iibertragt die
Untersuchung der Angel%genhezt den Herren Gerber und Briinisholz
sowie zwei Vennern.

H(er) Lmdtvogt zu Joun
wider syne Amptsgehorige, die frj syn wollen des Lobs und schier(?)
sich widerspennig stellen wollen, (?éncn erbietten laflen, die auch gehor-
samlich erschynen, sich anerbittende alles zu thun, was Recht und bil-
lich sjie; bringend Copyen ihrer Frjungbrieff, ein Copy, mit Pitt,
das<s> wan man an der Realitet der Copy zwyffle, uff thren Kosten
SLhryber hinuff zu schickhen, zu collationieren, mit Pitt an ihr
G(naden), wollend, ihre Brieffen zu ersechen, etliche Herren deputieren.
H(er) Gerwer, H(er) Briinilholtz und 2 H(eren) Vennern sollend die
Sach examinieren und widerbringen. Darzwischen sollend die Landt-
liith, die hie verhanden, uff warten.

Y iiber der Zeile ergiinzt
10 den 3. Christmonats am linken Rand ergénzt
Wiiber der Zeile erganzt
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4

StAE, Ratsmanual 187, p. 95
1635, Dezember 4

Da die von den Jaunern nach Freiburg gebrachte Kopie der Freiheits-
briefe (siche Nr. 3) nicht ansreicht, soll Herr Briinisholz sie auffordern,
die Originale nach Freiburg zu bringen. Wenn sie dies verweigern soll-
ten, wird anf ihre Kosten ein Schreiber nach Jaun geschickt.

Jouner Handel

Die wylen uf§ der gebrachter (/) Copy nitt khan eigentlich der Sensus
genomen werden, so ist es von Nothen, das<s> die Originalia uffge-
wisen werdend. H(er) Briiniffholtz sol mit thnen reden, ihre Originalia
harzubringen. Wo nit, wirdt man ein Schryber hinuff schickhen uff ihr

Kosten.

5

StAFE Ratserkanntnussbuch 27, fol. 250r
1635, Dezember 4

Schultheiss und Rat der Stadt Freiburg schreiben den Landleuten von
Jaun, dass sie aus der Kopie der Freiheitsbriefe, die ibre Abgeordneten
nach Freiburg gebracht batten (siehe Nr. 4), nicht klug wiirden und die
Kopie ausserdem nicht richtig vidimiert und unterzeichnet sei. Sie htten
die Abgeordneten deshalb wieder nach Hause geschickt, um die Origi-
nale zu holen und vorzulegen. Schultheiss und Rat verpflichten sich
dagegen, den Jaunern die Originale unversehrt wieder zukommen zu
lassen. Sie befeblen indessen, dass der Kirchmeier Christen Buchs, der
sich auch mit dieser Angelegenheit befasst habe, sich zusammen mit den-
jenigen, welche die Freiheitsbriefe bringen wiirden, nach Freiburg ver-
fiigen und hier vor dem Rat prisentieren solle.

Jouner Landtliit
Wir, der Schuldtheis unnd Rahe der Statt Frburg, thundt khundt hie-

mitt: alsdan die ersamen, unnsere licbe unnd getriiwe Statthalter, Sek-
helmejster unnd gemeine Landliitt unnser Herschafft Joun durch ire
Verordnete!?, etliche Fryheiten zu bewysen irer Brieffen unnd

12 borr. aus Verdnete
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Geschrifften, nur ein Copy mittgebracht, so dannocht nitt woll ver-
standtlich noch volkommenlich, daf man ein sadten, heyteren Verstand
dardurch fassen unnd begryffen moge, zu denn!? die Copy nitt orden-
lich widimiert noch underzeichnet ist, also daf§ vonnéthen, die Origina-
lia selbes zu sechen. Deflwegen wir zu dem Endt hatten irer Gesandten
wider nach Huf§ geschickt, die rechten original Brieffen zu reichen unnd
fiir zu legen. Versprechen aber unnd loben in gutten Triiwen, innen die-
selbigen wider gantz unversert unnd in glycher Gstalt, wie sie dieselbigen
unns flirlegen unnd zeigen werden, wider wollend tibergeben unnd zu-
kommen lassen. Def§ sollendt sie gwiislich versichert unnd vertrost syn.
Befelchendt aber, diewyll der Kilchmeyer Christan Buchs ouch in cﬁe—
ser Sach gehandlet, soll er sich mitt dennen, so die Fryheits Brieffen har-
tragen, sich ouch personlich hir verfiigen unnd vor unns praesentieren.

Unnd zu Ziignus, ouch Sicherheit diser unnserer Versprechung unnd
Geliibt haben wir disen Schyn mitt unnserem secret Insigel etc.(?).
Actum den 4. Decembris 1635.

StAE, Ratsmanual 187, p. 109-110
1635, Dezember 12

Die Jauner wollten die Urkunden und Freiheiten, wonach sie keine
«Léober» bezahlen miissten, nicht nach Freiburg bringen. Aus der
schlechten Kopie, die sie gebracht haben (siehe Nr. 4 und 5), gebe indessen
hervor, dass es sich lediglich um die Befreiung von der Toten Hand und
der Leibeigenschaft handle, die sie 1367 von den alten Herren von Cor-
bieres bekommen hitten. Statt Gehorsam zu leisten und die Urkunden
nach Freiburg zu bringen, wie man es mebrfach von ihnen gefordert
abe, seien 56 von 58 Jaunern dagegen gewesen. Der Mann, der von
Freiburg nach Jaun gegangen sei, babe sie abzihlen miissen. Er solle mel-
den, sie seien «keine Libers schuldig, kinnten sich auch von thren Zin-
sen loskaufen und seien keine Untertanen, und dies obwobl sie durch
emen alten Spruch dazn vernrteilt worden seien, sowohl von den Tausch-
hindeln als auch von allen anderen Kinfen und Handinderungen die
«Lobers zu bezablen. Uberdies drobten sie, sie wollten an die in Badqn
versammelte Tagsatzung appellieren, und einige von thnen hitten in
Unterwalden und beim Schultheissen von Bern Rat gesucht.

Y3 50, wohl fiir zudem
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Die Jauner sollen auf einen im Ratsmanual nicht festgesetzten Termin
nach Freiburg zitiert werden, und zu dieser Zitation soﬁen der Ammann
oder Weibel oder sonst ein ehrenwerter Mann von Galmiz als Zeuge auf-
geboten werden. Der Termin, der 18. Dezember 1635, wird im entspre-
chenden Zitationsschreiben genannt, siehe Nr. 7.

Jouner Handell

Wyll die Jouner umb ir vermeinte Fryheit, das<s> sie dheine Lober mer
zalen sollend, ire vermeinte Brietfen und Fritheiten in Originali, wie
man innen gebotten, nitt wollen abhin tragen, sonders allein ein schlechte,
ungezeichnete, ubell geschribene Copy, daruff man kummerlich etwas
Sadts!* konnen erlernen, jedoch so vil daruf} gefunden, das<s> es allein
die Friung sye von den alten Hern zu Corbers, die sie der Todten Handt
und Lybeigenschafft gefriret, aber die Zinsen, Fil und Lober zu alle Weg
vorbehalten syndt, im 136713, dardurch sie selbs con[fun]-/ (p. 110) fun-
diert und condamniert(¢) syndt. Unnd an statt sie gehorsammen soll-
tend, wie man sie offt citiert, ein Zill uber das ander geben, unnd wie sie
von hinnen wider ufthin geschickt worden, die Brietgf abhin zu bringen,
sye under 58 Personen 56 gsyn, die es nitt wollen beschechen lassen. Die
haben ufltruckhenlich endtbotten, man solle es antzeigen, und der Man,
so von hinnen uffhin gangen, hab sie miissen abzellen. Unnd sjje ime
bevolchen, anzuzeigen, sie syend dheine Lober schuldig. Sie wéllend und
mdgend ouch ire Zinssen fryen und sjend nitt underthan, unangfiechen
durch ein alten Spruch!6, wie sie von dem Tiischen die Léber nitt wol-
lennd schuldig sjn, sie darumb verfelt und condamniert worden, das<s>
sie eben sowoll von den Tiischen alls von den andern Kéuffen und
Enderungen die Lober zalen sollend. Bede Kouffbrieff dasselbig ouch
mittbring(en) unnd usswysend, neben den Erkhandtnussen. Sie niitt
destminder uber den vorigen letzen Bscheidt noch tréuwend, sie wol-
lend gan Baden appellieren. Wie dan etliche under inen sich erliitert, daf

I+ etwas Sattes

15 Es handelt sich wabrscheinlich um eine Urkunde vom 16, Mai 1367, laut der
die Bewohner des Jauntals noch Horige und der toten Hand unterworfen waren.
Laut dieser Urkunde «bezablte jeder jibrlich von einer Juchart Mattland zwei
Sols, vier Denare, von einer Juchart Bergweide 12 Sols und von Jjedem Fuder Hen
drei Sols, und ihr Nachlass kam, wenn sie ohne eheliche Kinder starben, wieder
in di¢ Hand des Herrn. Wilhelm von Corbieres, Mitherr von Bellegarde (Jaun),
hatte feierlich versprochen, diese Abgaben nicht zu erbihen und ibye G»’itergis ZUr
fiinften Geschlechtsfolge thren Verwandten zubommen 74 lassen, wolfiir sie thm
120 Lausanner Pfund gaben». Siehe Hovper (wie Anm, 1 ), S. 6f. (nach Kuenlin).

16 Moglicherweise ein Spruch von 1436, siehe Hor pex (wie Anm. 1), S. 7.
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sie zu Underwallden und by dem H(ern) Schuldtheissen von Bern Rhats
gesucht, do man sie glychwoll abwendig machen wéllen und antzeigt,
was innen daruff standt, sie dannocht allezjt fiirfarend.

Man soll sie uff (Lsicke) har citieren unnd zu Galmis der Aman und
ein Weibell oder sonst ein ansehenlicher Man zum Ziigen der endtlichen
Citation!” mittgenommen werden.

7

StAL Instruktionenbuch 18, fol. 66r
1635, Dezember 12

Zitation der Jauner (gemdssNr. 6) auf den 18. Dezember 1635 nach Fretburg.

Jouner Citation uber ir Ungehorsamme

Schuldth(eis), <Rat und B urger tun> khunndtlichen und endtbietend
hiemitt unnd bevelchend iich, unsern Underthanen zu Joun. Nachdem
ir unserm licben Amptsman, uwerem Landtvogt, die Betzalung der
Lébern, so von der Zit an und sjdt wir dise Landtschafft von den Graf-
fen zu Grirers und Hern zu Corbers jetz mer dan hundert Jar kouff-
lich(en) an unf gebracht, allzjt unwidersprechlich erlegt und bezalt,
sydthar ouch wie ir uch geweigert, die Lober von den Tiischen zu be-
zalen, bestitiget worden, jetzmaln abgeschlachen unnd derselben vermei-
nend befryet zu syn, do wir gern vernemmen und anhoren woéllen, uf§
was Griinden und Fundament ir sollichen uweren Abschlag setzet und
grindet, mitt was Rechten und Friheiten ir versehen syendt, und begert
ir unns dieselbigen zeigen unnd endtweders durch gloubwiirdige Copy,
s0 durch ein geschwornen Schryber vidimiert und gezeichnet, oder aber
das Original zuschickhen solltend, deren dheiner ir nach vilfaltig Ter-
mynen nitt erstattet, unangesehen wir uch durch ein gefertigten Schyn
versichert, wir uch uwere Schrifften gantz unverendert wider zustellen
wolltend; des alles ir nitt geacht, unser alls uwer ordenlichen Oberkheit
Bevelch und Ge(bott)!8 iibersechen. Unns erst uwern gefafiten Endt-
schlufl und ergangnes Mehr!? endtbotten, das under acht und fiinffzig
Uwer Zaal20 iy gemeinlich endtschlossen syendt, unsern Bevelch und

" Infolge des Fehlens des Citationsrodels fiir die Jabre 1635 und 1636 lisst sich
der administrative Ablauf diesbeziiglich nicht besser erfassen.
Y Tintenbrandloch
Tlintenfrassloch
Uwer Zaal siber der Zeile erginzt
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Gebott nitt anzunemmen, sonders ir wollend by uwerem Endtschlufl
[zu] verblyben unnd dergstalt halflstarrig in uwerer Ungehorsamme
verharrend, so weder gegen Gott noch der Welt versprechlich, wan ir
dhein andern Praetext noch Fiirwort haben alls uwern Brieff umb
Frjung der Todtnen Hand, desse ir uns ein ungeschickte, iibel ver-
standtne schulerische Copy tiberschickt, mégen und sollen wir tich woll
versicheren, dass dieselbige zu uwerem Intent und Vorhaben gantz nitt
dienstlich unnd dass ir daran grob irrend, ouch alle die, so tich darzu
rhatend unnd glimpffend, tich ir machend unnd verfiirend. Trachtend
und gedenkhend woll an dem, so?! der H(err) Schuldtheis von Bern zu
Oberhoffen tich oder uwern Verordneten delhalben anzeigt, was uch
und den uweren daruff stande. Wir wollen einmal von unsern Under-
thanen gehorsamet syn unnd unser allt Recht nitt fallen lassen.
Deflwegen haben wir angesechen, uch durch disen unsern geschwornen
Louffers Botten in bysyn zwoyer oder mer unparthyscher Ziigen ein fiir
alle Mal by Ungnaden?? by uwern Eyden und schuldiger Gehorsamme
zu bevelchen, dass ir uff khiintftig Zinstag, den XVIII. dif <Monats>,
mitt uweren vorgemelten original Brieffen vor unns in gseffinem Rhatt
erschirnend, allzyt by voriger unser Verheissung, uch dieselben nitt zu hin-
derhalten. So ir aber neben vorigen Versummnussen und vilfaltigem Ab-
schlag nochmaln ulblybend, sollend ir tich versehen, das<s> wir nitt er-
manglen werden, die nothwendige billiche Mittel an die Hand zu nemmen,
dardurch solliche Rebellion, Ubersehung und Meinejdt, andern zum
Exempell, abgestrafft werde. Insonderheit soll Christian Buchs einer uwe-
ren Verordneten syn und nitt ulblyben?, Des wir tich hiemitt vatter-
lich(en) warnen und den gnidigen Gott pitten wollen, uch ein besseren
Sin und Rhat durch syn h(eiligen) Geist zu verliechen. 12. Decembris 35.

8

StAE Ratsmanual 187, p. 117
1635, Dezember 18

Dem Pfarrer von Jaun® wird mitgeteilt, dass sein Vater und ein gewis-
ser Cottier wegen der «Verloffenbeit» in Jaun von Herrn Briinisholz in

2l folgt tich durchgestrichen
2 by Unfnad‘cn am linken Rand ergiinzt
_# Insonderheit ~ ublyben am linken Rand erginzt und mit Verweiszeichen
hier eingefiigt
2 Wabrscheinlich Hans Fridolin Genter von Freiburg, siehe Derrion 2,
§. 110, und oben, Einleitung, Die Ratgeber.
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Gegenwart des Amtmanns verhort und (das Verhor) durch den Stadt-
schreiber aufgezeichnet werden sollen.

H(er) Ptarrherr von Joun

syn Vatter unnd ein gwiisser Kottier sollend der Verloffenheit zu Joun
wegen formblich durch H(ern) Briinisholz in Bysyn des Amptsmans
verhort unnd durch H(ern) Stattschryberen annotiert werden.,

StAE Ratsmanual 187, p. 120
1635, Dezember 20

Was in Sachen «Jauner Handel und Rebellion» auf Grund von eingezo-
gener Kundschaft beschlossen worden ist, steht im Kriegsmanual (siehe
Nr. 12).

Jouner Handel unnd Rebellion

Was hierumb angesehen worden unnd uff yngenomer Khundtschattt
sag thunlich befunden, ist im Kriegsmanual zu schen.

10

Pfarreiarchiv Jaun, Urkunden Nr. 6
1635, Dezember 23

Vidimus der Urkunde vom 9. Februar 1395/1396 betreffend die Be-
freiung der Bevilkerung von Jaun von der Toten Hand (Pfarrarchiv
Jaun, Urkunden Nr. 1), abgedruckt im Anhang (die wenigen Abwei-
chungen des Vidimus im kritischen Apparat).

11

StAE, Ratsmanual 187, p. 121
1635, Dezember 24

Die Jauner Zeugen (siche Nr. 82) sind verhort, und der vorhergehende
Befehl (siche Nv. 4 und 5) ist wiederholt worden. Pater Pelagius®, der

5 Pater Pelagius: nicht identifiziert. Moglicherweise Verwechslung mit Pater
Georg Gobat, siche oben, Einleitung, bei Anm. 27.
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wegen der Feiertage und des Patronatsfests von Jaun (St. Stephan, 26. De-
zember) nach Jaun gebt, soll den Jaunern Geborsamkeit predigten. Das
Ubrige stebt im Kriegsmanual (Nr. 12).

Jouner Ziigen

Die syndt verhért und voriger Bevelch erniiwert. Ouch das<s> Pater
Belagius, so der Fyrtagen unnd ihres Patronen halben uffhin gadt, sie
zur Gehorsamme und Gebiir disponier; das ubrig im Kriegsmanual.

12

StAF, Kriegsmanual, Verwaltungshilfsbuch 10%, p. 36-37
1635, Dezember
(Dezember 20 und 24, siehe Nr. 9 und 11)

«Verbiite Herr, dass nicht ein kleiner Funken einen grossen Brand auslo-
se.» Im Dezember 1635 und einige Monate vorher habe der Landvogt
von Jaun, Martin Guidola, die Angehorigen der Landvogtei Jaun zur
Bezahlung der schuldigen «Lober»> aufgefordert. Sie hitten dieser Auf-
forderung nicht Folge geleistet und seien auch nicht, obwohl mebrmals
zitiert, vor dem Rat erschienen, sondern hiitten dem Amtmann mitge-
teilt, sie hitten Freibeiten gefunden, wonach sie nicht nur von den
«Ldbern», sondern auch sonst von jeglicher Herrschaft und Verpflich-
tung befreit seien. Als man von ihnen verlangt habe, dass sie ihre Urkun-
den und Freiheiten vorlegten, hitten sie nur eine schlechte Kopie
geschickt (siehe Nr. 3-5), die einer von ihnen, der die Urkunde nicht rich-
tig habe lesen konnen, angefertigt habe. Obwohl mehrmals dazu anfge-
fordert, hétten sie das Original nicht geschickt, sondern verlangt, dass die
Obrigkeit Gesandte und Abgeordnete nach Jaun schicke, denen sie die
Urkunden zeigen wiirden, verbunden mit der Bitte, «die Vermessenbeit
der Urheber und Ridelsfithrer nicht die Unschuldigen entgelten zu las-
sen». Ausserdem seien bei thnen seltsame Reden gefiibrt worden, dass sie
nicht nur die «Lober» nicht schuldig seien, sonjem dass sie freie Leute
und Mitherren seien, und dass man ihnen in Unterwalden gesagt habe,

|

- % Zum Verwaltungshilfsbuch 10 siche Peter Ruck, Heimliche Kammer, Heim-
licher Rat, Kriegsrat und Geheimer Rat in Freiburg i. Ue. vor 1798. Bemer-

kungen zu den Verwalmngsbiifsbiicbem Nr. 10-21 des St hivs Frei n:
FG 38 (1972/1973), 8. 547 hier S 62 es Staatsarchivs Fretburg, in.
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thre Urkunden seien gut und giiltig. Sie sollten sie nicht zeigen, denn an
anderen Orten habe man sofcbe Freiheitsbriefe auch unterdriickt. Sie
hétten auch im Simmental und in Saanen Hilfe gesucht und laut der anf-
genommenen Kundschaften grobe und ungebiibrliche Worte gegen die
Obrigkeit geredet.

Um zu verbindern, dass andere an ihnen ein schlechtes Vorbild néip-
men und dass «aus diesem kleinen Funken ein grosses Feuer, grosse
Unrube und ein Blutbad erfolge» (in Anklang an das lateinische Zitat,
das iiber dem Eintrag steht), haben die Mitglieder des Kleinen Rats sich
hilfesuchend an den Kriegsrat (Geheimen Rat) gewandt. Die falsche
Auslegung der Freibeitsbriefe soll den «schlichten und einfiltigen Leu-
ten» fwiefer aus den Kopfen verjagt werden, und zwar durch Geistliche,
die ihnen die richtige Interpretation vorlegten. Wie aus einem « Examen»
hervorgehe (siche Nr. 112), sei der «gemeine Mann» durch einige der
«Vornehmsten» «betirt und verfiihrt»> worden, die «grobe, schindtliche
und verichtliche Worte» gegen die Obrigkeit ausgestossen hitten; ihre
Namen seien aufgezeichnet und sie sollten nach Maglichkeit verhaftet
werden. Die Amtleute sollten sich weiterhin mit aller Vorsicht umbéiren,
besonders jetzt beim Zinseinziehen und auf den (Fest-)Miblern zum
beginnenc/en neuen Jahr.

Durch die Predigt des Jesuiten Georg Gobat?, der in den Weib-
nachtstagen nach Jaun «/Jz'nau})/'» gereist sei und den Jaunern den Inbalt
threr falsch verstandenen Freiheitsbriefe richtig ausgelegt habe, sei «die-
ses Volk zahm und demiitig geworden». Sie hétten thren Febler eingese-
hen, und es seien Untersuchun gen im Gang, wie sie bestraft werden soll-
ten, Untersuchungen, die sich im «Jauner Kasten» finden wiirden (wohl
ein Schrank oder ein Fach, in welchem in der Freiburger Kanzlei die Jau-
ner Dokumente aufbewahrt wurden, siehe auch Nr. 29).

Prohibe Domine, ne parva scintilla magnum causet incendium

Im Christmonat 1635 unnd etlichen davor gefunden Monaten, alls der
Larldtvogt zu Joun, Marti Gydolla, die Zalung der Lobc_rn, die syne
Amptsgehorige von Joun schuldig und verfallen(¢?), angetriben und sol-
licitiert unnd innen deBwegen etliche Cita[ta]tionen zugeschickt, das<s>
sie dewegen zu andtworten vor Rhatt erschynen solltend, sie aber etli-
che Mal nitt erschinen, sonders zu letst dem Amptsman fiirgeworffen,
ste haben Frijheiten gefunden, das<s> sie der Lobern unnd sonst aller
Herschaffc und Pflicht fry und ledig syendt. Unnd wie man von inen

7 Zum Jesuitenpater Georg Gobat siehe oben, Einleitung, bei Anm. 27.
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begert, das<s> sie ire Brieffen und Friheiten zeigen solltend, dieselbige
nit wollen fiirlegen, sonders nur ein schlimme Copy, weder signiert
noch recht verstanden und abgeschriben, die sie durch irer einen, so in
nitt lilen kénnen, haben fertigen lassen, unnd %esagt, sie wollen das
Original nitt har schickhen. So sie etliche Mal abgeschlagen, obschon
man innen by schuldiger Gehorsamme und by Ungnaden sollicher
gebotten, sie dannocht nitt gehorsammen wollen, sonders begert,
das<s> mjn Hern Gsandte und Deputierte ufthin schickhend, denen sie
die Brieffen wollend zeigen, mitt Pitt, sie in glinstigem Bevelch zu haben
und die Unschuldigen der Urhebern und Redelfiirern Vermessenheit
nitt lassen zu endtgelten. Daruber? by innen vil und seltsame Rede fiir-
gangen, das<s> sie nitt allein die Lober nitt schuldig und d(a)z man
innen Unrecht gethan, dieselbige zu erfordern, sonders sie syendt frye
Liit, Mitthern, man habe ines?” zu Underwalden gesagt, ire Brieffen
syendt gutt und giiltig. Sie sollend die Brieffen nitt zeigen und habend
gutt Recht, und in andern Orten habe man solche Fritheit(en) hinder-
halten. Also werde innen ouch beschechen. Sie werden gutte Hilff fin-
den, wie sie dan in dem Sibenthall und Sanen darumb angehalten. Sonst
ouch lut der uffgenomen Zugnuf gar grobe, ungc<biir>%ichc und ubell
anstandige Wort geredt, das<s> sie sich nitt wollend wisen lassen noch
gehorsammen.

Daruf} andere ein bofl Exempell schidlichen Nachvolgs fassen und
ull disem kleinen Funckhen ein gross Fiiwr, Unruw und Blutbad3©
erfolgen mochte, besonders wen sie nach irem Fiirgeb(en) ein / Hilff
und Anfang hettend, haben mjn g(nidigen) H(erren) und Obern des
tiglichen Rhats erstlich die Kriegsrhit ermant, Fiirschung zu thund, wie
und in wollicher Gstalt disem Zustand zu begegnen. Demnach das<s>
man ouch nach Mittlen trachte, wie der grob Filer, Irrthumb’! und
Miflverstandt den schlechten, einfaltigen Liiten uf§ dem Sinn zu bringen,
das<s> sie durch Geistliche und anderer Gstalt des rechtens Grundes
und Intention ire<r> Brieffen informiert und ihres Irthumbs bricht wer-
dend. Dar.zwiisg'hen wyll durch das uffgenommen Examen bescheint,
das<s> etliche fiirnembste under innen den gemeinen Man bedort und
verfiirt, die ouch grobe, schandtliche, verachtliche Wort wider m(in)
g(nddigen) H(erren) und ir Oberkheit ufigestossen, deren Namen ver-
zeichnet syndt. Wo man derselben einen Eeretten( ¢) mag, soll man uff

28 Darurber Orig.
29 50, fiir thnen es
30 Blutblad Orig.

3 Jerthumb Orzg.
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dieselbe<n> stellen, sie inziechen, unnd die anstossende Amptsliit mitt
alle<r> Cautol und Bescheidenheit noch witers ingeheim Bricht innem-
men, besonders jetz in irem Intzug und Malern des niiwen Jars.

Durch Mittel P(ater) Georgit Gobat, des Jesuiten, der in den
Wienachtfyrtagen ufthin gereiset, inen zu predigen, hatt er innen den
rechten Inhalt irer letz verstandnen Fryheiten, die nur uff die Todten
Hand geschen, uflgelegt, und versichert, er wolle syn Kopft darfiir
geben, an statt ein Jouner zum Widerspill nur syn Handt dargeben, ist
diff Volk zam und demiitig worden. Hatt sich erkhendt und der
Stang(en)(?) begert, was fiir Examen uffgenommen, wie sie gestrafft und
gehalten worden. Ist im Jouner Casten zu finden.

13

StAL; Seckelmeisterrechnung 431, p. 18
1635, Juni-Dezember

Ausgabe fiir den Fussboten Felbaum??, der wegen der Widerspenstigkeit
der Jauner erneut nach Jaun geschickt wird.

Fuboten Lohn
Felboum uff die Vogtien, 6 b
Ime aber gan Joun, wegen irer Widerspenigkheit, 6 1b

14

StAE, Ratsmanual 187, p. 123 |
1636, Januar 3

Der Landvogt von Jaun, Martin Guidola, meldet, dass der Weibel von
Jaun melde, dass die Gemeinde sich anschicke, der Obrigkeit zu gehor-
chen und die Urkunden nach Freiburg <hinunter» zu schicken. Sie bittet
indessen noch um einen Aufschub von einigen Tagen, denn die Urkun-
den befinden sich in der Hand der « Buchsen» (Angehirige der Familie
Buchs), die an der letzten Gemeindeversammlung nicht teilgenommen
hitten. Der Aufschub wird bewilligt.

2 Claude Felbaum, Léiufershote 1634-1638, aus der Freibu(ge‘r Bﬁfgﬂ”’f“’?’"”‘?
Felbaum mit den Malern und Gipsern Hans Heinrich und Franz. Siehe StAE
ettelkasten, « Felbaumb.
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Der Landvogt fragt weiter um Rat, wie er sich in einem «anderen
bosen Handel» verhalten soll, in den der Pfarrer von Jaun’ verwickelt
set. Dieser habe der urspriinglich reformierten, nun aber «katholisierten»
Frau eines «Buchsen» in der Sakristei oder in seiner Stube die Beichte
abgenommen und sie dabei so lange aufgebalten, dass sie ihn verklage,
dass er ibr «unebrliche Sachen» zugemutet habe. In diesem Zusammen-
hang sei die Frau «iibel geschlagen» worden. Der Rat will der Sache erst
nachgehen, wenn die Jauner nach Fretburg gekommen sein wiirden.

H(er) Landtvogt

Marti Gydolla zeigt an, wie der Weibell von Joun antzeigt, wie sich die
Gmeind, mynen Hern zu wilfaren und die Brieffen abhin zu tragen, sich
anlassend. Aber wll die Buchffen dieselben in irem Gwalt haben, die
nitt in der letsten Gmeind warend, pittend noch umb ein witern Uffzug
etlicher Tagen. Das ist innen bewilliget.

Klagt darnach witers (ein unleserliches Wort), wie ein andern béRen
Handell mitt dem Kilchern fiirgangen, der eines BuchRen lutrische,
catholisirte Frouwen in der Sacristy oder in siner Stuben zu Bycht
gehort und lang uffghalten, die inne verklagt unnd mitt irem Man ver-
wiflen, alls ob er iren unehrliche Sachen angemutet. Daruff sie cinand-
ren angriffen, und der wider ouch Hand angelegt unnd die Frouw tibell
geschlagen. Wie er sich verhalten solle. Man bewilliget das wyter Zil, die
ander Sachen bif§ uff ir Ankhunfft zugestelt.

15

StAE, Ratsmannal 187, p. 130
1636, Januar 10

Die Jauner bringen eine im Wallis vidimierte Kopie der Urkunde (siehe
Nr. 10), die sie von der Toten Hand befreit, nicht aber von den
«Lobern», wie sie gemeint bitten. Sie anerbieten sich, auch das Original
zu bringen, wenn den Gnidigen Herren djese Kopie nicht geniige.

Der Rat will das Original haben, das bis am néichsten Dienstag (15. Ja-
nuar 1636, siehe Nr. 16) gebracht werden soll, und zwar nach Moglich-
ket durch die Ridelsfiihrer. Man werde « Herren» abordnen, die thnen
die Urkunde «mit dem Finger» auslegen wiirden, denn die unterzeich-
neten Walliser Notare héitten in der vidimierten Kopie auch Liicken
gelassen (siehe Anhang und insbesondere Anm. 321 1

B Wahrscheinlich Hans Fridolin Genter, siche oben, Einleitung, bei Anm. 22ff.
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Jouner

bringend ufl Walliff ein vidimierte Copy ires** Brieffs, der sie3 der Tod-
ten Handt lediget’6, mitt welichem sie biffhiar im Wohn?7 sy, allf thite
derselb sic der Loberen ouch friren, so aber nit ist. Wo mjn G(nidigen)
H(erren) sich mit dieser Copy nit*8 verniigen’? mogend, erbietend sich,
das Original har zu bringen.

Sollend das Original biff Zinstag kiinfftig har bringen, und durch
glimpffliche Wort dahin diiten, d(a)z sie die Ridel Fiihrer, so biffhar im
letsen Wohn*0 gstanden, den Brieff har zu tragen deputieren. Man werde
inen Herren uf§schiessen, die inen mit dem Finger den Brieff ufflegen
unnd diitlich werden zu verstan geben, wyll sonst ouch im vidimierten
Brieff durch die underzeichnete Notarien in Wallis luckhen glassen worden.

16

StAE Ratsmanual 187, p. 140
1636, Januar 15

Der Statthalter, der Seckelmeister und andere Abgeordnete der Gemein-
de Jaun leisten in deren Namen einen Fussfall und bitten um Verzeibung
der Fehler, die sie wegen ihrer vermeintlichen Befreiung von den
«Lobern» begangen hiitten, und auch, es die «unschuldige Gemeinde»
nicht entgelten zu lassen, dass sie «betrogen und hinters Licht gefiibrt
worden» sei. Sie geben ihren Febler zu und anerkennen, dass sie Unter-
tanen seien, und unterwerfen sich als solche der Obrigkett.

Die Obrigkeit beschliesst, zundchst die Rédelsfiihrer nach aller Form
des Rechts (drei Mal) zu zitieren. Erst wenn man diese «ertappt> habe,
wolle man iiberlegen, wie die andern «proportional zur Grosse der
begangenen Fehler» bestraft werden sollen (siehe Nr. 20).

Jouner

der Statthalter, Seckhelmeister unnd andere URgeschofine in Namen der
ganzen Gmeind durch den Fuffahl pittend umb Verzychung der groben

Y korr. aus irer(?)
orr. aus sich
i(; Jolgt da<mit> durchgestr.
Wahn
is korr. aus ... (?)
¥ yerniinicn Ori%

0 im falschen Wahn
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Fileren, so sie wegen ires vermeinten Fryung Brieff der Loberen ge-
schossen, pittend, sie wie biffhar in vatterlichen Gnaden unnd Barmher-
zigkeit zu bedenckhen unnd wegen etlicher Schuldigen die unschuldige
Gmeind, so betrogen unnd hinders Liecht gefiihrt worden, dessen nit
endtgelten zu lassen. Erkhennend iren Filer unnd das<s> sie Undertha-
nen syend, sich mitt Lib unnd Gutt in solchem underthinigen Stand ir
G(naden) underwerffende.

Was ein jeder proportionaliter nach Grosse der begangnen Fileren
wirdt an Stroff verdient haben, ist yngestelt, biff die Radelfiihrer ertapt
werdend, unnd sollend dieselbe formklich nach Form rechtens zum
ersten, anderen unnd dritten Mal citiert werden.

17

StAE Ratsmanual 187, p. 179
1636, Februar 8

Auf die Zitation vom 15. Januar 1636 (siehe Nv. 16) erscheinen 29 Jau-
ner, die fussfillig um Verzeibung bitten und «ihren begangenen grossen
Fehler und ihre lang gewdbrt habende Halsstarrigkeit anerkennen». Sie
bitten, was geschehen sei, eher ihrer «Grobheit und Unerfabrenbeit als
einem bisen Willen» zuzuschreiben. Sie anerkennen die Gnidigen Her-
ren als ihre «gnadigste Obrigkeit> und wollen «ihre Unterthinigkeit ins-
kiinftig mit Leib und Blut zu erkennen geben». Sie wollen ibre Febler
durch ihren «treuen, schuldigen Dienst» wiedergutmachen und erbieten
sich, «wie bisher mit Bestindigkeit im wabren katholischen Glauben
leben und sterben zu wollen», und so weiter. Hans Cottier, Peter Cottier
und sein Sohn, ein Gerber, die sich nie auf die Sache haben einlassen wol-
len, obwohl «man rauh mit ihnen umgegangens sei, bitten, sie dieser
Febler nicht entgelten zu lassen. ’

Der Rat beschliesst, dass das Gericht (die Angeborigen des Gerichts
von Jaun) und der Schneider Peter Buchs «eingetiirmt» und die
Unschuldigen «in Kundschaft» (zur Information) verbrt werden sollen
(siehe Nr. 18 [u. a. das Gericht], 19 [Peter Buchs] und 26).

Jouner

Niin unnd zwentzig in der Anzahl uff die abgangne Citation erschy-
nend, pittend umb Verzjchung durch den Fufttal, erkhennend iren

grossen begangnen Filer unnd lang gewirte HallBstarrigkheit, pittend,
was fiirgangen, balder irer Grobheit unnd Unerfahren%leit alls einem
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bésen Willen zuzumessen, erkhennend min Gnidig Herren unnd Obe-
ren fiir ir gnidigste Oberkheit unnd wollend mit Lyb unnd Blut ir
Underthinigkheit ins kiinfftig zu erkhennen geben unnd durch#! ir
triiwen, schuldigen Dienst diese Filer reparieren, sich erbietend wie
biffhar in dem waren catholischen Glouben bestandthafftigklich leben
unnd sterben zu wollen, riiffend die oberkheitliche Gnad an unnd inen*?
durch Gottes Willen die Barmherzigkheit unnd miltere Handt zu bie-
ten, erkhennend, das<s> sie nit woll dran unnd im letzen Wohn* gsyn
syend betreffendt ir vermeinte Fryheit. Hanns Cottier, Peter Cottier
unnd syn Sohn, Gerber, die sich nie habend ynlassen wollen, mitt dem
Mehr sich bequemen zu wéllen, ungeacht man ruch mitt inen umbgan-
gen, pittend sie diser Fileren niit endtgelten zu lassen. Die Gmeind in
aller Demut pittet, d(a)z solche Filer inen nit zu rucheren reiche.

Das Gricht unnd der Schnyder Peter Buchfl séllend ynttirnt unnd die
Unschuldige in Khundtschafft verhort werden.

18

StAFE, Vogtei Jaun, Urkunde Nr. 284
1636, Februar (8?)

Verhore von Benedikt Mossu, Christen Rutscho, Michel Julmy, Ulrich
Blutti, Hans Buchs (dem Wirt), Joseph Buchs, Andreas Buchs, Hans
Buchs (dem Lin eren), Christen Buchs, Hans Bosson, Jakob Mooser
(Sohn des Weibei} und Anton Buchs sowie der Gerichtssassen (Hans
Grotschi, Seckelmeister Hans Bucquet, Jakob Thiirler, Christen Rauber,
Peter Rauber, Statthalter Mooser, Peter Buchs, Altkirchmeier, Jakob
Bach). — Das vorliegende Dokument datiert von einem Samstag im Fe-
bruar 1636, Es stammt wahrscheinlich aus StAE. Thurnrodel 13, wo es hin-
ten hineingeheftet worden war (siehe die Bemerkung zu Beginn von Nr.
19). Aus jz'eser Bemerkung lisst sich schliessen, dass es vor die Nrn. 19

Wiiber der Zeile ergiinzt
4§ und innen am linken Rand erganzt
im falschen Wahn ‘ '

Y Papierheft von 24 Seiten, davon 12 beschrieben. Auf der Riickseite: 1636 /
Jounern ubell'verstandne ver- / meinte Fryheit / Gerichtliche Examination der
¢inlie- / genden Jauneren in Betreff ihres / Handels wegen ihren vermeinten /
Frejiheiten / Das dariiber unterm 4ten Mirzen / 1636 gefillte Urtheil befindet

ftmd/ nicht mehr unter diesen Geschiften. Zum Urteil vom 4. Marz siehe Nr. 29
na 30,
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und 26 vom 11. und 26. Februar 1636 zu datieven ist, aber nach (oder
zeitgleich) mit Nv. 17 vom 8. Februar 1636, einem Samstag.

Examen oder grichtliche Erforschung deff Jaunischen Handels, auch
Bricht unnd Andtwortt der gefangnen Jaunern uff Jaquemart®s,
geschachen aufl Befelch M(iner) g(nddigen) Heren und Oberen durch
die gestrengen, edlen und wohlvesten Heren, Herren Joseph Brii-
niffholtz*, alter Zeiigherr, Herr Frantz Gasser, Junkher Petter Reiff*s,
Burgermeister, alle (%ry des Rhats, Hannf§ Jacob Techterman*?, Stoffel
Heilman, Anthoni Wiildt’!, Hannf§ Gartner52 und Marti Guidolla®,
Landtvogt zu Jaun, und Hanfl Wiilling®, der Weibel’s, alle Deputierte
unnd Grichtsherren des wolwejsen Stattgrichts, uff Sampstag den
(Liicke) Hornung des 1636 Jahrs.

Bendicht Mossu, nachdem er erfragt worden, hatt bekhenndt, dafl
Christen Buchf, der Kilch Meyer, unnd Schnider Petter Buchf, alter
Kilch Meyer, die Anfinger dises Handels gewisen seyen, dafl sie mit-
einander zusamen®® im Hoff> ein Pundt geschworen® haben. Er seje
auch einer def§ Pundts gewisen. Der Schnic%er Petter (wie ihme gedunkt)
habe ihnen den Eidt angiben.

Bekhendt auch, er seye einer gsein des Abmehrs, dafl, wan M(in)
G(nddigen) H(erren) ihnen die 2 Herren, so sie begirten, nit gahn Jaun
schicklten und nit sein mochte, d(a)z man die Saci gahn Baden apellie-
ren solte.

5 Zum Jaquemant siche oben, Einleitung, bei Anm. 32.
16 Jost Briinisholz, Kleinrat, siehe oben, Einleitung, Anm. 36.
V Franz Gasser, Rechtssprecher im Stadtgericht, Kleinrat, siehe oben, Einlei-
tung, Anm. 37. ’
49 Junker Peter R.@g-f’ Biirgermeister, siehe oben, Einleitung, Anm. 38.
"Hans Jakob Techtermann, Vertreter der 60er im Stadtgericht, siehe oben,
Ez%em;?ng, /}_}WF 41.
Christoffel Heilmann, 60er, siehe oben, Einleituno. Anm. 46
> Anton Wild siehe oben, Einleitung, Anm. 43, e
5§ Hans Gartner, Grossrat, siehe oben, Einleitun , Anm. 44.
2 Martin Guidola, Vogt von Jaun, Grossra, sie/age oben, Einleitung, Anm. 45.
> Hans Wiilling siehe oben, Einleitung, Anm, 34,
» und Marti Guidolla — der Weibel am Lnken Rand erganzt
:;" %ber der Zeile erginzt
um Hof, einer reputierten Wirtschaft i ehe “inlei '
Angf%7 o ft in Jaun, siehe oben, Einleitung, bei
olgt zu durchgestr.
59 Sieie Nr. 1 und 2.
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Drittens, daf} Peter Buchf3, der Schnider, geredt habe, daf8 welcher nit
mit disen Bricffen halten wurde, d(a)z er ein Meineidiger seje und man
solle thn aufl der Landtschafft triben.

Christen Rutscho hatt geredt, da§ Christen Buchf}, der Kilch Mejer,
ein Anfenger dises Handels gewesen seye und d(a)z er geredt hatt, d(a)z
welcher mt mit disern Brieffen halten wurde, daff man denjenigen auf}
dem Landt auStriben wurde und wurde sein Landt Recht verlieren.

Zeigt ahn, er habe es zwungner WeifS mit ihnen gehalten. Sie haben
underscheidtlichen Mahlen mit einander geschworen, daf§ si es vest mitt
einander halten wollen und Leib und Leben darsetzen. Er habe auch lei-
der mit dem Mehr gehalten.

Zeigt ahn, d(a)z Christen Buchf vorgemeldt und Jacob Bosson seyen
schuldig gsein, d(a)z sie M(in) G(nidigen) Herrn nit gehorsammen
haben, wie Schnider Peter Buchf ist gahn Jaun geschikt worden. / (p. 2)

Michel Julmy, der hatt bekhendt, d(a)z Christen Buchf ein Anfinger
dises Handels gsein und d(a)z er gsagt, da welher® nit mit ihren Brief-
fen halten wurde, der wiire ein Meineidiger. Se¥ seyn alle des einen gsein,
vorbehalten Hanfl Moser im Hoff und Cottier, der Girber. Sie haben
mit einander geschworen, sie wolten stiff und vest halten mit ihren Sig-
len unnd Brieffen. Er habe in diser Rebelion geholffen, d(a)z man die
Brieffen M(inen) G(nidigen) H(erren) und Obern nit verthrauwen
solte. Er habe auch versprochen und gsagt, er wolle sechs Gaissen (von
atin, die er hatt) umb Handtvestigung ihrer Friheiten Brieffen darwagen.

Und endtlich: er seje in dem Abmehr gsein, wie man M(in) G(nadi-
gen) H(erren) d(a)z Recht zur unparthyeschen Catholischen Ortten
dargcschlagen hatt. Die Grichtssissen haben absonderlich den Rhat-
schlag gemacht und dafl der Gmein fiirgehalten, welchr Meinung die
Gmein nachgefolget.

Utily Bluty hatt angezeigt, d(a)z in dem Abmehr, do sie M(in) G(nidi-
gen) H(erren) und Obern zur Catholischen unparthejeschen Ortten
dise Sach fiirbringen wolten oder mahnen, habend die Grichtssissen
disen Rhatschlag gemahté! und der Gmein fiirbraht®?. Er seje in dem

bmehr gsein®, Ja, wan M(in) G(nidigen) H(erren) ihrer Friheiten
Brieffen nitt* handthaben wolten. Diser Deposant, Christen Buchf

:(: 50, jur welcher
& % Jiir gemacht
030 fiir firbracht
folgt d(a)z durchgestr.
liber der Zeile ergiinzt
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unnd Jacob Bosson sejen zu Sitten gsein, die Brieff ab copieren zu las-
sen. Si haben ein Schriber gefunden, der den Brieff abgeschriben. Sie
haben thme dri Dukatuner giben. Wegen der Reifl Zehrung: haben sie
die under einander aulgiben, doch habe er 18 lib. geliffert,
Der Schriber habe sie gemandy, sie solten zu ihrer Oberkheit inkheren.
Er seie 5 oder 6 Mahl in der Versamblung gsein und stets mit der
Gmein und Mehr eins gsein. / (p. 3)

Hanss Buchf, der Wiirdt, hatt angezeigt, daff Christen Buchff sejet ein
Anfinger diser Sach gsein unnd er habe die Brieffen gefunden. Die
Grichtssissen haben alleweil die erste Meinung giben, und nacher die
Elteste. Er habe auch gefolget® in daff” Mehr. Der Statthalter habe es
auch mit ihnen gehalten. Man seje eins gsein, gahn Underwalden zu
schikhen. Aber nit gahn Wallis. Dan sie sejen dargangen ohne Wissens
unnd Willens der Gmein, und d(a)z dal§ Gricht alleweil die erste Mei-
nung und Urtheil gehalt<en> haben.

Josepff Buchf hatt angezeigt unnd bekhendt, dafl wan sie den Bundt
geschworen haben, sie seyen alle eins gsein, vorbehalten der Wiirtt
Moser im Hoff. Sie haben die Handt autfgehibt, sie wollen es stiff mit
ihren Brieffen halten und die Kopff zusammen stossen.

Zeiget ahn, er seye auch in dem Abmehr gsein, wie sie M(in) G(nidi-
gen) H(erren) dafl Recht zur unparthyischen Catholischen Richtern dar
geschlagen haben, und d(a)z Gricht habe den ersten Rhatschlag absén-
derlich gemaht und d(a)z der Gmein fiirgehalten.

Andref} Buc}_lﬁ hatt bqkhenclt, sie haben ein Pundt gemaht und
geschworen, sie wolten stiff mit ihren Friheiten Brieffen halten. Und er

habe auch geholffen, dall Mehr helffen handthaben.

Der lenger Hanfl Buchf§ hatt geredt, sein Vetter Christen Buchf habe
dise Sach angefangen und der erst dise Bricffen iibesachen(?). Diser
Deposant seje 2 oder 3 Mahl(en) in der Versamblung der Gmein gsein.
Do habe er® alle weil mit dem® Mehrer Handt geholffen, daf man bej
Sigel und Brieffen halten solle. / (p. 4) ’

Christen Buchf zur Brunnen hatt angetzeigt, er habe mit der Gmein

geilalten, daf} sie nit M(inen) G(nidigen) Herren die Brieffen verthrauen
solten.

65 iiber der Zeile ergiinzt

66 folgt ithm durchgestr.

67 jiber der Zeile ergiinzt

68 korr. aus ?

% folgt mehr gehalten durchgestr,
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Daff in letschten Abmehr seie gsein, wie es abgang(en), man solle die
Sach vor ein Catholischen Ort darbring(en) mit die Gediingen, so sie
M(in) G(nidigen) Herren gschrifftlich zugschikt, und daf die Grichts-
sassen absonderlich in der neiwen Stuben dise Sach berhatschlaget
haben und demnach die Meinung der Gmein fiirgehalten, welche sie
gefolget. Die Ursach seje gsein, daf} sie vermeinten, man brachte(?)
thnen viel Neiwerte infl Landt und daf§ sie sich wolte darvon schwingen,
und dafl sie seyen eins gsein, s wollen die Kopff zusammen halten. Und
er seye zwar nit bin Pundt gewisen, aber wan er darbey gsein wehre, er
hette villeicht gethan wie die andern und gschworen.

Endtlich: er seye nie der Meinung gsein, daff man solle abschlagen, die
Lobern zu bezahlen; er seje alleweil wilig sein, die zu bezahlen.

Hannf} Bosson hatt gesagt, d(a)z Christen Buchf, der Kilch Me§er, und
Snider Petter Buchf sejren die Auctores dises Gschiffts gsein. Er seye
3 oder 4 Mahlen in der Versamblung gsein. Er seye auch im Pundt gsein
und habe es uff Fiirhalten der Grichtssissern und den Alten, die die
Landtschafft vorstehn sollen, auch mitgehalten, seye thm thriiwlich
leidt, hatt ein Suplication hierbej.

Jacob Moser, des Weibels Sohn, zeiget ahn, er seje 3 oder 4 Mahlen in
der Versamblungen gsein. Er seje mit der Gmein eins gsein, daf§ sic
M(in) G(niddigen) H(erren) die Brieffen nit thrauwen sélten, und seyen
ll eins gsein, vorbehalten Hanff Moser im Hoff und Hanfl Buchf uff
dem Blatz. Er seye aber nit bin Pundt Schwhir gsein. / (p. 5)

Anthoni Buchf} hatt bekhendt, er seje bim Pundt gsein unnd die
Handt auffgehibt, d(a)z sie es mit ihren Brieffen unschigklich halten
woltend samentlich. Er verneine, da vermelter” Christen Buchf§ der
Junger, Kilch Meyer, ein Anfinger seye gsein diffes Geschiffts. .
. Dieser Deposant zeiget ahn, er sejre der Meinung gsein, man solle sich
it abstindern im letschten Mehr und nit zwej Hauffen machen, son-
ers all in einem Hauffen sein.

Volgendt die Grichtssissern

Han.tl Grotschy, Grichtssisser, hatt bekhendt, er seye im under-
scheidtlichen  Abmehren sein, wie auch im ersten Pundt, a‘ls sie
geschworen haben, sie wollen eins sein und unschigklich(en) mit den

7 verlmelter(?) Orig.
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Brieffen verbliben, wozu sy gutt’! Recht hetten und wic es in den Brief-
fen stande’?. Sie seyen alle die” Grichtssissern eins gsein, vorbehalten
Hannf8 Moser im Hoff und Hannf8 Buch uff den Blat(z), sonst alle ein-
hellig, wie gleichfahls im letschten Pundt der Appelatz von Baden.

Er sagt, er wiisse nit, warumb die dry, Chngten Buchf, der Kilch
Mejrer’4, Villi Bluti und Jacob Bosson, im Walliff gang(en) sejen und
durch weliches Befelch und Mandement; unnd wan man dise dry
gesucht habe, so habe man? fiirgiben, sie sejen autf d(a)z Gejigt, aber
leider im Wallis gangen. / (p. 6)

Sekhelmeister Hanss Bukhet hatt geredt, wie folget: Es seje ihme leidt,
d(a)z er sich gegen der Oberkheit gehalten habe. Unnd der Anfang dises
Handels sejre also, dafl die Landtschafft ein gwiissen Rechts Handel
gehabt habe mit Claude Sudan von Aultevile, und damit sie disen Hand-
len behaupten mochten, habe der Statthalter dem Christen Buchf, der
jung Kilch Mejer, gebotten, er solle in den Landtkasten gschauwen, ob
sie nit etliche Brieffen fiinden khondte, die ihnen in disen Sudanischen
Handlenen’® dienen mochten. Hartzwiischen habe dieser Kilch Meyer
dise alte vermeinte Friheiten Brieffen gefunden und die dem Pfarherren
und dem alten Landtschribern comuniciert, welche nach Verlisung der-
selbig(en) ihme angetzeigt haben, es seje ein Brieff wegen der Todtner
Handt, er moge thnen nit fil dienen. Er seje zwar nit bim Anfang dises
Geschaffts gsein. Er zeiget ahn, er habe in die Abmehren nit mogen
behauptmen(?), d(a)z sie die Brieffen dem H(ern) Stattschribern oder
etlichen Herren”” verthrauwen wurden, domit sie wiissen mohten, wafs
sie fir Recht hetten, oder doch, wan etwal da wire, d(a)z mans
Spruchsweiff abmachen wurden.

Weiters d(a)z letschtlich, wie er, Deposant, seje hie gsein, er seye zu
Jaun gefiltzet worden, d(a)z ihme hie die Hosen gatzittert haben. Man
seye zu Besingen gsein zu einem gwiissen Schul Meistern. Man habe die
Brieffen durch einen jungen Knaben abcopieren lassen. Die Gmein seye
eins gsein, gahn Underwalden zu schiken, aber nit gahn Wallis. Der
H(er) Schultheiss von Bern habe sie abwindig gmacht, und d(a)z die
zwen d(a)z der Gmein widerbracht.

"Uiiber der Zeile ergiinzt

’2und wie es in den Brieffen stande am linken Rand erganzt
iiber der Zeile erginzt

" der Kilch Mejer am linken Rand ergiinzt

7> korr. aus ?

76 in disen Sudanischen Handlenen korr. aus dises Sudanischen Handlens
77 folgt zu durchgestr.
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Er bekhand, er seje im Pundt gsein und d(a)z Petter Buchf geredt
habe, d(a)z welcher nit mit disen Brieffen halte, méchte, dartzu khomen,
d(a)z man ihn auf§ der Landtschafft vertrieben wurde. / (p. 7)

Zeiget ahn, d(a)z die 3, so im Wallif§ gsein seind, in thren Ankhunfft

aben gsagt, sie wollen die rechte Copy nit zeigen oder d(a)z man Gwin
und Verlust’8 mit ihnen hette wegen thren Brieffen.

Dass Christen Buchf, Kilch Meyer, seyn hefftig halftarig gsein.

Er habe auch vernommen, d(a)z man Schnider Petter sein miiglicher
Fleifl angewandt, wan er, als er auffgeschikt worden, d(a)z er hitte gar
woll die Brieffen aufigebracht.

Und d(a)z in dem Abmehr, so sie 2 Herren begirten, wo nit moglich,
d(a)z man diese Sach vor unparthejschen Catholischen Richtern ziehen
wolt(en), haben die Grichtssasser die Urtheil in der neiwen Stuben be-

rhatschlaget und — er seye darbef/ gsein — die Landtschatft habe der
Grichtssassern Meinung nachgefolget.

Jacob Tiirller, Gschworner, zeiget ahn, sie haben ein Pundt gemacht,
d(a)z sie unschigklich mit ihren Brieffen halten wolten. Der Statthalter
und Grichtssassern seyen darbej gsein im allem, doch nie 30 oder so fil.
Christen Buchf seye ein Ursprung diser Sach, wie der Deposant seje
hie gsein. Man habe zu Jaun ein andern Pundt gemacht. Er sagt, Hanf}
Buchf, sein Tochterman, habe thm abgemahnet, habe in [in] aber nit
gefolget. Diejenige, so zu Underwalden gsein, haben ihnen des H(ern)
Schultheissen von Erlach’? Warnung antzeigt.
~ Er hatt geredt, er habe uff Biirglen miissen 1700 (Kronen) geben, und
Jetz, wan er ein Vierteli Wein haben will, muss er doben 3 Sch(illing) gaben.
Und als er spatt auf} der Statt khomen, habe er in der Chur uff Biirg-
len umb Herbrig begirt, welches ihme widerfahren. Der Priester®® utf
Biirglen habe ihn gc%ragt, wie sie mit ihren Brieffen thetten. Habe der
Deposant geredt, er vermeine, der Schnider Petter werde sie hinab tra-
gen. Gedachter Priester habe thm abwindig gemacht und gesagt, sie
sollten die Brieffen nit von Handen giben, dan man habe etliche Brief-
fen von denen von Remund®! in der Cantzley, man lache jetz darab.

Diff in Bisein des Weinschenkhens und etlicher Weibern. / (p. 8)

78 Verlurst Orig. ‘

" Franz Ludwig von Erlach, 1575-1561, zweiter Sohn von Jobann Rudolf,
Schultheiss von Bern 1629-1651 Jeweils in den ungeraden Jabren, siehe HBLS 2,
$.157:4, 5. 60, und oben, Einleitung, bei Anm. 28. o

% Maglicherweise D. Anton Frésin, siche Dervion 4, S. 470, und oben, Einlei-
t”"s, ber Anm. 29.

ST Romont.
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Christen Rauber, des Grichts, hatt angetzeigt, er seye nit bim Pundt
gsein, er habe gemetzget. Sagt, er habe dem Schnider Petter im Weibels
Riedt gschikt zum Christen Buchf, er solle die Brieffen gaben. Er habe
es aber nit wollen thun, und d(a)z er ihn oftt gemahnet. Er habe gehordt
sagen, man habe den Christen Lotiwenstein botten, ob ers mit dem Pundt
halten wolle oder nit. Er sagt, er seye im letschten Pundt gsein. Der Statt-
halter und Sekhelmeister haben stark gewahrnet, man solle gehorsam-
men, es habe aber nit geholffen. Im Abmehr der Darschlachung des
Rechtens vor unpartheyischen Richtern haben die Grichtssissern die
Meinung absonderlich berhatschlaget und der Gmein fiirtragen, welche
auch gefolget, dieweilen Christen Buchf stark murmurierte und letz
thette. Aldan habe d(a)z Gricht die Meinung gefasset.

Patter Jorg®? habe sie stark gemandt uff St. Steffans Tag®,

Die zu Underwalden gsein, seind durch Gutheisen der Gmein. Der
H(er) Schultheifl von Erlach habe sie stark abgemahnet, welches sie auch
fiirbrocht.

Petter Rauber, des Grichts, sagt, sein Meinung sejre gsein, man solle die
Brieffen dem H(ern) Schultheissen verthrauwen; er habe es aber nit
mogen darzu bringen. Er bekhendt, er seje ungeschikt gsein und im
Pundt gsein, wie sie zusamen geschworen, sie wollten stiff halten und
Lib und Leben darthun, domit sy umb ihre Sigeln unnd Brieffen
gehandthabet wurden.

Er habe auch gewarnet, man solle nit M(in) G(nidigen) H(erren) die
Brieffen verthrauwen.

Er wiisse nit, ob er geredt habe, d(a)z welcher es mit dem Pundt nit
halte, seye meineidig und aufl dem Landt verstossen sollen. Bette M(in)
G(nddigen) H(erren) umb Verziichung,

Er wiisse woll, d(a)z der Weibel dem Lotiwenstein gefragt, ob er mit
SEHI; rIl’lt)llrllslgt halten wolle, welcher nein gsagt, er vermeine, er seye Burger

Diser seye nitt im letschten Mehr gsein, wie auch nit zu Jaun, wie die

3 im Wallif§ gsein. / (p. 10)84

gi Wabrscheinlich der Jesuit Georg Gobat, siche oben, Einleitung, bei Anm. 27.

i 26. Dezember, Patronatsfest der Kirche von Jaun, siche Nr. [1.
8 Die folgenden zwei Seiten, eigentlich p. 9 und 10, sind leer geblieben; die
ndchste beschriebene Seite trigt irrtiimlicherweise die Seitenzahl 10. ’
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Statthalter Moser®

Es ist do so gegangen: Man habe ein Handel ghabt mit Sudan von Aul-
teville und zu Erluterung ihrs Spens habe er dem jungen Kilch Meyer
Buchf befohlen, etliche Brieffen zu suchen, welcher ein alter versigleten
Briett gfunden$®, welcher er druch$” Pfahrherren und alten Schribern
gezeigt. Die Sach seje hiemit lang angestanden. Aber Petter Buchf seye
zu Friburg gsein, bim H(ern) Frioud und H(ern) Stattschriber und von
der Sach geredt. So vermeinten die H(erren), sie solten ihnen die Brief-
fen zeigen. Welches aber nit geschichen kénne. Etliche wolten, d(a)z
man sie abcopieren, aber der Gerber und der alter Wider wolten nit, es
wurde zu fil kosten. Man hatt aber zwey Minner geordnet, die abzuco-
pieren zu lassen, erstlich gahn Besingen und von danen einem jungen
Knaben die abcopieren lassen. Seind etliche zu Underwalden gsein, zei-
gende, d(a)z sie cﬁ:n H(ern) Schultheissen von Bern antroffen, der ihnen
die Warheit diser Sach angetzeigt, und wafl sie zu Underwalden verich-
tet, kamen dannoch ohne Copie und haben angetzei%t, sic haben ein
Waliser antroffen, der ihnen angetzeigt, sie sejn gantz fry.

Im Bundt seye abgangen, sie wolten einheliglich bey und mit ihren
Sigel unnd Brieff unschigklich mit ein ander eins sein®s,

Er habe der Gmein Andtwort angiben. Aber d(a)z er d(a)z Wortt
angehben habe, dafl sie nit wollen Underthanen sein, weder luth Sigel
und Brieff nit%?, aber Christen Buchf und Jacob Bosson und der
Mohst® haben es haben wollen und geheissen.

Wie man die offne Patent ihnen zu geschikt, d(a)z Mehr ist abgangen,
man solte ein g(nadige) Oberkheit betten, d(a)z man thnen verwiligen,
die abzucopieren, welches der H(er) Schultheiss nit verwilligen.

Er habe gsagt, den Herren?! Briinisholtz, d(a)z wan Schnider Petter
sein best gethan, wie er solt, er hette die Brieffen aulbracht®. / (p. 11)

Er habe dem Girber der Gmein Meinung giben, hinab zu giben in
Gschrifft, als d(a)z sie begerten etliche unparthjeschen Richter, welche

% Das Protokoll des Verhors des Statthalters Moser ist zunehmend fliichtiger,
am Schluss {ast nicht mebr verstindlich.

% iiber der Zeile erginzt
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% folgt Der St durchgestr
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" folgt d(a)z in beisein des durchgestr.
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Meinung d(a)z Gricht besunderlich? abgerathen unnd darnach erst der
Gmein tirgetragen, welche Meinung die Gmein gefolget.

Die beige Sekhelmeister Buchs(en) habe man ihme angemutet und
rhatsschleht™, d(a)z wie? man in Walif§ gienge und den Man suchen, der
ihnen(?) die Sach fiirgehalten, und die Brieffen abcopieren. Welches er,
Deposant, nit gstatten wollen, sonders auff mordrigs? Tags hatt er zu
des Buchsen Haufl die Brieffen den P(ater) Jorg zu zberandt worden,
geschikt?”, habe man anzeigt, er seye uff d(a)z Geiagt? gangen uff Affle-
schen?, seind aber ohne sein Willen im Walis gangen. / (p. 12)

Petter Buchf3, der alter Kilch Meyer, im Murtten Thurn!00
Der Anfang ist: der H(er) Statthalter habe den jungen Sekhelmeister
befohlen, etliche Brieffen zu suchen, sonderlich wegen des Spans zwii-
schen Claudi Sudan'®!. Und er habe ein latinischer Bricff gefunden, und
wie diser Petter dem H(ern) Frioud und H(ern) Stattschriberen daf3102
antzeigt, welche!® thme gesagt, sie solten dise Brieffen abe bringen, wel-
ches er der Landtsgmein angetzeigt, namblich d(a)z man solte erbetten
beide hinvorige Herren und den H(ern) Landt Vogt, die solten sich
bemiihen nach Jaun oder Zur Fliie oder doch gahn Plaffeyen!®* sich!05
zu verfiiegen, welches aber nit hatt geschechen mégen.

Als dan ist er und Christen Buchf nach gahn Underwalden geschikt, und
im Weng(¢)106 seyen sie bei H(ern) Schultheiss von Bern zu Spietz!%7

9 jiber der Zeile erginzt
% so; folgt im a’urcﬁgesm
% jiber der Zeile ergdnzt
% so, fiir morndrigs
97 am linken Ran§ erginzt
% korr. aus in geiagt
¥ QEBW“}’?’SCI?‘Z” ich Abldﬂ}i“%en, We;;’ler i der politischen Gemeinde Saanen,
t. Bern, im obersten, sonst freiburgischen Jauntal s; stori ' :
Schuweiz, Bd, 1, Basel 2002, 5. 60f g Jauntal, siche Historisches Lexikon der
10 Peter Buchs wurde offenbar nicht zusammen mit den anderen Jaunern im
Jaquemartturm gefangen gehalten, sondern allein im Murtenturm. unter Usm-
standen damals identisch mit dem « Bésen Turmo, siche Ny. 19,
01 zwischen Claudi Sudan und ... der Satz ist nicht 7u Ende gefiibrt
12 4m linken Rand erginzt '
193 korr. aus welches
: C-‘Z"'j[t;:anoche und Plaffeien als mogliche Trefforte anf dem Weg von Freiburg
n .
5 Giber der Zeile ergiinzt
ig? moglicherweise fiir Weg
Erlac /fps lii’i;e%[ JB}Z@S [\6{ l?iflf?s(l{nmenml, Kt. Bern, Herrschaftssitz der Familie von



Kleiner Funken — Grosser Brand? 105

gangen, der thnen thre Brieff nit hatt lesen wollen und gesagt: Wafy wur-
den mir die H(erren) von Friburg sagen!98? So haben sie in ernstlich bit-
ten, er wolle die lesen. Da sie begirten gahn Underwalden, do sagt er:
Wer wiirdt eich!® die Brieff lesen, etwan ein Pfaff, und wan die ihrige
Landtleit!19 solches thetten, mohte wol ein Landtkrieg auftkomen und
solches mochte woll thnen!!! umb den Kopf gahn.

Und wie sie gahn Underwalden khomen, haben sie niemands des
Landts gefunden, der sie thnen abcopiern wollen. Aber haben ein gewis-
sen Waliser gfunden, sein(?) zu Lungern!!2 zu thme gsein und haben
thme angesprochen, disen Brieff wol zu sehen und ob es sthiinde(?),
d(a)z sie fri seyen ohne Recht, welches er zwar nit ohne Recht gefun-
den. Sonst gesagt, sie!3 sein gar abkhaufft!!*, Und seind ohne Copy
heimkhommen. S§ sejen im ersten Pundt alle eins sein!!5, vorbehalten
Hanf Moser, der die vorige Condition!!6.

Er ist do gsein, wie man d(a)z Recht dargeschlagen, wan man nit
mochte 2 Herren haben, sol man die Sach vor ein Catholischen Ort wei-
sen. Dief} Gricht!!7 habe es!!8 berhatschlaget und nocher der Gmein fur-
tragen, welche auch gefolget haben zu dieser Meinung. / (p. 14)1

Jacob Bach, Grichtssisser, hatt angetzeigt, er seje nit bim ersten Bundt
gsein. Aber d(a)z im andern Abmehr seye sein Meinung gsein, man solle
die Brieffen dem H(ern) Schuldtheissen verthrauwen, oder andern gut-
ten Herren, Er zeiget ahn, er seye in einem andern Abmehr gsein, do er
voriger Meinung wafl, aber zu letscht, als sein Meinung khein Statt
mogen haben, seje er mit der Gmein Meinung gefahlen und er habe nit
dargegen stritten kdnnen. Endtlich bekhend <er>, d(a)z er auch by dem
Abmehr gsein, wie die Grichtssasser berhatschlaget haben absonderlich
i der netwen Stuben, man solle M(in) G(nidigen) H(erren) betten, sie

:gf‘ liber der Zeile erginzt
’ 50, fiir euch
110 )
"W folgt den durchgestr.
"2 L ungern, Kt. Obwalden.
7Y, aus er
korr. aus verkhaufft
> korr. aus seind
:“’ feblt ein Verb?
L1 SO ans ?
anOl-gt ab durchgestr. ) .
Seite 13 ist freigeblieben und das Verhorprotokoll des Peter Buchs unter
Umstinden nicht vol standig. Fortsetzung Nr. 19¢
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wolten 2 Herren!20 hinauff gehn Jaun schikhen; wo nit, d(a)z man M(in)
G(nidigen) H(erren) d(a)z Recht vor unpartheyischen Catholischen
Orten dargeschlagen. Er sye aber nit der Meinung gsein, noch Hanf}
Buchf§ uff dem Blatz, aber die andern Grichtssissern einheligklich.

19

StAE, Thurnrodel 13, p. 166-172
1636, Februar 11

Verhor von Peter Buchs (ein erstes Verhor in Nr. 18).

Nota hievor gehértt ettlicher Landliitten von Joun Vergicht, so durch
einnen andern Schrybern, wyll der Grichtschryber!2! mitt vil andern
Civilischen Grichtsgschifften tiberladen unndt obruirt war, vertzeich-
net unndt zu Endt disers Buchs angehefft worden ist!22, zu kiinfftiger
Wiilenschafft einer g(nidigen) Oberkheit unndt gibender Rechnung
des Grichtschribers.

Zolletsthurn!23

11. Februaru 1636

Judices: H(er) Grofi(weibel)!24, H(er) Burgermeister!25, Gartner!26,
Wildt!27,

Peter Buchss gewarnet unndt getrewlich ver-/ (p. 167) mant, den
Anfang, Mittel unndt Endt der zu Joun endtstandnen Emporung, Meu-
tery unndt Utfleinnung eigendtlich anzuzeigen unndt wie er sich dif
Ortts verhaltten habe, bittet umb Gnad durch Gottes Willen, wan er

120 folgt utf cfugcb estr,

121 Beim viel beschaftigten Gerichtsschreiber diirfre es sich Hans b
Bucher gebandelt /mben. i e slols s s Jko

22 Da am Ende dieses Bandes des Thurnrodels keine Jaunerverbére eingehef-
tet sind, ist es nicht ausgeschlossen, dass es sich bei den genannten Papieren um das
Verhorprotokoll StAE Vogtei Jaun, Urkunde Ny, 28 andelt, siehe Nr. 18 (inshe-
sondere das Regest mit Begriindung des Datums).
o UZ Asz (fios% M;ﬂ;», amL rt des beut?en Museums  fiir Kunst und

reschichte, siene Marcel STRUB, Les monuments d’art et d’histoire de Fri L.

1: La ville de Fribourg, Basel 1964, S, 1 28f. et histoire de Fribourg,

124 Peter Krummenstoll, siehe oben, Einleitun , Anm. 35,

125 Tunker Peter Rey]Z, Rec‘htssfrecber, siehe oben, Einleitung, Anm. 38,

126 Hans Gartner, stehe oben, Yinleitung, Anm. 44.

27 Anton Wild, als Vertreter des Grossrats im Stadtgericht, siehe oben, Finlei-
tung, Anm. 43. ’
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sich vergriffen, der Filler komme uf§ Unwiissenheit. Sjn Meinung sye
gsyn, man sollte dene Herren Frjo, Stattschrybern unnd Landtvogt die
SFinigen Brieff communicieren. Angediitter Brieff sjend hinder dem
altten Seckelmeistern gelegen unndt, da sich ettwafl Spans von einnes
Undergangs wegen erhept, gefunden worden mit einner teutschen
Copey. Volgendts sye der Gefangne alhie gsyn von wegen einner
Undermarch unndt El,abe, iedoch ohne Bevelch der Landtleutten, mit
dem H(errn) Frjo betreffend angediitter Brieff geredt, von wellichem er
disen Bscheidt erhollt, er solle c%ie Brieff dem H(errn) Stattschryberen
ibergiben, sy zu vertolmetschen. Zu wellichem sich der Gefangne ver-
fiigt, thne hierumb besprochen unndt von ihme dise Andtwortt emp-
fangen habe, er wolle innert 14 Tagen sim Best thun. Diserf§ habe er,
Geﬁmgnc, nach syner Widerheimbkuntft den Landtliitten!?8 wider-
bracht unndt / (p. 168) gerhaten, sy solltend disen Weg unndt Schrott
nemmen, sy wurdend nit verfillen, er, wan man ihn gnugsam darftr
achte, wolle die Brieff verbiirgen. Daruff sie ein Mehr ervolget, man
sollte wolgedachte Herrn Fryo, Stattschrizbern unndt Landtvogt bittlich
anlangen, sy wolltend sich bequemmen, gehn Plaffeyen oder gen Joun
zu rytten, zu Uberschouwung gedachter Brieffen. Der iung unndt altt
Cottier aber sollend gesagt haben, ef wurde hiermit wolgesagten Herrn
zu vil M unndt den Landtliitten zu vil Kostens uffgebunden werden.
Darnach habe das letst Mehr giben, er unndt Christe Buchf sollend gen
Underwalden ziehen, daselbst einnen zu suchen, so die Brieff verdol-
metschete. Diese Reifs habe sich ein Zjtt lang uffgezogen unndt er sich
darwider gesezt, endtlich aber sich darudff begiben. Im Fiirreisen sjend
sy zum H(errn) Schuldtheyssen von Bern gangen unndt habend sjnes
Rhats pflegen unndt ihme die Brieff zu lesen giben wollen. Dariiber
lhnen cfer Herr zum Bscheidt giben, eff dorfte Koptf geltten, ha'be ihqen
die Brieff auch nit abgenommen. Zwar gesagt, sy konnend sy nit fiiglich
von Handen lassen. Wan er unndt gemeldter Chri-/ (p. 169) ste nit fiir-
gefahren, so wirend sy von den Landtliitten gescholtten worden.
_Eristin Abred, geredt zu haben, man finde alhie keinen Schryber, so
die Brieff abcopieren wollend.
. Er vermeldet, sy habend uff obgedachter Reiff einn Herrn von Wal-
lif§ an etroffen, so ihre Brieff tiberlesen unndt ihnen angezeigt, sy syend
nit al%ﬁ den Bodenzinf schuldig, wellichef§ sy bewegt, dem Landtvogt
as Lob abzuschlachen unndt den Pundt zu schwerren. Er wiisse aber

: ) , .
3 den Landliitten am linken Rand erganzt



108 Hubert Foerster — Kathrin Utz Tremp

nit, ob der Schwur eriffert worden, doch sye er formklich ergangen,
namblich mit betewrtem!?? Eydt, einandern handt zu haben unndt by
den Brietten z’sterben unndt z’wesen(?), wiisse aber sich nit zu erinnern,
dafl dieser Anhang hinzu gesezt worden sye, namblichen daf die Wider-
spennigen landtraumig! werden solltend. Er habe alles angelegnen
Ernstes myner hochehrenden Herrn Schuldtheyssen Reyfts unndt
Seckelmeisteren Heinrichers Mein- unndt Warnung angezeigt, eff werde
im Val ervolgender Ungehorsamme iibel gahn, er sje hierum uffhin
gschickt3!. Der Landtweybel habe gesagt, man miisse zuvor in Rhat, /
(p. 170) hingegen aber er, Gfangne: eff sje ihm nit allso bevolchen wor-
den. By halttendem Rhat sie des Gefangnen erste Meinung unndt Opi-
nion dahin gevallen, sy sollend mjnen Gnidigen Herrn gehorsammen.
Nach gegibner wellicher Meinnung syre er weggezogen unndt aber
widerumb beschickt worden. Allsdan haben s¥ alle, der Hanf Moser
unndt Hanf§ Buchs uflbedingt, gerhaten, die Brieff nit von Handen zu
lassen!32,

Er ist nit gestindig, mitt iemandem wider die Ubergibnuf} der Brief-
fen geredt zu haben. Sy habend nitt gewtisst, daf s so grob fillen wur-
den. Er habe einmalln vernommen, dafl man einnen Landtamman unndt
3 Weybel ordnen wollte. Zwar habe er horen sagen, wiisse aber nit von
wem, wan man die Brieff von Handen lasse, so werde man sye uftbhalt-
ten. Wolgemeldter Herr Stattschriber unndt Pater Georg!3? habend
ihnen angezeigt, die Copy sye nit authentisch, sy abzuschryben.

Er wiisse sich nit zu erinnern, gesagt zu haben, wan man die Kopft
zusammen haltte, so werde ef} nit so tibel gahn. Er unndt andere habend
anfingklich gnug gerhaten, die Brieff zu iibergiben, der andern Wider-
spennigkeit aber habe eff erwert. Er habe da§ Best hierinn / ( p. 171) gnug
geredt unndt uff der Stral§ sich wider des Christe Meinung gesezt. Endt-
lich aber, da gemeldter Walliser unndt Christe gesagt habend, dic Herrn
von Corbers sjend Herrn unndt die von Joun frye Landtliitt, sye er
ouch anderer Meinung worden. Die Landtsgmein habe den andern nit
bevolchen, in Walliff zu zichen. Er sje nit mitt gsyn. Wan ihme endt-
wiitscht sye, zu reden «Die Herrn von Joun», sye ef§ schimpffswyss
geschehen,

129 heteuertem(?)

130 Jand-riumig

Bler sire hierum ufthin gschikt am linken Rand erganzt

132 die Brieff nit von Handen zu lassen am linken Rand ergdanzt

B3 Wahrscheinlich der Jesuit Georg Gobat, siehe oben Einleitung, bei Anm. 27.
Dt gesagt 2’haben iiber der Zeile erginzt ’ ’
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Er bekennt, nach syner Widerkunfft von Underwalden gesagt z’ha-
ben!3, der Walliser habe gsagt, sy sjend mit ihren Brieffen stytf verse-
hen. Im teutschen Brieff standend die Bussen unndt Sigel. Der Schriber
von Bosingen habe thnen ouch zu Bosingen ein teutsche Abschrifft
geschriben. Darinn stande der Bodenzinf§ unndt die Recht. Thr Schriber
unndt der iung Blanc habend thnen den Brieff ouch vorgelesen.

Er deuttet diese Verloffenheit uff ein Straff Gottes unndt grossen
Unfal. Syn Gsindt habe ithm vermeldet, man rede von thm, er sye ljcht-
sinnig unndt von den Brieffen gestanden. Wan der / (p. 172) Vatter
unndt Sohn Buchf, synes Vermuttens, syner Meinnung gsyn, so wirend
die andern all derselben bjgevallen. Hette der nuw Seckelmeister die
Brieff under Handen gehabt, so wire eff besser gangen. Er sye nit zu
Galmif§135 gsyn, da ettwal§ hierum gerhaten worden.

Er bekennt, geredt zu haben, wan man nit mitthaltten woéllte, wie der
Walliser gerhaten habe, so wélle er von der Gemeindung wegen kein
Tritt mehr uff dem Landt thun. Wan man bjm ersten Abmehr verbliben,
so wire d’Sach baf} abgangen. Der im «Holzinen Bein» habe gsagt, es
sye zu Galmif§ geredt worc?en, man solle d’Brieff nit von Handen giben.

Er wiisse nit, daff man by den Nachbauren oder andern Rhat gesucht
habe. Die eigendtliche Verloffenheit dises Geschiffts wiisse er nit anzu-
Zci%cn. Es habe ein ganz lahr gewert. Sy syend im Wohn gestanden,
wyllen thnen myne Herrn so miltt zugeschriben hattend, sy wurdcnd
sich der Copy gniigen. Im Val aber ihr G(naden) den Houptbrieff

egaren, so wurg nd sy d’Sach vor ein unparthysch Ortt kommen las-
sen. Bittet nochmalln umb Gnad.

20

StAE, Ratsmanual 187, p. 182
1636, Februar 11

Vor dem Rat wird das Bekenntnis (Gestindnis?) der Jauner (siehe Nr. 17¢)
verlesen. Dieser erteilt drei Herren den Auftrag, einen Entwurf zu
machen, wie diese — in verschiedenen «Klassen» — bestraft werden sollen.
Am néichsten Tag soll dariiber weiter verbandelt werden (siehe Nr. 21).

Jouner

Deren Bekhandtnuf verlesen worden. Nach jedessen Filer soll durch
H(ern) Briinisholtz, H(ern) Gasser et Reiff, was fiir ein straff firzune-

5 Zu Galmiz siehe Nr. 6.
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men per divisionem in classes ein Endtwurff gestellt und morgent da-
riiber deliberiert und witter erkhendt werden.

21

StAE Ratsmanual 187, p. 18418613
1636, Februar 12

Laut Auftrag vom Vortag (siehe Nr. 20) werden die Jauner zur Bestra-
fung in drei Klassen eingeteilt: diejenigen die sich «grob», dicjenigen die
sich «griber» und schliesslich diejenigen, die sich durch ihre Rebellion
eines « Majestitsverbrechens» schuldig gemacht haben. In die erste Klas-
se gehort die Gemeinde, der die Allmenden (die ihnen ohnehin nicht
gehdrt hitten) weggenommen werden'. In die zweite Klasse gehioren
die Gerichtssissen, der Statthalter und der Landweibel, die, statt abzu-
mabnen, die Rebellion selber geschiirt haben; sie gehen threr Amter ver-
lustig. In die dritte Klasse schliesslich gehoren die sieben oder acht
Ridelsfiibrer, die teilweise landesfliichtig geworden sind und die in Bern
aufgegriffen werden sollen. Zu diesen Strafen sollen auch noch Geldstra-
fen kommen (siehe Nr. 29 und 30). Die Gemeinde verliert ausserdem das
Recht, nene Mitglieder aufzunehmen und ein eigenes Siegel zu fiibren.

Urthel
uber die gformierte Jounische Rebellion

Vermog gestrigen Bevelchs habend die verordnete Herren iren Endt-
wurff gethan, unnd demnach ist die Urthel dahin gfallen, das<s> syd-
tenmal die begangen Filer underschidlich syndt, deren dry Classes
synd, das etliche gar grob, andere grober, die dritte!3 in summo gradu
in crimine laesae majestatis durch ir Rebellion sich vergriffen, allso die
gantze Gmeind (vorbehalten irer ettlichen wenig bifl an vier oder fiinff,
die mit iren underschidlichen gehaltnen Abmehren nie habend stimmen
wollen), sezt man in primo gradu die zu underschidlichen Malen zusam-
men geschworen unnd ein Pundt gemacht, d(a)z sie iren vermeinten
Fryheits Brieff in allem synen Yn%lalt solltend helffen manutenieren

136 Bereits gedruckt in Hubert Forrster / Raoul Brancriarp, Auf den Spuren
unsexer Voga' ren. Alte Schriften aus den Archiven, Freiburg 1997 (= Deutsch-
frezﬁ;ﬁr ea;i egmge zm}lHezrzziatfeunde, Bd. 63), S. 28f. Nr. 12.

u den Jauner Allmenden siehe Horper (wie Anm. 1), S. 39ff., der die bier
edierte Quellenstelle nicht kennt. ( . 1), . 39, der aie Bi

138 korr. aus and...
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unnd einanderen darzu starck machen, unnd hieruff hallsstarrig worden,
die an sie ergangen Citationes nit Obacht genommen, ungeacht sie by
Straff, so die Meineidige incurrierend, betraiiwt!3? unnd zu Gehorsam-
me gemant worden, niemalen habend erschynen noch den original
Brietf irer vermeinten Friheiten, das<s> sie der Loberen fr syn sol-
tend, mynen gnadigen Herren vertruwen wollen, sonders licber anders-
wo alls zu Underwallden, zu Spiez by dem H(ern) Schuldtheissen von
Bern Rath gesucht. Unnd ungeacht sie daselbsten von irem Fiirnemmen
abgemant worden, do inen gesagt worden, sie syend nit recht daran, es
dorffte inen woll Kopff gelten, sie dannocht nit daran sich stossen wol-
len, sonders noch in Wallis ire Deputierte geschickht, ir Brieff aldort
abcopieren z’lassen, allso!#0 das<s> sie der Strenge nach Lyb unnd Gutt
verwirckht hettend. Dannocht wyll die Gmeind durch die Rédelfiihrer
zu solcher Rebellion mehrtheils uf§ Grob- unnd Unwissenheit gebracht
worden, allso thut man sie der gmeinen Allmenden (die zu alle weg
schon hievor innen nit zughorten, allein uff Gnaden solche nutzgen tha-
tend) privieren / (p. 185) unnd sollend die uff Jaquemart!*! bif} an zwen-
zig in der Zahl verhiffte gfangne Jouner ufiglassen unnd vor Mehrem
Gwalt!*2 zu offner Thiir kommen in Namen der ganzen Gmeind, durch
den Fuffall umb Verzychung ires Verbrechens pitten unnd ir schuldige
Gehorsamme unnd Underthinigkheit inskiinfftig besser in Obacht hal-
ten zu wollen versprechen. _
In secundo classi, so grober gfillt habend, syndt die Grichtssissen, die
durch ein sonderen Ejdt gegen ir Oberkheit mehrers verpflichtet, iren
Eydt der Gstalt ubersahen, d(a)z sie nit allein die andern nit abgmant,
sonders sie selbs die Rebellion gefomentiert unnd durch etliche zusam-
men gehaltne Conferenzen!* sonderbar Rath gehalten unnd ir Resolu-
tion gefaflt habend, deren nach die Gmeind nachgefolget unnd durch ir
Exempel gutten Theils verfiihrt worden, an statt sie ir Zuflucht zu ir
natlirlichen Oberkheit hettend haben unnd was die Radelfiihrer
anspiintend, dessen advisieren solltend; unnd Rath gehalten, d(a)z wers
mit der Gmeind nit halten wurde, uff dem Landt alls ein Meineidigcr
verstosst werden solt. Diese sollend ihres Ampts endtsetzt unnd priviert
unnd an irer statt andere Grichtssissen durch den H(ern) Landtvogt
darzy taugliche Liit erwohlt unnd allso das Gricht ganz niiw aller Din-

39 hedroht

::0 liber der Zeile erginzt
I Siehe Nr. 18.

2 Vor den Grossen Rat.

B korr. aus Zu. ..
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gen bsetzt werden, zwen hierin vorbehalten, so mitt den ubrigen nit
haben stimmen wollen. Der Statthalter unnd Landtweibel habend ire
Ampter ouch verwirckht.

In tertia classi, so im grobsten gfilt habend, synndt siben oder acht
Rodlifiihrer, welche die Gmeind uffgerickhlet, jene, die Sach anderst
dargethan, dan wie sie an ir selbs beschaffen war, schandtliche, veracht-
liche, wiischte unnd grobe Wort wider myn gnidig Herren unnd Obe-
ren uflgstossen (wie uff den Khundtschafftsagen zu sehen), angeacht
aller Citationen nie erschimnen wéllen: dieselbe werdend an ein sonder-
bar bestimpts Gricht entweders zu Gallmis oder gan Joun selbsten
citiert oder an ir Huser Plaquard angschlagen, wider sie durch ein
bestimpten Syndicu(m) innamen myner g(nadigen) Herren das Recht
antretten unnd formbklich wider si gklagt unnd an einer!* Utrthel
erfahren werden, was sie verdient unnd verschuldt haben.

Betreffendt etliche, so nit citiert worden, dannaht auch grob gefilt
unnd der Rédlifiihrern syndt, die sollend citiert werden, wie auch der
frombd, zu Bosingen wohnhafft Schriber, so inen den Brieff faltsch ver-
dollmetschet unnd styff in disem lezen Wohn zu verharren Herz
gmacht: den sol man bschicken unnd straffen.

Nach Grosse eines jedessen Filers werdend ir g(nidigen) H(erren)
hernach noch ein Geltstraff neben vorangezogenen Straffen ufferle-
genl®. / (p. 186)

Wyll ouch die Gmeind zu Joun bishar gewiisse Fryheiten gehibt,
das<s> sie Gmeinder empfachen mochtend ohne Vorwiissen myner
g(nadigen) H(erren) unnd Oberen, so der Allmenden Gnof} wirend,
wyll man inen dieselbe abgestrickht unnd genommen, darvon die Emp-
fachung dependiert, hat man inen dif§ Recht ouch benommen unnd soll
die Oberkheit inskiinfftig difl Recht ertheilen.

Betreffend die Fritheit des Sigells, dessen!# sie under irer Gmeind
Sigel bilhar in Urkhunden unnd anderen Acten sich gebrucht, ist inen
ouch benommen unnd soll hinfiirter an dessen Statt des Landtvogt Sigell
gebrucht werden. Dieser Gstallt thutt man sie begnaden.

Wo gemelte rebellische Particularen oder Rédlifiihrer', so landt-
_fltichtxg Worc[en uqnd ir HallRstarrigkheit verblybend, ohne das<s> sie
ir Underthanigkheit unnd schuldige Gehorsamme heigend leisten wol-

1 korr. aus der

145 Nach ~ ufterlegen kdnnte nachtriglich unten an die Seite geschrieben wor-
den sein.

146 korr. aus daly

" oder Raodlifiihrer iiber der Zeile ergiinzt
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len, wo sie uff di Citationen nit erschjnend, nachdem!* Urthell und
Recht wider sie wirdt ergangen syn, soll man gan Bern schrjben, wo sie
sich hinder ir Bottmissigkheit uf)ighalten thitend, das<s> sie uff sy gryt-
fen unnd vermog der Piindt unnd Burgrechten mymnen g(nidigen)
H(erren) zu Handen verschaffen wollend, mit Anerbietung der Reci-
procation in glychem Fal.

22

StAE, Ratsmanuale 187, p. 187
1636, Februar 12

Fussfall der Jauner vor dem Kleinen Rat.

Fufifal der Jouneren

Vermog myner g(nidigen) H(erren) unnd Oberen des tiglichen Raths
hievor gefallter Urthel'*? habend gedachte Jouner durch den Fuffall
umb Verzychung gebetten unnd gebetten, sie in'% Gnaden wider uftzu-
nemmen, ouch irem Verdienen nach nit die Scharpffe wider sie fiirzu-
nemmen, darzu sie sonst nit Ursach geben, sonders zu grob sich verfilt
habend, wie sie es dan erkhennend unnd darumb sich?>! schuldig wiis-
send, versprechend alle Besserung unnd d(a)z sic in alter Gehorsamme
unnd schuldiger Underthinigkheit sich gegen myn g(nidigen) H(erren)
unnd Obern verhalten werdend.

23

StAFE, Ratsmanual 187, p. 190
1636, Februar 13

Peter Buchs ist nicht gestindig (siehe Nr. 19). — Herr Jost Briinisholz soll
die Klage gegen die Ridelsfiibrer von Jaun vor den Rat bringen und

ann zusammen mit Venner Gottran in Jaun vortragen, wo das Gericht
neu besetzt und die Untertanen neu vereidigt werden sollen.

1:2 iiber der Zeile erginzt
Siehe Nr. 21.

:i? iiber der Zeile erginzt
tiber der Zeile erginzt
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Gefangner Jouner

Peter Buchf verspricht sich uber die Meutery, dadurch er nit der Rid-
lifithreren einer syn will, unnd verblimt sjne Verhandlung(en), allso
d(a)z er uber diejenige Puncten, so wider inne durch Khundtschafften
bewisen worden, nit gstandig ist. Man soll mit ime noch wyters nhalten.

H(er) Jost Briinisholtz wirdt innamen myner g(nddigen) H(erren)
unnd Oberen wider die Ridlifiihrer von Joun die Klag stellen, vor Rath
bringen, nachwerts uff Mittwuchen!>? sich dahin mitt H(ern) V(enner)
Gottrouw verfiigen, unnd nachdem das Gricht wirdt von niiwem bsetzt
syn, die Underthanen auch de novo gschworen haben, wirdt der H(er)
die Klag verfiihren oder uff die Anwesende grytfen lassen.

24

StAE, Ratsmanual 187, p. 193
1636, Februar 14

Der Statthalter und der Landweibel von Jaun, die an der « Meuterei» der
Gemeinde tetlgenommen haben, werden laut Urteil vom 12. Februar
1636 (Nr. 21) durch andere ersetzt, der Statthalter durch Hans Cottier
und der Landweibel durch den Gerber Peter Cottier (sieche Nr. 17), der
sich indessen noch von einer Frau trennen muss, mit der er nicht verbei-
ratet ist.

Statthalter unnd Landtweibel zu Joun

Wyll die vorige ir Eydt durch die Meuterie, d(a)z sie ein gnidige Ober-
kheit nit allein nit!>® gewarnet unnd advisiert, sonders mit den Abmeh-
ren der Gmeind gestimmt unnd geholffen, uberschen unnd ir Ampt ver-
wirckht habend, hat man an'5* ir Statt!5 die, so triiw gegen die Ober-
kheit gewesen, andere geordnet, unnd ist Hanns!5% Cottier zum Statt-
hallter gewidmet, unnd ist der Gerber Peter Cottier zum Landtweibel
ernambset, so verr er sich der Fotschen, eines anderen Wyb, so er by
sich haltet, mussige; wo ers nit thun wurde, nachdem er von H(ern) Brii-
nisholtz wirdt streng ermant worden sjn, dorfft woll die URw§sung uff
dem Landt mit im flirgnomenn werden.

152 Wahrscheinlich 20. Februar 1636.
153 jiber der Zeile erginzt

154 korr. aus in

155 folgt ? durchgestr.

156 am linken Rand erginzt
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25

StAE, Ratsmanual 187, p. 201
1636, Februar 18

Der deutsche Schulmeister, Simon Marx aus der Diézese Bamberg, der
den Jaunern ihre Urkunde ins Deutsche iibersetzt hat (siehe Nv. 18, Aus-
Sﬂie Seckelmeister Hans Buquet, und Nr. 19, Aussage Peter Buchs), ent-
schuldigt sich dafiir und wird, nach Gegeniiberstellung mit den Jaunern,

fiir unschuldig befunden.

Simon Marx, von Rejten, Dioc(ese) Bamberg

Tiitscher Schulmeister, so den Jounern iren Brieff verdolmetschet, ent-
schuldigt sich, das<s> sie ime ein letze Copy zu vertiitschen gebracht,
die er unwiissendt, was ir Meinung wire, verdolmetscht, sie aber, wie er
darnach den Handel vernommen, abgemant. Wan er mitt dem Jouner
durch H(ern) Burgermeister confrontiert sje und unschuldig gefunden
wurt, Nach Ostern fort ziechen.

26

StAE, Thurnrodel 13, p. 173-182
1636, Februar 26

Verhore von Hans Buchs, Jakob Bosson, Christen Buchs dem Jungen
und dem Alten sowie Hans Saulgy und Christen Thiirler.

laquemard!57

26. Februarii 1636

Judices: Her) Gross(weibel)!58, H(er) Briinif8holtz!5%, H(er) Gasser!¢,

H(er) Venner Gott(rouw)!6!, Ligertz!62, Techterm(ann)!63, Gribollet!®4,
eylman!65, Garttner!6®, Gydollal®’,

157 Siehe Nr. 18,
:53 Peter Krummenstoll, siche obe_n, Ez'n[eimng, Anm. 35.
» Jost Briinisholz, siche oben, Einleitung, Anm. 36.
o Franz Gasser, siehe oben, Einleitung, Anm. 37.
™ Tobias Gottrau, Venner, 60er, siehe oben, Einleitung, Anm. 39.
%2 Junker Niklaus von Ligertz, Vertreter der 60er im Stadtgericht, siehe oben,
Einleitung, Anm. 40.
:23 Hans Jakob Techtermann, siehe oben, Einleitm_z%, Anm. 41. o
e i i‘fﬂns Gribolet, Vertreter der 60er im Stadtgericht, siehe oben, Einleitung,
m. 42,
:Zz Christoffel Heilmann, siehe oben, Einleitung, Anm. 46.
i Hans artner, siche oben, Einleitung, Anm. 44.
Martin Guidola, siche oben, Einleitung, Anm. 45.
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Hannss Buchf} von Joun, ernstlich gewarnet, zu bekennen, wer der ver-
loffnen Jounischen Emporung Urhab unnd Redlifiirer gsyn sie unndt
wie sich dif§ Ortts alles verloffen habe, hatt gesagt, er wiisse von dem
Anfinger niit. Man habe ithn uffgewisen, die Brieff zu suchen. Da die
Brieff gefunden worden, syend ettliche gehn Underwalden gesant wor-
den, zu wiissen, waf} in den Brieffen stande. Er sye an der erste der
Meinnung gsin, man sollte die Brieff mynen gnidigen Herrn unndt
Obern {iibergiben. Er sye nitt zugegen gsyn, da man den Bundt
geschworren unndt das Lob abgeschlagen habe. Die Gmein s¥e nitt wit-
zig gsyn. Er haltte / (p. 174) B8 fiir ein grof§ Ungliick, sy syn in lezem
Wohn gestanden, ettwafl zu gwiinnen. Syn Sohn habe anfingklich
widersprochen, daff Fryheit Brieff verhanden syendt. Wellichem Sohn
er auch an der erste gewert habe, die Brieff fiir zu thun, unndt us
Unwiirsche gesagten Sohn uf§ dem Hauf} geiagt. Die Gmein aber habe
wiissen wollen, wall in den Brieffen stunde. Der Priester unndt der altt
Schritber habend ihnen d’Brieff vorgelesen unnd gesagt, sy syendt
Lehenbrieff. Anderfl habe er von thnen nitt gehort. Die Gmeind habe
umb kein Hilff by der Nachbaurschafft angehaltten unndt disen Tiick
einner g(nidigen) Oberkeit nitt thun wollen,

Ist in Abred, ettwafl wider einner g(nidigen) Oberkeit Ehr unndt
Glimpff geredt zu haben. Bittet umb Gnad.

Jakob Bosson, erfragt, warum er in Verhafftung syel68, hatt geandt-
worttet, die Gmein / (p. 175) habe sich mitt ettlichen Brieffen vergriffen
unndt er ouch handtvest an das Rad gestossen zu Schirm der Brieffen.
Der Anfang disers Ungemachs sye gsym, dafl zwen gen Underwalden
verschickt worden syndt, der Brieffen Ynhalt zu erfahren unndt deren
ein Copy zu gehaben. Daselbst habend die Gesandten einnen angetrof-
fen, so des Morgens friie zu thnen mitt dem Liecht kommen unndt
erbiettig gsyn, ihnen die Brieff zu lesen. Nach derselbig Verlesung habe
er zu ihnen gesagt, sy sjend anders nit schuldig all§ der Herschafft Zinf;
was es sich anders befinde, so wolle er d’Finger verlieren.

Ermant, ohne Verhelung zu bekennen, wafl ihme umb diese
Emporung in Wiissens sye, hatt gesaget, er habe von der Gmeind anders
nitt geh@rtt, allf dafl sy wolle handthaben, warzu sy recht hatten. Er
wiisse sich nit zu erinneren, geredt zu haben, er wolle 7 oder 8 Kii
wagen. / (p. 176) Der Christe Buchfl habe gesagt, mitt 900 lib.16Y wer-

168 Man will vom Gefangenen selber wissen, was er fiir den Grund seine?
Gefangenschaft bilt.
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dend sy zu Baden ein Urtheil erlangen uff Sancti Joannis Evangelistae!70,
Habe ithn Peter Buchf gefragt, ob er nitt mit gedachtem Christe in Wal-
lif§ wollte. Daruff er zum Bescheidt giben, er sye mitt Geltt nit verfafit.
Der Peter habe hinzugethan, der Ulli Blutti wolle ouch mit. Er, Gefang-
ne, daruff geredt, ef§ sye mitt thnen zwejen gnug. Darnach aber sye er,
Gefangne, mitt ihnen gezogen, aber syn grosster Anlaf} diser Reiff sye
gsyn, dafl er sich im Piemond, allda er sich under wyllandt H(er)
Houptman Anthoni Meyer!”! underhaltten lassen, zu Unser Frouwen
zur Flil”2 verlobt unndt allso sjnem Gliibd in angediittner Gselschafft
stattthun wollen. Der Christe habe sich verlautten lassen, er habe
Erloubnuss darzu, aber in Geheim. Nach ihrer Widerkunfft habend die
Landtliitt sy gefragt, was sy usge-/ (p. 177) richt. Daruff sy die Copy
von Wallif§ fiirgewisen unndt (%ie Landtletit den Eydt gethan, by der
Brieffe Ynhalt zu bljben. Der Statthaltter habe gerhaten, die Brieff ein-
ner g(nidigen) Oberkeit zu vertrauwen; wo aber diff nit geschehen
mochte, die Brieff in ein unparthrisch Ortt zu tragen. Er, Gefangne, syre
g;itt C?llen hierumb gehalttnen Landtsgmeinen bygewont. Bittet um
nad.

Christe Buchf} zeigt an, der Statthaltter Rouber seelig habe die Brieff
hinder ihm gestossen, der Landtschriiber selig diesclbigen verlesen
unndt gesagt, syend all ein Lehenbriet)f(. Syn, des Gfangnen, Vatter!”’

abe ouch geredt, e sjendt keinne Frheittsbrieff, er habe der Gmein
gesagt, er begire diff Ortts niitt allff syn Recht unnd nitt, daf§ sich einner
zu ithm stelle. Die Gmein habe gmeint, sj syendt frye Leiit.

_Er sye nit yngedenck, geredt zu haben, daff welliches Meinnung wir,
nitt mitt den andern zu haltten, der- / (p. 178) selbig miisse uff dem
Landt unndt sje ein Schelm, noch ouch zusamen geredt zu haben, die
Jounner syend frye Letitt, habend Gwalt, zum Todt zu verurtheillen, sy
syend nitt verbunden, die Urthel gan Frypburg zu schicken. Er sye mitt
synem Gfertten uff der Reifs gen!/+ Uncf;rwalden zum Schuldthej}sscn
von Bern gangen, ein man habe sy dahin gewisen, wellichem sy
2 B(atzen) giben. Der Herr habe ihnen die Brieff nitt abnemmen wol-
en, mitt Vermeldung: Thr!”5 habend ein fromme Oberkeitt, vertrau-

:;0 27. Dezember.
! folgt underlassen durchgestr. , _
Y2 Moglicherweise die Kapelle «Notre-Dame de Compassion» in Schwerwyl
bei 1.4 Roche, sieche Derrion 7, S. 170.
';i iber der Zeile erginzt
s 9 linken Rand erginzt
korr. aus sy



118 Hubert Foerster — Kathrin Utz Tremp

wend ihnen die Brieff. Wan ich dasselbig thitte, gloub, mjne Herrn von
Bern wurdend mirs machen. Thr syndt an das Sibenthal anstéssig, ihr
mochtend ettwal} anfachen, daff man tich den Kopff abhouwen unndt
die Gmein verlassen wurde.

Her Hanf§ unndt der Schryber Pfytter selig habend im Hoff gelesen,
man sye allein den Zinf§ schuldig. Man habe ihn darzu gehaltten, die
Brieff zu suchen. Der Walliser, so thnen zu Underwalden die Brieff vor-
/ (p. 179) gelesen, sye ein langer, schwartzer Man mitt schwartzen Klei-
dern, eines fiirnemen Geschlechtes, habe Briider unndt Schwester, er
heisse Schriber Georg Michel von der Flite. Diser habe zu Underwal-
den einn Rechtshandel gehabt unndt ihnen versprochen, einnen
Bystandt vor gmeinnen Eydtgnossen zu thun. Ohne Bystand wurdend
sie niit schaffen. Dieser Walliser, nach Verlesung ihrer Brieffen unndt des
Schrybers von Bosingen Copy, habe ihnen angezeigt, gedachte Copy
sye miflgeschriben.

Disers Ungemachs Anfang sje gsyn, dal§ man d’Brieff hinder ihn ge-
than habe. Sy habend disem Walliser niit verheissen, allein einnen
Kritzdicken, den Brieff zu lesen, bezallt. Die erste Rhatserkhandtnuf,
daf8 man namblich ein eigendtliche Wiissenschafft der Brieffen Ynhaltts
haben wolle, unnd Pater Gedrgen!76 Lesung der Brieffen unndt Andiit-
tung, die Lober sjend darinn begriffen, habe s / (p. 180) bewegt, in
Walliff zu gahn, ohne der Gmein Wiissen.,

Er bekennt, geredt zu haben, die Copy sye fiir sy sin!”’. Die Botten
aber wollend d’Brieff nitt von Handen giben, man zale ihnen dan den Kos-
ten. Umb die Copy unndt Zerung habend si dem Walliser giben ein Dou-
blon unndt ein Ducatuner. An der Copy habend ihr dr gearbeittet!7s.
Man habe ihnen glesen, der Graff zu Gryers sye Mittherr zu Joun.

Er I6ugnet, geredt zu haben, daf§ wellicher nitt mitthaltten wollte, sye
meineydig undt miisse ull dem Landt; wie ouch geredt zu haben, er
wolle syn ganz Haab unndt Gutt daran sezen; wie ouch gerhatten zu
haben, wider ein g(nidige) Oberkeitt zu rechtigen.

Er bekennt, dem H(ern) Landtvogt gesagt zu haben: Hie ist ein
Brieff, konnend ihn lesen; ich kann Fesen, wir werdend tich hinfiiro
keinne Lober zallen. Wan ihnen d’Sach gelungen wire, so hettend sji
kein Gwalt brauchen. Wollenn aber uff iede Juchartten ein Sch(illing)
schlachen. Bittet umb Gnad. / (p. 181)

!
76 Der Jesuit Georg Gobat, siehe oben, Einleitung, bei Anm. 27,

77 jiber der Zeile erginzt
\78 Dies trifft auf das Vidimus zu, siehe Nr. 10 und Anhang, dazu Anm 321.
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Christe Buchf, der altt, erfragt, warum er sje gefingklich angenommen
worden, hatt zum Bscheidt giben, von wegen bewtifiter Brieffen. Man
habe ihnen fiirgiben, sy sjend frire Leiit, sy syend im Wohn gestanden,
sy habend Gwalt, die Bergen zu tellen. Er habe den andern zugestimpt
unndt Byval gethan. Die Geschwornen habend die andern verfiirt. Man
habe ihrem in der Nebent Stuben gefaiten Rhatschlag gevolgt. Der
Statthaltter habe disen Rhatschlag der Gmein fiirgetragen unndt daf
Mehr umbtriben. Man sje yngangen, den Kosten, im Wallif} uffgan-
gen!”? | zu zallen, wan d’Sach fiirgibner Massen beschaffen sye. Bittet
umb Gnad.

Hans Saugy bekennt, ouch mitt den Brieffen gehaltten zu haben unndt
myner g(nadigen) Herrn Mandat iibersechen. Er habe vermeint, er file
nitt. Man habe ihnen fiirgiben, sy habend grosse Friheitten, sjend frjre
Leiit unndt Lob fry, ein / (p. 182) Man von Wallif§ habs allso angediittet
mitt Vermeldung, wan eff nitt allso beschaffen sje, so wolle er syne Fin-
ger verlieren. Christe unndt Peter Buchf§ wie ouch Peter Buchf3!80, der
Kilchmeyer!81, habends allso angezeiget.

Er ist in Abred, geredt zu haben, d<a>z wellicher ef nitt mitt den
anderen haltten wolle, sje meineyrdig unndt miisse ufl dem Landt. Bit-
tet umb Gnad.

Christe Tiirler bekennt, ouch mitt den andren gehaltten zu haben. Da
man zusammen geschworren, sye er nitt zugegen gsyn, aber ettwan
zwey Mal darnact andern Landtsgmeinden bygewont. Alffdan habe er
d’Handt mitt den andern uffghaben, by den Brieffen zu blyben u'rmdt
die nitt uBher zu giben. Da man aber dafl Recht minner g(nadigen)
Oberkeit fiirschlachen wollen, weifl er nitt, darby gewesen zu sy