Zeitschrift: Freiburger Geschichtsblatter
Herausgeber: Deutscher Geschichtsforschender Verein des Kantons Freiburg
Band: 80 (2003)

Artikel: Zweisprachigkeit und Sprachenterritorialitat im Kanton Freiburg (1945-
200)

Autor: Altermannt, Bernhard

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-391879

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 26.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-391879
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

ZWEISPRACHIGKEIT UND
SPRACHENTERRITORIALITAT
IM KANTON FREIBURG (1945-2000)

BERNHARD ALTERMATT

Die Schweiz wurde verschiedentlich als ein mehrsprachiges Land
bezeichnet, in dem die Biirger der verschiedenen Kulturgemeinschaften
mehr nebeneinander als miteinander leben!. Tatsichlich beschrankt sich
die Mehrsprachigkeit der Schweiz hauptsichlich auf die Institutionen
des Bundes sowie auf die Kantone Freiburg, Wallis, Bern (zweisprachig
deutsch-franzosisch) und Graubiinden (dreisprachig deutsch-ritoroma-
nisch-italienisch). Auch innerhalb der genannten Kantone haben die
Siedlungsgeschichte und die territoriale Pragung der Mehrsprachigkeit
zur Folge, dass nur wenige Regionen als zwei- oder mehrsprachig
bezeichnet werden konnen. Zu diesem Schluss kommt man nach einem
kurzen Blick auf die Zusammensetzung der Bevolkerung und die admi-
nistrative Praxis. Zweisprachige (das heisst sprachlich gemischte)
Regionen und Verwaltungseinheiten sind beispielsweise im westschwei-
zerischen Sprachgrenzraum die freiburgischen Bezirke See/Lac und
Sarine/Saane oder der bernische Bezirk Biel/Bienne. Untersucht man

Abkiirzungen: AGS = Amtliche Sammlung der Gesetze, Dekrete, Beschliisse
und anderen offentlichen Akten der Regierung des Kantons Freiburg; BGR =
Bulletin des Grossen Rats des Kantons Freiburg; DFAG = Deutschfreiburgische
Arbgitsgemeinschaft; FG = Freiburger Geschichtsblitter; StAF = Staatsarchiv
Freiburg.

: Vglg z. B. Christophe Buct, «Réstigraben». Das Verhiltnis zwischen deut-
scher und franzisischer Schweiz. Geschichte und Perspektiven, Ziirich 2000,
S. 299. Dieselbe Feststellung machte auch Friedrich Diirrenmatt in einem Inter-
view im Jahr 1980 (s. Bruno Peprerti, Die Beziehungen zwischen den schweize-
rischen Sprachregionen, in: Robert Scrrirrer und Hans Bicker (Hg.), Die vier-
sprachige Schweiz, Aarau-Frankfurt am Main-Salzburg 22000, S. 273).

Vorliegender Artikel basiert auf Teilen einer Lizentiatsarbeit, die im Oktober
2001 im Fach Histoire contemporaine générale et suisse bei Prof. Francis Python
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den Anteil der sprachlichen Minderheit(en) in den Gemeinden — auf der
untersten politischen und administrativen Ebene des Landes —, stellt sich
heraus, dass weniger als zwei Dutzend Gemeinden im Kanton Freiburg
eine betrachtliche Sprachminderheit aufweisen und somit als sprachlich
gemischte Ortschaften bezeichnet werden konnen. Nimmt man die Ver-
waltungspraxis als Massstab, reduziert sich diese Zahl erneut, denn nicht
alle gemischtsprachigen Orte kommen ihrer Minderheit im gleichen
Mass entgegen. Auf rechtlicher Ebene schliesslich gelten in Freiburg
und in der Schweiz noch weniger Ortschaften offiziell als zweisprachig.
Die bekanntesten Beispiele in der Westschweiz sind die Stidte Biel/
Bienne, Fribourg/Freiburg, Murten/Morat, Sierre/Siders sowie einige
kleinere Gemeinden an der Sprachgrenze im Mittelland. Auch zwischen
diesen tatsichlich zweisprachigen Ortschaften bestehen markante
Unterschiede im praktizierten Grad der politischen und administrativen
Zweisprachigkeit. Die schweizerische Mehrsprachigkeit ist somit stark
von einsprachigen Verwaltungs- und Territorialeinheiten gepragt. Trotz-
dem ist die Schweiz ein mehrsprachiger Staat, der seinen vier autoch-
thonen Kulturgemeinschaften volle rechtliche Anerkennung und pro-
portionale Gleichberechtigung gewidhrt. Im zweisprachigen Kanton
Freiburg, der den lingsten Abschnitt der Sprachgrenze zwischen dem
deutschen und dem franzésischen Sprachraum im schweizerischen Mit-
telland besitzt, bietet sich im Norden des Kantons folgendes Bild der
territorialen Mehrsprachigkeit:

eingereicht wurde (Bernhard Avrermart, D’un bilinguisme discriminant a un
bilinguisme positif. Les langues dans ladministration publique et dans le domaine
scolaire du canton de Fribourg, 1945-2000, Universitat Freiburg/Schweiz 2001).
Die Arbeit erscheint im Herbst 2003 in der Rethe Aux sources du temps présent
des franzosischsprachigen Lehrstuhls fiir allgemeine und schweizerische %eitge—
schichte (Bernhard Avtermart, La politique du bilinguisme dans le canton de
Fribourg/Freiburg 1945-2000, Freiburg 2003). In deutscher Sprache wurden pu-
bliziert: Bernhard Avrermarr, Von sprachlicher Diskriminierung zur Forderung
der M ebrsgmcbigkeit, Fribourg/Freiburg (Schweiz) 1945-2000, in: Catherine
BossuarT-PrLUGER, Joseph Junc und Franziska Merzcer (Hg.), Nation und
Nationalismus in Europa. Kulturelle Konstruktion von Identititen, Frauenfeld—
Stuttgart—Wien 2002, S. 205-224; Bernhard Avrermatr, Die reformierte «Freie
offentliche Schule Freiburg» zwischen Konfession und Sprache, in: Zeitschrift fiir
schweizerische Kirchengeschichte 96 (2002), S. 97-116.
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Abbildung: Anteil der sprachlichen Minderheiten in den Gemeinden der Bezirke
Saane und See sowie in den angrenzenden freiburgischen Gemeinden 1990.
Quellen: Eidgenossische Volkszé;ghlung (Werte) und Statistische Abteilung des
Kantons Freiburg (Kartenhintergrund). — Anmerkungen: Bis im Jahr 2001 tusio-
nierte Gemeinden sind bereits mit den neuen Grenzen abgebildet; die Gemeinden
Diidingen und Schmitten sowie Giffers und Plasselb sincig (aus Griinden der Ver-
gleichbarkeit mit der entsprechenden Karte aus dem Jahr 1888) ebenso als fusio-
nierte Gemeinden dargeste%t; da es in der vorliegenden Untersuchung um die histo-
rische deutsch-franzésische Zweisprachigkeit geht, wurden bei den Berechnungen
nur die Anteile der zwei offiziellen Kantonssprachen berticksichtigt; die dicie,
schwarze Linie ist die Sprachgrenze.

Der Umgang mit der kommunalen Zweisprachigkeit bildet bis heute
eine der hauptsichlichen Schwierigkeiten des freiburgischen bilinguisme
und damit auch der schweizerischen Mehrsprachigkeit. Dies wohl nicht
zuletzt deshalb, weil die Probleme der bikulturellen Koexistenz auf
kleinstem Raum und gleichzeitig im komplexesten Rahmen gelost wer-
den miissen: in der Verwaltung, im Schulwesen, im Finanzbereich und
im Personalwesen cinzelner Gemeinden. In der Geschichte des Kantons
Freiburg ist die Frage der sprachlichen Zugehorigkeit der Ortschaften
ein hochst symbolisches und gleichzeitig sehr praktisches Problem, das
seit der Schaffung der politischen Gemeinden am Anfang des 19. Jahr-
hunderts einer befriedigenden Losung harrt. Dabei stand die Bedeu-
tung, die man der Frage in Freiburg beimass, in umgekehrter Propor-
tionalitdt zur Beachtung, die man ihr auf nationaler Ebene schenkte. Wie
Philipp Haselbach in seiner Studie zur freiburgischen Sprachgrenze
gezeigt hat, beschiftigte die Frage bis in die Zeit der beiden Weltkriege
vor allem deutschschweizerische Sprachideologen?. Als diese das Inter-
esse verloren, begannen sich die ersten Vertreter Deutschfreiburgs der
Frage anzunechmen.

2 Vgl. Philipp HaseLsacr, Zwischen Linie und Zone. Freiburgs Sprachgrenze
in der Zeit von 1890 bis 1960. Ein Beitrag zur kantonalen Spmcbgesciic/ﬂte,
Freiburg 2001 (= Schriftenrethe der DFAG, Bd. 20); Hans Awmstutz, Das Ver-
hélinis zwischen deutscher und franzosischer Schweiz in den Jahren 19301945,
Aarau—Frankfurt am Main-Salzburg 1996. Zur freiburgischen Geschichte vgl.
Roland Rurrieux u. a., Geschichte des Kantons Freiburg, Freiburg 1981; DERs.
u. a., Encyclopédie du Canton de Fribourg, Freiburg 1977.
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Die Frage der Sprachenterritorialitit wird gestellt

Bereits 1849 wurde in einem Beschluss des radikalen Regimes die Vor-
schrift erlassen, dass fiir die Wahl der eidgenossischen Geschworenen im
Kanton Freiburg sprachlich ausgewogene Kriterien anzuwenden seien’.
Um dies zu gewihrleisten, teilte man die Gemeinden des Kantons in
zwei Sprachgruppen ein. Diese Einteilung stiitzte sich in jeder Ortschaft
auf die mehrheitliche Sprachgemeinschaft und vernachlissigte folglich
die sprachliche Minderheit in traditionell gemischten Gemeinden. Sie
hatte aber den Vorteil, klare und rasch umsetzbare Kriterien fiir die Aus-
wahl der Juroren zu bieten. Bald stellte sich jedoch heraus, dass auch
dieses einfache Prinzip nicht ohne weiteres umgesetzt werden konnte:
Allein die Aufzihlung der Gemeinden in beiden Sprachen bereitete den
kantonalen Behorden betrichtliche Schwierigkeiten. So wurde 1849
Pierrafortscha, die einzige mehrheitlich deutschsprachige Gemeinde des
Saanebezirks, in die Kategorie der frankophonen Gemeinden eingeteilt.
Ebenso erging es Greng im Seebezirk, das knapp dreissig Jahre spater,
bei der ersten Eidgenossischen Volkszihlung, weniger als 3 Prozent
franzosischsprachige Einwohner zahltet. Zusammen mit dem Umstand,
dass in Freiburg die Deutschsprachigen traditionell die hoheren Minder-
heitenanteile in den Gemeinden stellen, fithrten diese Unregelmassig-
keiten zu einer Benachteiligung der Deutschfreiburger.

In zusitzliche sprachpolitische Schwierigkeiten geriet die Verwaltung
bei der Fithrung einer Liste der offiziellen Gemeindenamen. Ab 1803
wurden die Bezeichnungen der Ortschaften in der amtlichen Gesetzes-
sammlung festgehalten. Anfangs galt die Praxis, zwei Listen zu fithren:
eine deutsche und eine franzosische. Darin wurden die Gemeinden dop-
pelt benannt, sofern sie in beiden Sprachen einen traditionellen Namen
besassen. Mit der Zeit wurden die deutschen Bezeichnungen der fran-
z6sischsprachigen Gemeinden des Kantons aus der Liste gestrichen,

3 Beschluss iiber die Wahl der Geschworenen, 31. August 1849, in: AGS 1849,
S. 243. Zum radikalen Regime vgl. Roland Rurrieux, Les idées politiques du ré-
gime radical, Freiburg 1957. : :

4 Die sprachlich stark gemischten Gemeinden Coussiberlé, Courlevon und
Courtaman wurden gar vollkommen vergessen und erschienen nicht im betref-
fenden Beschluss.
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wiahrend die franzosischen Namen der deutschsprachigen Ortschaften
erhalten blieben. Am lingsten hielt sich die traditionelle Ubersetzung
auf Deutsch bei den Bezirkshauptorten®. Diese administrative Un-
gleichbehandlung der Gemeindenamen in den zwei Kantonssprachen
und das progressive Verschwinden der deutschen Bezeichnungen wur-
den 1951 von der Staatskanzlei damit begriindet, dass die franzosischen
Namen der deutschsprachigen Gemeinden im frankophonen Kantons-
teil noch im Gebrauch seien, wihrend dies umgekehrt nicht mehr der
Fall seit. Fur zusitzliche Unklarheit sorgte der Umstand, dass in der
freiburgischen Sprachgrenzzone einige Gemeinden zwischen 1798 und
1857 mehrmals von einem Bezirk in einen anderen umgeteilt wurden. So
gehorten beispielsweise Barberéche, Courtepin, Courtaman und
Wallenried zwischen 1831 und 1848 zum damaligen Deutschen Bezirk?.
Ab 1849 wurden Courtepin und Wallenried als franzosischsprachig
betrachtet, wiahrend Barberéche erst nach 1900 in der Liste der franko-
phonen Gemeinden erschien®. ,

Nach einigen Reklamationen beziiglich der Schreibweise der Ge-
meindenamen (u. a. vom Bundesamt fiir Statistik), fiihrte die kantonale
Verwaltung 1952 bei den Ortschaften eine Umfrage durch, die teilweise
zu verstindlichen, teilweise zu erstaunlichen Ergebnissen fihrte. Jaun
pochte beispielsweise auf die deutsche Bezeichnung in der offiziellen
Liste, war aber wie die Gemeinden im Sensebezirk bereit, den franzosi-

> Die Tatsache, dass die Verwaltung spater sogar die deutschen Bezeichnungen
der deutschsprachigen Gemeinden abscﬁaffte, wurde von der DFAG und ihrem
ersten Préisi(fenten, Dr. Peter Boschung, hart kritisiert und als «Kolonialstil»
bezeichnet (vgl. Peter Boscaung, Die Zreiburgiscbe Sprachenfrage. Leidens-
geschichte und Aufbruch einer Minderbeit, Freiburg 1989, S. 42). In seiner
Korrespondenz mit der Staatskanzlei beklagte sich Boschung ebenso tiber die
«Franzosisierung» von deutschen Vornamen auf amtlichen Dokumenten und
tiber die ausschliesslich franzosisch erfolgende Ausstellung von kantonalen
Diplomen (vgl. Peter Boschung, Brief an den Staatskanzler René Binz, 4. Juni
1960, StAF, Bestand CH 758).

6 René Binz, Brief an August Humbel (Antwort auf eine Reklamation beziig-
lich des Staatskalenders des Kantons Freiburg), 17. April 1951, StAF, CH 758.

7 Dekret tiber die Einteilung der Bezirke, 26. Januar 1831, in: AGS 1831,
S. 33ff. Vgl. auch Gesetz tiber die Grenzbestimmung der Bezirke, in: AGS 1831,
S. 131ff.; Moritz Boscrung, Die territoriale Umgestaltung des Kantons Freiburg
zwischen 1798 und 1848, in: FG 76 (1999), S. 145-188.

8 Beschluss tiber die Wahl der Geschworenen, wie Anm. 3; vgl. auch Frei-
burger Nachrichten, 8. Februar 1966, S. 6.
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schen Namen (Bellegarde) in Klammern hinzuzusetzen. Gegen genau
diese Praxis setzte sich Bulle zur Wehr, das die fiir Bezirkshauptorte
gangige Nennung des Namens in der zweiten Kantonssprache (Boll)
ablehnte’. Im folgenden Jahr erliess der Staatsrat einen Beschluss iiber
die Schreibweise der Gemeindenamen, mit dem er Ordnung in die An-
gelegenheit bringen wollte. Dabei wurde die bisherige Praxis, deutsch-
sprachige Gemeinden wenn moglich auch franzosisch zu benennen, bei-
behalten. Ausnahmen bildeten weiterhin die Bezirkshauptorte. Fiir die
Einteilung der Gemeinden in die zwei Sprachgebiete verankerte der Be-
schluss das Mehrheitsprinzip. Trotzdem blieben die mehrheitlich deutsch-
sprachigen Ortschaften Pierrafortscha im Saanebezirk sowie Greng und
Merlach im Seebezirk als «franzosische Gemeinden» klassiert!©.

Trotz — oder gerade wegen? — der bestehenden Unklarheit dusserte
sich der damalige Staatskanzler René Binz folgendermassen zur Pro-
blematik: «Dans I’établissement d’énumérations, il faudra se contenter
de la langue officielle parlée dans la commune. Il y a évidemment des
communes bilingues!»!! Die verworrene Situation war um ein zusitzli-
ches Element erginzt: Erstens beriefen sich Verwaltung und Regierung
immer wieder auf das Mehrheitsprinzip zur Festlegung der Sprache
einer Gemeinde; zweitens hielt man sich in der Praxis nicht konsequent
an diese Regelung; und drittens begannen sich einzelne Exponenten auf
administrativer Ebene ansatzweise mit der Frage zu beschiftigen, was
mit den zweifelsfrei existierenden zweisprachigen Gemeinden zu ge-
schehen habe. Die unklare rechtliche Lage und das sprachpolitisch
kaum sensibilisierte Umfeld waren einer konstruktiven Diskussion oder
gar einer Losung der Frage allerdings nicht forderlich. Indessen wandte
sich im Jahr 1957 ein gewisser Dr. Peter Boschung aus Flamatt, spiterer
Griindungsprisident der Deutschfreiburgischen Arbeitsgemeinschaft

9 Brief des Gemeinderats der Stadt Bulle an das Oberamt des Greyerz-
bezirks, 12. August 1952, StAF, CH 807. il =

10 Beschluss des Staatsrats Nr. 1479, 9. November 1953 (Schreibweise der
Namen der freiburgischen Gemeinden fiir die Bediirfnisse der kantonalen Ver-
waltung), in: AGS 1953, S. 56ff. Ungefahr zur selben Zeit erschien eine Geogra-
phiekarte der Stadt Freiburg, auf welcher alle deutschsprachigen Nachbar-
gemeinden der Kantonshauptstadt ausschliesslich auf Franzosisch genannt wur-

en (vgl. HaseLBacH, wie Anm. 2, S. 128). :

11 Maschinengeschriebenes Dokument der Staatskanzlei, ohne Datum (1950er

Jahre), StAF, CH 807.
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(DFAG), an die Staatskanzlei: «[Im Freiburger Staatskalender] werden
Namen rein deutscher Ortschaften [...] unbegreiflicherweise mit dem
fremden Namen angefiihrt.»12 Allerdings kam erst im Jahr 1960 wirk-
lich Bewegung in die Angelegenheit, als sich die Gemeinde Bosingen im
Sensebezirk mit Erfolg gegen die historisch falsche und von den Behor-
den willktirlich verfigte Benennung «Grossbosingen» wehrte. In einem
Bericht der Staatskanzlei ist folgende Feststellung zu lesen:

«Lorsque loffice de I’état civil de Grossbosingen, en 1957, recut ses
nouveaux sceaux, il y eut quelques réactions, qui allérent en s’accen-
tuant par attitude de M. le curé qui intervint a plus d’une reprise en
assemblée paroissiale et communale contre I'utilisation du nom de
Grossbosingen. 11 refusa méme de bénir le mariage d’un couple qui
avait mentionné dans le faire-part le nom de Grossbosingen!»13

Nach sieben Jahren des Improvisierens wurde der fehlerhafte Beschluss
tiber die Schreibweise der Gemeindenamen aufgehoben. Ein neuer,
weniger bindender Beschluss betreffend die Ortsnamen schrieb vor,
dass die kantonale Justizdirektion ein Verzeichnis mit den Namen der
Gemeinden, Pfarreien und Schulkreise zu fihren hattel*. Aber auch
diese Anderung brachte nicht das erhoffte Ende der Probleme. 1965
wurden Gurwolf, Pierrafortscha und Merlach bei den Ersatzwahlen der
eidgenossischen Geschworenen erneut als franzosischsprachige Ge-
meinden erfasst — entgegen den massgebenden Resultaten der letzten
Eidgenossischen Volkszahlung (1960)15. Die Volkszahlung war es auch,

12 Peter Boschung, Brief an den Staatskanzler René Binz, 2. April 1957, StAF,
CH 758. Zum Wirken von Peter Boschung vgl. Josef Vaucker, Peter Boschung
— der Rufer in der Wiiste, in: Deutschfreiburg im Aufbruch. Festschrift zum
40. Jahrestag der Griindung der Deutschifreiburgischen Arbeitsgemeinschaft am
15, ianuar 1999. Threm Griinder und Ehrenobmann Peter Boschung in
Dankbarkeit gewidmet, Freiburg 1999, S. 11-16; Peter Boscrung, Riickblick anf
30 Jahre Deutschfreiburgische Arbeitsgemeinschaft (1959-1989), Freiburg 1989
(= Schriftenreihe der DFAG, Bd. 14).

13 René Binz, Rapport de la Chancellerie d’Etat concernant la demande de
modification du nom de la commune de Boesingen-le-Grand, 26. Februar 1960,
StAF, CH 807.

14 Beschluss betreffend die Ortsnamen, 29. Juli 1960, in: AGS 1960, S. 161{.

15 Beschluss des Staatsrats Nr. 695, 26. Mirz 1965; vgl. Amtsblatt des Kantons
Freiburg, 10. April 1965, S. 1.
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die Anfang der 1970er Jahre in Gurwolf Anlass zu einer sprachpoliti-
schen Kontroverse gab: In der stark durchmischten Sprachgrenz-
gemeinde hatten sich die sprachlichen Mehrheitsverhiltnisse im
Abstand von drei Volkszihlungen zweimal umgekehrt, was im Grossen
Rat sowie in der kantonalen und nationalen Presse zu Anschuldigungen
und Falschungsverdacht fiihrte.

Die Sprachgemeinschaften in Gurwolf
Anteil in % der Kantonssprachen
Quelle: Fidgenossische Volkszihlungen
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Eine eingehende Kontrolle der Resultate und der Fragebégen durch die
kantonale Statistische Abteilung und durch das Bundesamt fiir Statistik
fithrte jedoch zum eindeutigen Resultat, dass die Volkszihlung in der
Gemeinde Gurwolf unter Einhaltung aller Vorschriften durchgefithrt
worden warl6, Die Kontroverse erwies sich als sprachpolitisches Stroh-
feuer, machte aber die Regierung und die Verwaltung des Kantons er-
neut auf die Frage der gemischten und zweisprachigen Gemeinden auf-
merksam!”. Aufgeschreckt durch die unbegriindete Polemik, verfasste
der Gemeinderat von Gurwolf einen Bericht iiber die lokale sprachliche
Situation und verlangte von der Kantonsregierung eine Losung der
Frage der zweisprachigen Gemeinden!8. Trotz des entstandenen Wirbels

16 Staatsrat des Kantons Freiburg, Antwort auf eine schriftliche Anfrage von
Bruno Fasel, in: BGR, 26. Februar 1971, S. 215. _ _

17 Beschluss des Staatsrats Nr. 167, 14. Januar 1972 (Wahl der eidgendssischen
Geschworenen 1971, Brief an die DFAG). ary 208 :

18 Gemeinderat von Gurwolf, Existe-t-il un probleme linguistique, scolaire ou
financier 3 Courgevaux? (Bericht), 27. Januar 1971, StAF, CH 860-864 (Fonds
Georges Clerc).



120 Bernhard Altermatt

und der weiterflihrenden Anfragen im Grossen Rat wurden aus der
Gurwolfer Affire keine Konsequenzen gezogen — der Gordische
Knoten der Freiburger Zweisprachigkeit blieb bestehen. Die Angele-
genheit verdeutlichte ganz klar den hauptsichlichen Schwachpunkt der
freiburgischen Politik der Zweisprachigkeit, nimlich das Fehlen eines
offiziellen Status fiir zweisprachige Gemeinden oder eines kommunalen
Minderheitenstatuts. Um mindestens das Problem der Benennung der
Gemeinden zu l6sen, erliess die Staatskanzlei 1971 folgende Richtlinie:

«[...] dans tous les textes émanant de I’Administration cantonale (pro-
jets de loi ou de décret, arrétés, correspondance, messages, rapports,
etc.), qu'ils soient rédigés en frangais ou en allemand, les toponymes
(en particulier les noms de communes) doivent figurer dans la langue
officielle de chaque localité.»1?

Der Staatskanzler fithrte spiter in einem Informationstext erginzend
aus:

«Le nom officiel des communes est celui utilisé dans la langue majo-
ritaire, que ce soit dans les textes frangais ou allemands (par exemple,
dans un texte allemand, Chatel-Saint-Denis et non <Kastel-Sankt-
Dionys>, et dans un texte francais, Giffers et non «Chevrilles>); pour
les communes bilingues, les dénominations francaise et allemande
sont admises.»2

Fiir die zweisprachige Kantonshauptstadt schrieb die Staatskanzlei
sowohl den Gebrauch des franzosischen als auch des deutschen Namens
vor: Fribourg in franzosischen, Freiburg in deutschen Texten. Fiir die
Stadt Murten, wo die franzosischsprachige Minderheit einen geringeren
Bevolkerungsanteil ausmachte, galt provisorisch ebenfalls die Regelung
der Zweisprachigkeit: Murten/Morat. Der Staatskanzler hatte tiber die

19 Staatskanzlei, Mitteilung an alle Direktionen, Departemente, Abteilungen
und staatlichen Einrichtungen («directive concernant I'orthographe des topo-
nymes»), September 1971 (Kopie mit handgeschriebenem Datum), StAF, EH
860-864. Das Datum des Original-Zirkulars diirfte der 24. August 1971 sein (vgl.
Staatskanzlei, Brief an das Strassen- und Briickendepartement, 7. Marz 1974).

20 Georges Clerc, Renseignements concernant la situation linguistique dans le
Canton de Fribourg en Suisse, Mirz 1983, StAF, CH 868-874 (Fonds René
Aebischer).
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Einhaltung dieser Bestimmungen im Schreibverkehr der Verwaltung
und in offiziellen Verdffentlichungen zu wachen. Wie zahlreiche im
Staatsarchiv erhaltene Korrekturen und Ermahnungen beweisen, nahm
die Staatskanzlei diese Aufgabe beharrlich wahr?!. Immer wieder wand-
ten sich René Binz und sein Nachfolger Georges Clerc an die verschie-
denen Direktionen, Amter und Dienststellen der Kantonsverwaltung,
um sie auf sprachliche Mingel aufmerksam zu machen. Dabei wurde die
Staatskanzler mit grosser Hartnickigkeit von der 1959 gegriindeten
DFAG und ihrem Prisidenten, Dr. Peter Boschung, iiber diesbeziigliche
Ungereimtheiten informiert?2. Es kann davon ausgegangen werden, dass
der regelmissige Kontakt, den Peter Boschung mit dem Staatskanzler
pilegte, und das beharrliche Engagement der DFAG entscheidende Fak-
toren waren, die zu einer Sensibilisierung der Behorden und zu einer
besseren Wahrnehmung der Zweisprachigkeit in der Kantonsverwal-
tung fithrten. Leider ging die neue administrative Haltung gegentiber
der Zweisprachigkeit nicht mit einem Bewusstseinswandel auf histo-
risch-kultureller Ebene einher: So wurde beispielsweise die traditionelle
zweisprachige Benennung einiger Gemeinden — insbesondere der Be-
zirkshauptorte — zugunsten einer gerechten, aber einsprachigen Losung
geopfert. Auf diese Weise trug man zwar den jeweiligen Mehrheitsver-
haltnissen in den Gemeinden Rechnung, begann sich aber gleichzeitig
von einem reichen Erbe der kantonalen Geschichte zu verabschieden.
Im Jahr 1968 antwortete der Staatsrat auf eine diesbeziigliche Anfrage
der DFAG:

«Es wire vom historischen Standpunkt aus wohl interessant, jedoch
praktisch unzweckmissig, hiiben und driiben durchwegs Doppel-

bezeichnungen zu verwenden.»%

2 Siehe beispielsweise: Georges Clerc, Briefe an das Strassen- und Briicken-
departement sowie an das Patent- und Passamt, 7. Mirz 1974 und 26. Januar
1976, StAF, CH 860-864; Samuel Meyer (Strassen- und Briickendepartement),
Brief an Peter Boschung, 1974 (nicht genauer datierte handschriftliche Kopie),
StAF, CH 860-864. _ '

22 Der Griinder und Prisident der DFAG bezeichnete seine zahlreichen
Schreiben an die Behorden in einem Interview 1974 als «die beriihmt-bertichtigten
Boschung-Briefe», in: Der Deutschfreiburger. Bulletin der DFAG 24 jl 974), S. 8.

23 Beschluss des Staatsrats Nr. 533, Antwort auf eine Petition der DFAG,
8. Miirz 1968, S. 10.
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Im Grossen Rat des Kantons Freiburg wurde die Frage der Sprachen-
territorialitit 1959 von Ernst Etter erstmals explizit angesprochen.
Etters Hinweis auf sprachliche Mingel in der Strassensignalisation
fihrte jedoch nicht zu einer Diskussion im Grossen Rat und wurde von
der Regierung gutwillig heruntergespielt?*. Drei Jahre spiter griff Bruno
Fasel, Grossrat und Redaktor der Tageszeitung «Freiburger Nachrich-
ten», das Thema erneut auf. Fasels einleitende Worte legen ein ein-
driickliches Zeugnis von den damals herrschenden sprachpolitischen
Sensibilititen im Kanton Freiburg ab. Aus den folgenden Zeilen ist eine
ausgepragte Vorsicht herauszulesen, ja sogar eine gewisse Angst, die
Frage der Zweisprachigkeit zu stellen:

«Es scheint mir von Bedeutung zu sein, einleitend darauf hinzuwei-
sen, dass meine Interpellation nicht einem fanatischen Diinkel oder
deutschfreiburgischer Uberheblichkeit oder gar einem gewissen
Chauvinismus entspringt. Wir Deutschfreiburger, zumal wir Sensler,
mochten vielmehr einmal mehr aus begeistertem Herzen ein festes
Bekenntnis ablegen zu unserem Kanton Freiburg. Wir betrachten uns
uneingeschrinkt als Freiburger und sind stolz darauf, es sein zu diir-
fen. Wir sind vor allem aber stolz darauf, ein Wesenselement Frei-
burgs zu sein, ohne welches Freiburg sein Gesicht verlore. Gerade
deshalb ist es fiir unsern Kanton eine Existenzfrage, dass dieses
deutschsprachige Element lebenskriftig bleibt und sein Eigenleben
fihren darf. Unsere Sprache ist ein eminenter kultureller Wert, be-
deutsamer Bestandteil unserer freiburgischen Gesamtkultur.»2

In der Begriindung seiner Interpellation bezeichnete Fasel die Frage der
Strassensignalisation als «Testfall» fiir die Respektierung der Rechte der
sprachlichen Minderheit. Fasel verlangte einerseits, dass die Ortschaften

24 Ahnlich wie in den Listen der Gemeindenamen wurden damals in der
Strassensignalisation zahlreiche deutsche Ortschaftsnamen auf Franzdsisch iiber-
setzt, was den Staatsrat aber nicht weiter zu befremden schien: «Au vu des cas

lus ou moins précis invoqués [...] nous croyons pouvoir affirmer qu’il s’agit de
faits 1solés. [...] Le Conseil d’Etat est parfaitement conscient de tout ce probléme

ui retient constamment son attention. Il tient a assurer la population de langue
allemande de sa sollicitude 2 ’égard de sa mentalité propre, de ses us et coutumes
qui constituent un aspect important de la vie Eibourgeoise». Staatsrat des
Kantons Freiburg, Antwort auf eine schriftliche Anfrage von Ernst Etter, in:
BGR, 3. Februar 1959, S. 105f.

25 Bruno Fasel, Interpellation, in: BGR, 7. Februar 1963, S. 1071.
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auf Verkehrssignalen und Wegweisern in der jeweiligen vorherrschen-
den Sprache der bezeichneten Gemeinde aufgefiihrt werden — gemiss
dem Prinzip «cuius regio eius lingua» (Fasel); andererseits forderte er,
dass fiir die Gemeinden Murten und Freiburg das Prinzip der Zwei-
sprachigkeit zu gelten habe. In seiner Antwort an Bruno Fasel aner-
kannte der Staatsrat die Rechtmassigkeit des Anliegens und verwies auf
die bevorstehende Reform der massgebenden Bundesverordnung?.
Diese 16ste das Problem stellvertretend fiir den Kanton Freiburg und
schrieb vor, dass Ortsnamen in der Sprache der Mehrheit der Einwoh-
ner geschrieben werden. Zweisprachige Schilder waren erlaubt, «wenn
die kleinere Sprachgruppe wenigstens 30 Prozent der Einwohner
umfasst»?. Aber auch die Umsetzung dieser Bundesverordnung stellte
die freiburgische Strassenverwaltung vor gewisse Schwierigkeiten: Es
brauchte drei weitere parlamentarische Interventionen der Grossrite
Bruno Fasel und Willy Neuhaus, bis die letzten Unregelmassigkeiten
ausgerdaumt waren28, Auch die DFAG wandte sich immer wieder an die
Staatskanzlei und an die Regierung, um sich fiir eine sprachlich gerechte
Strassensignalisation einzusetzen?’,

Erste Anzeichen einer Politik der Zweisprachigkeit

Seit dem Beginn der 1980er Jahre zeigten eine Reihe von legislativen
Reformen, administrativen Massnahmen und parlamentarischen Vor-
stossen die unterschiedlichen Entwicklungsmoglichkeiten der territo-

26 Claude Genoud (Vorsteher der Baudirektion), Antwort auf eine Interpellation
von Bruno Fasel, in: BGR, 7. Februar 1963, S. 109 und BGR, 22. Mai 1963, S. 617.

%7 Bundesverordnung tiber die Strassensignalisation vom 31. Mai 1963, Art. 36
Sﬁl;ié)ernommen in die Signalisationsverordnung vom 5. September 1979, Art. 49,

s. 1).

28 Willy Neuhaus, Interpellation, in: BGR, 15. September 1967, S. 4261 ; Freibur-
ger Nachrichten, 23. Juli 1969, S. 5; Staatsrat des Kantons Freiburg, Antwort auf
eine schriftliche Anfrage von Willy Neuhaus, in: BGR, 20. Februar 1970, S. 331.

29 Vgl Beschluss des Staatsrats Nr. 2185, 7. November 1969 (Massnahmen
betreffend Strassensignalisation, Antwort auf einen Brief von Peter Boschung
vom 20. Juni 1969); Briefe der Deutschfreiburgischen Arbeitsgemeinschaft,
17. Mai, 8. Juli und 19. Oktober 1976; Peter Boschung, Brief an den Staatsrat,
25. Januar 1977, StAF, CH 860-864.



124 Bernhard Altermatt

rialen und gemeinschaftlichen Zweisprachigkeit in Freiburg auf. Das
Gesetz iiber die Verwaltungsbezirke von 1988 setzte der ungleichen
sprachlichen Behandlung der Gemeinden beider Sprachgebiete ein
Ende®. Als einzige klare Abweichung vom Mehrheitsprinzip blieb die
Benennung «Meyriez» fiir die Gemeinde Merlach bestehen3!.

Die frankophone Minderheit in Merlach
Anteil in % der Kantonssprachen
Quelle: Eidgendssische Volkszihlungen

60 - SR ey :

40.6

Um zukiinftigen Schwierigkeiten zu begegnen, setzte der Staatsrat fir
beide Kantonssprachen je eine Kommission fiir Orts- und Flurnamen
ein’2, Eine zweisprachige Bezeichnung war im Gesetz einzig fur die
Hauptorte der beiden gemischtsprachigen Bezirke See und Saane vorge-
sehen. Neben diesen zwei Ausnahmen anerkannte der Kanton Freiburg
offiziell keine zweisprachigen Gemeinden in seiner Sprachgrenzzone.
Allerdings bemiihte sich eine Reihe von Gemeinden, ein Mindestmass
an funktionaler Zweisprachigkeit zu gewihrleisten, insbesondere 1m
stark durchmischten Seebezirk mit seiner langjahrigen Tradition der
coexistence bilingue, aber auch in der Agglomeration der Kantons-
hauptstadi ™. In Courtaman beispielsweise fithrte man die Gemeinde-

30 Gesetz tiber die Zahl und den Umfang der Verwaltungsbezirke vom 11. Feb-
ruar 1988, in: AGS 1988, S. 112ff.

31 Auf diese «Inkonsequenz» hat Peter Boschung 1989 hingewiesen (vgl.
Boscrung, wie Anm. 6, S. 43f.).

32 Beschliisse des Staatsrats Nr. 157 und 158 (franzosisch- bzw. deutschspra-
chige Kommission), 10. Januar 1989.

3Vel. Ul WinpiscH u. a., Les relations quotidiennes entre Romands et
Suisses alémaniques. Les cantons bilingues de Fribourg et du Valais (vol. 1: Fri-
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versammlungen zweisprachig durch; die Interventionen wurden — wenn
notig — Ubersetzt, und der Gemeindeschreiber fithrte das Protokoll in
beiden Sprachen’*. Auf schulischem Gebiet bedingte die Praxis der
Zweisprachigkeit im Seebezirk eine Vielzahl Absprachen und Koope-
rationen zwischen Ortschaften und Schulkreisen der beiden Sprach-
gebiete. Im Saanebezirk gaben gewisse mehrheitlich frankophone
Ortschaften den Kindern der eingesessenen deutschsprachigen Minder-
heit die Moglichkeit, die Schule kostenlos ausserhalb der Gemeinde zu
besuchen (z. B. Marly und Villars-sur-Glane). Einige Gemeinden an der
Sprachgrenze im deutschsprachigen Sensebezirk verfolgten eine ahn-
liche Politik.

Trotz des Fehlens einer offiziellen Definition wurde auch in
Gesetzestexten der Begriff der Zweisprachigkeit eines Ortes geldufiger
(sel es ein Bezirk, eine Gemeinde oder ein Kreis). Ausdriicklich darauf
Bezug genommen wurde beispielsweise im Gesetz tiber die Ausiibung
der biirgerlichen Rechte von 1976, im Gesetz tiber die Enteignung von
1984, im Schulgesetz von 1985 und im Gesetz tiber die Verwaltungs-
rechtspflege von 199136, Die grossten Fortschritte machte Freiburg in
Bezug auf seine Politik der Zweisprachigkeit allerdings im Bildungs-
wesen. Nicht weniger als zehn offentliche Schulen und kantonale
Ausbildungsstitten fiihrten in den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhun-
derts zweisprachige Klassen und Studienginge ein. Erwihnt seien an

bourg), Lausanne 1992, S. 473ff. (Titel der deutschen Ausgabe: Alltagsbeziehun-
gen zwischen Romands und Deutschschweizern. Am Beispiel der zweisprachigen
Kantone Freiburg und Wallis, Basel 1994).

3 Carole Scuneuwiy, Das Zusammenleben von Deutschschweizern und
Romands in der gemischtsprachigen Gemeinde Courtaman seit 1941. Ein Spiegel-
bild der M ég[ic%/eeiten und Grenzen der Sprachpolitik im Kanton Freiburg.
Lizentiatsarbeit der Universitit Freiburg/Schweiz 2002; s. auch Winpisch u. a.
(wie Anm. 33). ‘ _ _

35 Hans Bachler (Direktor des Innern), Antwort auf eine Motion von Erwin
Jutzet, in: BGR, 21. September 1984, S. 1621

36 Gesetz iiber die Ausiibung der biirgerlichen Rechte vom 18. Februar 1976,
Art. 29, Abs. 4 («zweisprachige Gemeinden»), in: AGS 1976, S. 78; Gesetz uber
die Enteignung vom 23. Februar 1984, Art. 112 («zweisprachige Gemeinde»), in:
AGS 1984, S. 55; Schulgesetz vom 23. Mai 1985, Art. 7 («zweistprachlge
Gemeinde»), in: AGS 1985, S. 117; Gesetz iiber die Verwaltungsrechtsptlege vom
23. Mai 1991, Art. 36 («die Amtssprachen der Geme{nde»), n: AGS 1991, 252;
vgl. bereits frither: Zivilprozessordnung vom 28. April 1953, Art. 10 («gemisch-
te Bezirke und Kreise»), in: AGS 1954, S.7.
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dieser Stelle die zweisprachigen Lizentiate der Universitit Freiburg
(1981), die gemischten Klassen am Kollegium St. Michael (1991), die
zweisprachigen Diplome der Fachhochschule fiir Wirtschaft (1994) und
die zweisprachige Pidagogische Hochschule (2002). Auf der Ebene der
obligatorischen Schulbildung forderte der Kanton ab 1982 den Klassen-
austausch und das so genannte «sprachliche zehnte Schuljahr»37.

Trotz dieser unbestrittenen Fortschritte stand Freiburg bei der
Schatfung eines Statuts fiir zweisprachige Gemeinden oder fiir kommu-
nale Sprachminderheiten vor scheinbar unlésbaren Schwierigkeiten.
Eine vom Staatsrat eingesetzte Arbeitsgruppe kam bereits 1983 zum
Schluss, dass die kantonale Praxis — vor allem in Bezug auf die gemischt-
sprachigen territorialen Einheiten — als ungentigend zu bezeichnen sei’s.
Besonders schwierig war die Situation fiir die Gemeinden, die als un-
terste Ebene der politischen Struktur am unmittelbarsten mit der Frage
konfrontiert waren. Die zuvor erwihnte Gurwolfer Affire ist ein tref-
fendes Beispiel fiir diese Problematik. In der Tat gab es keine Prozedur,
die es den freiburgischen Gemeinden erlaubt hitte festzulegen, welchem
Sprachgebiet sie angehorten oder — viel wichtiger — ob sie zweisprachig
waren. Peter Saladin empfahl 1989 diesbeziiglich in einem Bericht iiber
die Viersprachigkeit der Schweiz zuhanden des Eidgenossischen De-
partements des Innern, dass «man wohl auch das Territorialitdtsprinzip
differenziert anwenden [miisste]. Insbesondere erweist es sich als
schwierig, eine genaue Sprachgrenze zwischen Gemeinschaften mit ein-
gesessenen Rechten und Ptlichten zu ziehen».

37 AvtermATT, La politique du bilinguisme (wie Anm. 1).

38 Beschluss des Staatsrats Nr. 1321, 28. Mai 1983 (Schaffung einer Arbeits-
gruppe zur Behandlung der Motion von Erwin Jutzet beziiglich der Anderung
von Art. 21 der Verfassung).

39 Peter SALADIN . a., Zustand und Zukunft der viersprachigen Schweiz. Ab-
kldrungen, Vorschlige und Empfeblungen emner Arbeitsgruppe des Eidgendssi-
schen Departements des Innern, Bern 1989, S. 283.
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Das Prinzip der Sprachenterrirorialitit: Losungsansitze und
Auslegungsschwierigkeiten

Am 23. September 1990 stimmte das Freiburger Volk einer Revision der
Kantonsverfassung zu, welche die Anerkennung der Sprachengleichheit
und die Verankerung des Prinzips der Sprachenterritorialitit beinhal-
tete. Der lingst tiberfilligen sprachpolitischen Reform waren admi-
nistrative Verzogerungen, rechtliche Abklirungen und ein politisches
Seilziehen von tber zehn Jahren vorangegangen®. In Bezug auf die
Auswirkungen der wegweisenden Verfassungsinderung wurde in einem
Vorbericht vom ehemaligen Kantonsrichter Charles Guggenheim vor-
geschlagen, Ortschaften mit einem Minderheitenanteil von 25 bis 40
Prozent kiinftig als zweisprachige Gemeinden anzuerkennen*!. Nach
Inkrafttreten des neuen Sprachenartikels beauftragte der Staatsrat den
Juristen und ehemaligen Direktor des Bundesamtes fiir Justiz, Joseph
Voyame, mit der rechtlichen Auslegung der schwierigen Frage: Der
Experte kam zum ahnlichen Schluss, dass eine Gemeinde mit einer Min-
derheit von 25 bis 30 Prozent als zweisprachig zu gelten habe®2.
Gestiitzt auf die beiden Berichte, empfahl eine von der Kantonsregie-
rung bestellte Kommission zwei Jahre spater, Gemeinden mit einem

%0 Im Jahr 1962 hatte die DFAG in einer Petition eine sprachrechtliche
Revision der Verfassung verlangt; 1967 forderte das freiburgische Jugendparla-
ment die rechtliche Anerkennung von zwei Landessprachen; 1982 hz_nterleéte_der
Sensler Grossrat Erwin Jutzet eine Motion, in der er die rechtliche Gleich-
behandlung der zwei Amtssprachen verlangte; 1986 wurde der Gugéenhelm—
Bericht verfasst (s. Anm. 41), der die gleichberechtigte Anerkennung der deut-
schen und franzosischen Sprache befiirwortete; 1987/88 schickte die Regierung
einen Reformvorschlag in die Vernehmlassung. _ :

#l Charles Guggenheim, Rapport sur la motion Erwin Jutzet [Guggenheim-
Bericht], Freiburg 1986, S. 25-36 (zitiert in: Kommission zur Anwendung des
Sprachenartikels der Freiburger Staatsverfassung, Bericht [Schwaller-Bericht],
Freiburg 1993, S. 22). Der Guggenheim-Bericht wurde nicht publiziert; eine
Kogie ist im Fonds René Aebischer enthalten, StAF, CH 870. .0

2 Joseph Voyame, Avis de droit au sujet du nouvel article constitutionnel sur
les langues officielles inséré dans la Constitution du canton de Fribourg et au
sujet de son application dans la législation et la pratique [Voyame-Bericht],
St-Brais 1991, S. 56. Der Voyame-Bericht wurde verdffentlicht: Staatsrat des
Kantons Freiburg, Antwort auf eine schriftliche Anfrage von Juliette Biland, in:
BGR, Dezember 1992, S. 2842f.
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Minderheitenanteil von 30 Prozent als zweisprachig anzuerkennen®.
Diese verschiedenen Zahlen widerspiegeln zwei sprachpolitische und
psychologische Limiten: Erstens, die Obergrenze von einem Drittel,
die dem Anteil der Sprachminderheit im Kanton Freiburg entspricht.
Zweitens, die tiefere Limite von einem Viertel, die sich stirker an den
Anteil der minorités latines in der Schweiz anlehnt. Neben den Pro-
zentzahlen des Minderheitenanteils sollten gemiss allen Experten-
berichten weitere Kriterien eine ausgewogene und gerechte Anwendung
des Territorialitatsprinzips in der Sprachgrenzzone gewihrleisten. Dazu
wurden neben anderen Elementen die historische sprachliche Situation,
die Grosse und Funktion einer Gemeinde sowie deren sprachliche Ver-
waltungspraxis gezihlt#.

Im Grossen Rat seinerseits wurde bei der Verabschiedung der Ver-
fassungsrevision unterstrichen, dass eine Verankerung der Sprachen-
territorialitdt in der Kantonsverfassung nicht zu einer strikten Trennung
der beiden Sprachgemeinschaften fiihren diirfe. Erwin Jutzet, dessen
Motion aus dem Jahr 1982 am Ursprung der erfolgreichen Verfassungs-
revision stand, erlduterte die beabsichtigte Wirkung der Sprachenterri-
torialitit folgendermassen: «Dieses Prinzip sagt keineswegs, es gebe nur
einsprachige Gemeinden. Vielmehr schiitzt es — und das Bundesgericht
sagt es immer wieder — die iiberkommene sprachliche Zusammenset-
zung.»* Gemass der Parlamentsdebatte sollte das Prinzip pragmatisch
angewandt werden, «[dans] un esprit de tolérance, un esprit d’amitié

43 Schwaller-Bericht (wie Anm. 41), S. 23 und 27.

4 In diese Richtung zielte beispielsweise die Empfehlung von Voyame, die
aktuellen sprachlichen Verhiltnisse zu erhalten, ohne sie definitiv und dauerhaft
festzuschreiben. Das Territorialititsprinzip diirfe nicht auf «absolute» Weise an-
gewandt werden, und man habe den Moglichkeiten der betroffenen Gemeinden
und Bezirke Rechnung zu tragen (Voyame-Bericht, wie Anm. 42, S. 37). «Le can-
ton doit donc veiller, [en recourant a des moyens efficaces,] au maintien de ses
régions linguistiques et 2 celui de leur homogénéité 1a ou elle existe» (ibid., S. 53).
«Il est des communes ou des régions qui sont traditionnellement bilingues — ou
méme trilingues — et dans lesquelles on a trouvé un <modus vivendi> qui sauvegarde
la paix des langues. Bien plus, des zones unilingues peuvent, avec le temps, devenir
bﬂ}i)ngues ou méme changer de langue. C’est que le principe de la territorialité ne
saurait &tre imposé a n’importe quel prix [et] ne saurait étouffer la liberté de la
langue» (ibid., S. 13f.).

5 Erwin Jutzet, Fintretensdebatte der Verfassungsrevision, in: BGR, 7. Feb-
ruar 1990, S. 520.
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méme contre tout dogmatisme»*. Ebenso unterstrichen alle Grossrite
und Experten, dass die kommunale Autonomie respektiert und den
konkreten Moglichkeiten der Gemeinden Rechnung getragen werden
miisset’.

Der neue Sprachenartikel der Kantonsverfassung war als solider
Kompromiss zwischen den wichtigsten Akteuren der freiburgischen
Sprachpolitik zustande gekommen. Gemeinsam hatten sich die kanto-
nalen Behorden, die politischen Parteien, die kulturellen Vereinigungen
der beiden Sprachgemeinschaften sowie die Presse hinter die geplante
Revision gestellt und ihr in der Volksabstimmung zu einem klaren Mehr
von 83,69 Prozent verholfen®. Diese einstweilige Einmiitigkeit wurde
in der Folge rasch von divergierenden Interpretationen des Territoriali-
tatsprinzips Uberschattet. Im Grossen Rat wurden sofort mehrere Ver-
suche unternommen, den sprachlichen Status der Freiburger Gemein-
den ein fiir alle Mal festzulegen. Dabei taten sich insbesondere diejeni-
gen Kreise hervor, die auf eine segregationistische Auslegung der

% Erwin Jutzet, Motion von Juliette Biland und Simon Rebetez, in: BGR,
12. November 1992, S. 2543. Jutzet bezieht sich auf die Debatte vor der Verab-
schiedung der Verfassungsrevision im Jahr 1990. Auch Voyame hatte 1991 in sei-
nem Bericht festgehalten, dass «la grande majorité [des députés au Grand Conseil]
estimaient que ce principe ne devait pas étre enfermé dans une rigidité absolue,
mais étre appliqué avec une certaine souplesse, avec pragmatisme, en relation avec
le principe de la liberté des langues et avec celui de la proportionnalité, dans le
souci de la stabilité linguistique» (Voyame-Bericht, wie Anm. 42, S. 36). |

47 Bereits zwanzig Jahre vor Guggenheim, Voyame und Schwaller hatte sich
eine Gruppe von freiburgischen Denkern mit der Frage der territorialen
Zweisprachigkeit und dem angemessenen Umgang mit diesem kulturellen Erbe
des Kantons befasst. Im Rahmen des von Gonzague de Reynold 1957 %egn'ind&
ten Freiburger Instituts erarbeitete eine Kommission eine Sprachencharta
(Freiburger Institut/Sprachenkommission, Sprachencharta des Frelburier Insti-
tuts, Freiburg 1969). Ohne auf Prozentwerte einzugehen und ohne konkrete
Massnahmen vorzuschlagen, liess sich die Sprachenkommission in ihrer Arbeit
von einem zutiefst humanistischen Geist und vom Willen leiten, eine Eere{:‘hte
Lésung fiir ein bedeutendes Problem zu finden. Die Kommission war bemiiht,
ihr Werk auf eine rigorose wissenschaftliche Grundlagfe abzustiitzen. Die klaren
und universal giiltigen Kriterien, die die Kommission tiir den Umgang mit terri-
torialer und gemeinschaftlicher Mehrsprachigkeit schuf, %ere;chten der Freibur-
ger Sprachencharta zu viel internationalem und nationalem Ruhm. Personelle
Griinde fithrten allerdings schon bald zur Auflésung des Frelburgelj Instituts,
und der Kanton Freiburg verstand es nicht, aus dem ausserordentlichen Ver-
machtnis Nutzen zu schlagen und daraus eine ihres Namens wiirdige Politik der
Zweisprachigkeit abzuleiten. ‘

* Marius Micuaun, Chronique fribourgeoise 1990, S. 20.
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Sprachenterritorialitit pochten. Im Gegensatz dazu gab es Vorstosse, die
von einem integrativen Ansatz ausgingen.

Bereits einen Monat nach Inkrafttreten des neuen Sprachenartikels
verlangten zwei Grossrite von der Regierung «eine einseitige, unditfe-
renzierte und harte Durchsetzung» des Territorialititsprinzips in
sprachlichen Grenz- und Mischregionen. Es handelte sich dabei um eine
Motion von Simon Rebetez, dem spiteren Prisidenten der Commu-
nauté romande du pays de Fribourg (CRPF), sowie von Juliette Biland,
die sich ungefihr zur selben Zeit als Bekimpferin der vermeintlichen
«Germanisierung» der Gemeinde Marly einen Namen machte*?. Die
Beschreibung der Motion als «einseitig, undifferenziert und hart»
stammt von Grossrat Paul Werthmiiller, der mit dem Prasidenten der
DFAG, Josef Vaucher, ebenfalls eine Motion einreichte. Im Gegensatz
zu Rebetez und Biland verlangten Werthmiiller und Vaucher von der
Regierung nicht die Einteilung des Kantons in zwei einsprachige Ge-
biete, sondern die Benennung der einsprachigen und der zweisprachigen
Gemeinden®. In einfache Postulate umgewandelt, fithrte keiner der
erwihnten parlamentarischen Vorstdsse zu einer Klirung der Situation
der gemischtsprachigen Ortschaften und Regionen des Kantons.

Im Oktober 1993 legte eine staatsritliche Kommission unter der
Leitung des Direktors des Innern, Urs Schwaller, einen Bericht tiber die
durch die Verfassungsrevision notwendig gewordenen administrativen
und legislativen Massnahmen vor. Der Schwaller-Bericht ist bis heute
das einzige Dokument, das die Sprachenterritorialitit aus der Sicht der
freiburgischen Kantonsbehdrden analysiert und konkrete Losungsvor-
schlige enthilt. Politisch und sprachlich parititisch zusammengesetzt,
widmete die Kommission ihre Aufmerksamkeit hauptsichlich der kon-
troversen Frage nach der Zahl der zweisprachigen Gemeinden in der
freiburgischen Sprachgrenzzone>!. Weil aber auch nach iiber einem Jahr
und 24 Sitzungen kein Kompromiss gefunden werden konnte, zog es

49 Juliette Biland und Simon Rebetez, Motion zur Aufteilung des Kantonsge-
biets in franzosisch- und deutschsprachige Regionen, in: BGR, 8. Februar und 17. Mai
1991; BGR, 15. September 1992, S. 1835{f.; BGR, 12. November 1992, S. 25421f.

50 Paul Werthmiiller und Josef Vaucher, Motion zur Einteilung des Kantons-
gebiets in einsprachige und zweisprachige Regionen, in: BGR, 19. Februar 1992,
S.433; BGR, 15. September 1992, S. 1835ff.; BGR, 12. November 1992, S. 25551,

51 Schwaller-Bericht, wie Anm. 41, S. 13. Mitglieder der Kommission: Urs
Schwaller, Tafers (Direktor des Innern); Maryse Aebischer, Barberéche (Juristin
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die Kommission vor, zwei Losungsvarianten zu prisentieren (die darin
enthaltenen Prozentvorschlige wurden am Anfang des Kapitels bereits
kurz erwihnt). Gemiss dem Vorschlag der Mehrheit der Kommission
waren Freiburg, Pierrafortscha, Barberéche, Courtaman, Gurwolf und
Wallenried als «sicher zweisprachige Gemeinden» zu betrachten. Cor-
magens, Courtepin, Cressier, Granges-Paccot und Murten wurden als
«mogliche zweisprachige Gemeinden» bezeichnet>2. Eine um mehr Pro-
portionalitit und Ausgleich bemiihte Minderheit der Mitglieder schlug
eine zweite, dhnliche Aufzihlung zweisprachiger Gemeinden vor. Im
Vorschlag der Kommissionsminderheit wurde die Liste der zweispra-
chigen Ortschaften um eine Reihe von «einsprachigen Gemeinden mit
besonderem Status fiir die sprachliche Minderheit» erginzt. In diese
Kategorie fielen, manchmal in Abweichung vom Vorschlag der Mehr-
heit: Barberéche, Haut- und Bas-Vully, Courtepin, Merlach, Murten,
Villarepos, Bonnefontaine, Cormagens, Givisiez, Granges-Paccot,
Marly, Praroman, Villarsel-sur-Marly und Villars-sur-Glane®.

Vergleicht man die beiden Vorschlige miteinander, fallt die grundle-
gende Ahnlichkeit der beiden Versionen auf. Setzt man beide Varianten
in Bezug zur Gesamtheit der Gemeinden des Kantons Freiburg, sticht
ausserdem hervor, dass die Frage der kommunalen Zweisprachigkeit
weniger als zwei Dutzend Ortschaften betrifft. Alle diese Gemeinden
liegen zudem unmittelbar in der Sprachgrenzzone. Unfihig, emnen Kom-
promiss zu finden, schloss die Kommission Schwaller ihren Bericht mit
den folgenden Worten — in einer fiir die freiburgische Sprachpolitik
typischen Mischung aus Vorsicht, Resignation und Trigheit:

«Das oberste Ziel dieser gesamten Anstrengungen, das heisst nicht
nur der Arbeit der Kommission, sondern auch der vorausgegangene-
nund der wahrscheinlich noch folgenden Arbeiten, kann nur darin
bestehen, auf den Sprachfrieden hinzuwirken.»>*

am Institut fiir Foderalismus der Universitit Freiburg); Moritz Boschung, Diidin-
gen (Historiker); Michel Ducrest, Freiburg (Generalsekretir der Erziehungsdirek-
tion); Joseph Hayoz, Giffers (Richter am Verwaltungsgericht); Denis Loertscher,
Freiburg (Chef des Amtes fiir Gesetzgebung); Gérald Mutrux, Marly (Dienstchef
im Gemeindedepartement); Alain Ribordy, Villars-sur-Gline (Anwalt); Joseph
Voyame, St-Brais (Professor und fritherer Direktor des Bundesamtes fiir Justiz).

52 Ibid., S. 34 und Anhang 3 (Vorschlag der Kommissionsmehrheit).

53 Ibid., S. 34f. und Anhang 4 (Vorschlag der Kommissionsminderheit).

>+ Tbid., S. 102.
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Zwischen der Veroffentlichung des Schwaller-Berichts (1993) und den
Beratungen im Rahmen des Freiburger Verfassungsrates (2002-) sind
von den kantonalen Behorden keine weiteren Losungsvorschlige zur
Klirung der sprachenterritorialen Lage gemacht worden. Auch ein drit-
ter parlamentarischer Vorstoss blieb ohne Wirkung und wurde sowohl
vom Grossen Rat als auch von der Regierung zurlickgewiesen. In der
angesprochenen Motion verlangte Raphaél Chollet erneut die Fest-
legung des sprachlichen Status der freiburgischen Gemeinden. Es
scheint, dass in diesem Fall allein die einschligige Erfahrung mit der
Sprachpolitik des Motionirs zur Riickweisung des Antrags gefiihrt hat.
Ich zitiere Grossrat Francis Moret:

«Les objectifs poursuivis par M. Chollet sont clairs, depuis long-
temps, en ce qui concerne les langues, tant dans le domaine de la for-
mation que dans celui de la territorialité. Comme d’habitude, son
intervention vise avant tout a creuset, je dirais, davantage le <Rosti-
graben> et 4 €lever encore plus la barriére de la fricassée de pommes de
terre. Ce que M. Chollet entend par «canton bilingue> est vraisembla-
blement proche d’un canton mixte dans lequel deux solitudes cultu-
relles se cotoient a peine, en quelque sorte I'apartheid linguistique au
niveau cantonal. Cette attitude doit étre combattue clairement.»56

Nachdem also weder die Ernennung von juristischen Experten noch die
Einsetzung einer parititischen Kommission oder diverse parlamentari-
sche Vorstosse zu einer Losung des Problems gefiihrt hatten, blieb
nichts anderes tibrig, als sprachrechtliche Fragen in untergeordneten
Gesetzesartikeln zu regeln und in Streitfallen die Gerichte entscheiden
zu lassen. Dabei stand die Unfihigkeit der Kantonsbehorden, eine
Losung zu finden, in krassem Gegensatz zur ansonsten dusserst posi-
tiven Bewertung der regionalen und lokalen Zweisprachigkeit. So hielt
beispielsweise Staatsrat Pascal Corminbeeuf in Bezug auf die Gemein-
den des gemischten Seebezirks und das Murtner Projekt fiir die Landes-
ausstellung Expo.02 fest:

% Raphaél Chollet, Motion zur Festlegung der Sprache der Gemeinden, in:
BGR, 12. Mai 1999, S. 515.

36 Francis Moret, Antwort auf den Vorstoss von Raphaél Chollet, in: BGR, 5.
Mai 2000, S. 607.
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«C’est pour moi un plaisir d’assister chaque fois & I'assemblée des
communes du Lac ol chacun s’exprime dans sa langue et ot, pra-
tiquement, on ne traduit pas, mais on se comprend. [...] La semaine
passée, a Berne, le projet de Morat [pour I’Expo.02] était vraiment
présenté dans les deux langues et c’est un atout pour la région de
Morat.»%7

Die Agglomeration Freiburg als Laboratorium der
Sprachenterritorialitat

Wie die im Folgenden beschriebenen Entwicklungen zeigen, liegt der
Schliissel zu einer zukunftsfihigen Auslegung der kantonalen Sprachen-
territorialitit im zweisprachigen Seebezirk®. Der Anstoss zu einer
Losung der Frage wird jedoch aus der zweisprachigen Agglomeration
der Kantonshauptstadt Freiburg und damit aus dem Saanebezirk kom-
men. Im Gegensatz zu dem in vieler Hinsicht vorbildlichen Seebezirk ist
die Sprachpolitik im ebenfalls gemischten Saanebezirk aus mehreren

Griinden ein kontroverses Thema:

— Erstens liegen dort die Mehrheitsverhiltnisse eindeutig zugunsten der
frankophonen Gemeinschaft, und die Minderheit ist heute in allen
Gemeinden ausnahmslos deutschsprachig;

~ Zweitens flihren historische Griinde (beispielsweise die administra-
tive Aufspaltung der Alten Landschaft in Saane- und Sensebezirk
1831%%) dazu, dass man im Saanebezirk der sprachlichen Minderheit
viel weniger entgegenkommt als im benachbarten Seebezirk;

" ;7 Pascal Corminbeeuf (Direktor des Innern), Antwort an Raphaél Chollet,
ibid., S. 610.

58 Zur Sprachensituation im zweisprachigen Seebezirk vgl. u. a.: Ernst
FLuckiGer, Die Sprachgrenze im Murtenbiet, in: FG 45 (1953), 5. 21-47; Bruno
Rotw, Die romanisch-deutsche Sprachgrenze im Murtenbiet wihrend des
XV. Jabrbunderts. Untersuchungen auf Grund der Onts-, Flur- und Personen-
namen, in: FG 53 (1965), S. 1-347; Marie-Claire CHERVET, Le bilinguisme a Mur-
ten/Morat. Diplomarbeit der Universitit Neuenburg 1987; WinpiscH u. a. (wie
Anm. 33); ScHNEUWLY (wie Anm. 34). .

% Vel. Boscaune (wie Anm. 7); Beat Havoz, Vom beschwerlichen Weg des
Sensebezirks zur Identititsfindung, in: Deutschfreiburg im Aufbruch (wie
Anm. 12), S. 149-168.
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— Drittens betrifft die unklare sprach- und minderheitspolitische Lage
eine ausgesprochen grosse Einwohnerzahl (im Jahr 2000 lebten tiber
85 000 Menschen im Saanebezirk; das sind dret Mal mehr als im
Seebezirk);

— Viertens konzentriert sich der defensive Abwehrkampt von ethno-
linguistisch orientierten frankophonen Kreisen stark auf den ver-
meintlich durch eine «Germanisierung» bedrohten Saanebezirk®0.

Diese Umstande bewirken, dass die Zweisprachigkeit und die Sprachen-
territorialitit in der Region um die Hauptstadt immer wieder auf der
Tagesordnung erscheinen. So gehen auch die meisten Impulse zur Wei-
terentwicklung des Territorialititsprinzips vom Saanebezirk und nicht
vom sprachpolitisch fast schon gespenstig ruhigen Seebezirk aus.

Als der Gemeinderat von Marly 1989 im Rahmen einer Revision des
kommunalen Schulreglements den kostenlosen Schulbesuch von
deutschsprachigen Kindern ausserhalb der Gemeinde bestatigte, bra-
chen zwei Kommunalpolitikerinnen die bisher aufschlussreichste
sprachpolitische Debatte vom Zaun. Es handelt sich dabei um die
affaire de Marly, die hauptsichlich auf rechtlichem Weg ausgefochten
wurde. Mit der angesprochenen Revision ihres Schulreglements
bestitigte die Gemeinde Marly eine alte und bewihrte Praxis, die es den
Kindern der eingesessenen deutschsprachigen Minderheit erlaubte, die
Schule kostenlos in einem anderen Schulkreis zu besuchen (in diesem
Fall: in der benachbarten Stadt Freiburg). Diese Massnahme zur schuli-
schen Gleichbehandlung der beiden lokalen Sprachgemeinschaften war
gewissen Kreisen, die fiir ein sprachlich méglichst homogenes, franko-
phones Marly kimpften, ein Dorn im Auge. Im Rahmen der politischen

60 Dabei handelt es sich vornehmlich um die 1985 gegriindete Communauté
romande du pays de Fribourg (CRPF), die gemiss dem Historiker Georges An-
drey — selber Mitglied der CRPF - zu den schweizerischen Kulturvereinigungen
gehort «[qui] sont soucieuses d’abord et surtout de leur identité linguistique, qu’il
s’agit de préserver de toute dérive unitariste et amalgamante». In diese Kategorien
fallen gemiss Andrey: Alliance culturelle romande, Helvetia Latina, Mouvement
romand und CRPE «Les associations [de ce genre] se situent i 'extréme bord de
I’éventail bigarré du coexistentialisme helvétique, tant est fort chez elles le primat
ethnolinguistique, érigé en valeur quasi absolue, voire en principe unique de doc-
trine et d’action» (Georges ANDREY, Le plurilinguisme dans la seconde moitié du
XX° siécle, in: Jean Meynaud ou 'utopie revisitée, Lausanne 1988, S. 327).
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Beratungen iiber das Reglement verlangte eine Gemeindeparlamentarie-
rin, die betroffenen Eltern seien zu verpflichten, die gesamten Kosten zu
tragen, die der Gemeinde durch den Schulkreiswechsel der Kinder
erwuchsen. Diese Regelung sollte insbesondere dann gelten, wenn der
Wechsel aus sprachlichen Griinden erfolgtet!. Nachdem diese Forde-
rung abgelehnt worden war, reichte ein weiteres Mitglied des Gemeinde-
parlaments eine Beschwerde beim Oberamt des Saanebezirks ein, nota-
bene unter Berufung auf die konstitutionell garantierte Sprachenterri-
torialititb2. Der Oberamtmann des Saanebezirks gab der Beschwerde-
fithrerin in erster Instanz Recht. Er kam insbesondere zum Schluss, dass
die deutschsprachigen Einwohner von Marly keine in ihrem ange-
stammten Sprachgebiet bedrohte Minderheit seien; folglich sei die
Sprachenterritorialitit hoher zu gewichten als das Prinzip der Sprachen-
fretheit®3. Sowohl die historische Sprachensituation als auch die jiingste
Entwicklung der demografischen Zahlen schienen hingegen die Ana-
lyse des Oberamtmannes zu widerlegen: Erstens hatte Marly schon
immer deutschsprachige Einwohner; einige Ortschaften der heutigen
Gemeinde waren bis zum Ende des 19. Jahrhunderts sogar mehrheitlich
deutschsprachig gewesen; das Gebiet der Gemeinde erstreckte sich also
teilweise auf beide traditionellen Sprachgebiete des Kantons®*. Zweitens
war die sprachliche Minderheit in Marly 1990 zum zweiten Mal in Folge
um 2,5 Prozent zuriickgegangen, was einer Abnahme um 5 Prozent im
Zeitraum von 20 Jahren gleichkam; dieser Trend setzte sich bis ins Jahr
2000 fort, so dass Marlys deutschsprachige Gemeinschaft erstmals unter
die 20-Prozent-Marke fiel. Allein auf demografische Daten gestiitzt,
hatte der Oberamtmann also, mindestens teilweise, die Prisenz einer in
ihrem angestammten Wohngebiet bedrohten Minderheit feststellen
kénnen — ohne tiberhaupt auf die rechtlichen, praktischen und histori-
schen Aspekte der Frage einzugehen.

61 Vgl. Juliette Biland, Intervention im Generalrat der Gemeinde Marly,
22. November 1989, erwihnt in: Beschluss des Oberamtmanns des Saanebezirks
Hubert Lauper, 25. Oktober 1990, S. 2.

62 Ibid.; vgl. ebenso La Liberté, 26. Januar 1990, S. 15.

63 Beschluss des Oberamtmanns des Saanebezirks Hubert Lauper, 25. Ok-
tober 1990, S. 9. _

64Im Jahr 1880 zihlte Marly-le-Petit (Klein-Mertenlach) 70,1 Prozent
deutschsprachige Einwohner (Eidg. Volkszihlung 1880). Die Gemeinde wurde
Ende 1969 mit Marly-le-Grand fustoniert. Betrachtet man die Anteile der beiden
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Anteil in % der Kantonssprachen
Quelle: Eidgendssische Volkszahlungen

Die deutschsprachige Minderheit in Marly

Wie vorauszusehen war, wurde der Erlass des Oberamtmanns von der
Gemeinde Marly beim Staatsrat angefochten. Die Kantonsregierung
erklirte den Erlass fiir nichtig und bestdtigte das Schulreglement von
Marly, das in thren Augen «dans un esprit de tolérance et de respect des

particularités du lien»% verabschiedet worden war:

«En accordant la gratuité de I’enseignement pour les éléves germano-
phones autorisés a fréquenter un autre cercle scolaire, le Conseil
général de Marly, suivant en cela une vieille pratique, ne pouvait pas
violer le principe de la territorialité, mais a donné une place au prin-

cipe de la liberté de la langue et a celui du droit 2 la
larité obligatoire.»

gratuité de la sco-

Kantonssprachen auf dem Territorium der heutigen Gemeinde Marly, so fallt auf,

dass der Anteil des Deutschen bis 2000 nie unter 20 Prozent

gefallen ist. Beziig-

lich der zweisprachigen Schultradition von Marly vgl. Stéphane Tenpon, Von
Roll & Choindez, Ciba-Geigy a Marly: Alémaniques et Romands a la frontiére
des langues, Dissertation in Arbeit an den Universititen Basel und Genf.

65 Beschluss des Staatsrats Nr. 3141, 10. Dezember 1991,

S. 11. Die Kantons-

regierung nahm u. a. auf die Parlamentsdebatte bei der Verabschiedung des

Schulgesetzes von 1985 Bezug, insbesondere auf die damali

Joseph Deiss, dem Berichterstatter der vorbereitenden Par!
(vgl. BGR, 9. Mai 1985, S. 851ff.).

oe Intervention von
[Amentskommission

66 Beschluss des Staatsrats Nr. 3141, 10. Dezember 1991, S. 12.
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Eine weiterfiihrende Verwaltungsbeschwerde gegen diesen Staatsrats-
beschluss wurde vom Bundesgericht als nicht zulissig abgelehntt”. Be-
ziiglich der Anwendung des Territorialititsprinzips durch die Kantone
(im vorliegenden Fall Freiburg) nahm das Bundesgericht klar Stellung:

«Lorsque le principe de la territorialité est invoqué dans le cadre des
relations avec I'Etat, il représente alors un simple moyen par lequel un
canton forge librement une politique linguistique visant a réaliser
homogénéité de la langue ou le bilinguisme, tel que le prévoit
Part. 21 [de la Constitution fribourgeoise].»68

Die Kinder der eingesessenen deutschsprachigen Minderheit in Marly
konnten also weiterhin in der Stadt Freiburg in Klassen threr Mutter-
sprache eingeschult werden — wie dies seit Jahrzehnten tiblich war und
wie es die Gemeindebehorden wollten. In einem dhnlichen Fall wurde
knapp zehn Jahre spater ein Urteil des freiburgischen Verwaltungsge-
richts vom Bundesgericht umgestossen®’. Die kantonalen Behorden hatten
einer Familie aus Granges-Paccot verboten, ihr Kind in einem deutsch-
sprachigen Kindergarten der Stadt Freiburg einzuschulen — obwohl die
Eltern bereit waren, die gesamten Kosten des Schulkreiswechsels zu tra-
gen. Auch in diesem Fall bewertete das Bundesgericht den Schutz der
autochthonen Minderheit und die Sprachenfretheit héher als die strikte
Durchsetzung des Territorialititsprinzips in einer gemischten Ge-
meinde der Sprachgrenzzone. Diese Doktrin entspricht dem Inhalt des
Sprachenartikels der Bundesverfassung (Art. 70) und hat sich inzwi-
schen auch in der freiburgischen Rechtssprechung durchgesetzt?©.

67 Urteil des schweizerischen Bundesgerichts vom 4. Marz 1993, S. 4 (Colette
Rodi Jacquier in Marly gegen den Staatsrat des Kantons Freiburg). Das nicht
veréffentlichte Urteil wurde zum ersten Mal zitiert von: Peter Hann, Das frei-
burgische Sprachrecht zwischen Sprachenfreibeit und Territorialitatsprinzip, in:
Deutschfreiburg im Aufbruch (wie Anm. 12), S. 198-217.

68 Urteil des schweizerischen Bundesgerichts vom 4. Mirz 1993, S. 7 (Colette
Rodi Jacquier in Marly gegen den Staatsrat des Kantons Freiburg). _

69 Vel. La Liberté, 7. April 2001, S. 17; Fresburger Nachrichten, 7. April 2001,
S. 7; ScuneuwLy (wie Anm. 34).

70S. Anm. 79.
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Die deutschspr. Minderheit in Granges-Paccot
Anteil in % der Kantonssprachen
Quelle: Eidgenossische Volkszihlungen
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Griinde fitr die anbaltenden sprachenterritorialen
Meinungsverschiedenbeiten

Es stellt sich die Frage, warum die Sprachenterritorialitdt im zweispra-
chigen Kanton Freiburg zu Kontroversen fithrt, wo sie doch ansonsten
als ungeschriebenes Prinzip des schweizerischen Sprachrechts beste
Dienste zu leisten scheint. Dabet fillt insbesondere auf, dass die Inter-
pretation des Territorialitatsprinzips in hohem Mass von der (Mutter-)
Sprache der jeweiligen Sprachpolitiker abhingig ist (die CRPF und die
DFAG sind in diesem Widerstreit die zwei profiliertesten Akteure).

In Anbetracht der Stellung der franzosischsprachigen Minderheit in
der Schweiz, die mit einem Anteil von 20 Prozent auf konstitutioneller,
gesetzlicher und politischer Ebene vollumfingliche kulturelle Aner-
kennung, Integration und proportionale Gleichberechtigung geniesst,
ist die nachlissige Behandlung der prozentual gleichwertigen deutsch-
sprachigen Minoritat in mehrheitlich frankophonen Ortschaften des
Kantons Freiburg nicht nachvollziehbar. Bei diesem Vergleich muss
allerdings unterstrichen werden, dass die freiburgische Zweisprachigkeit
nicht als Spiegelbild der sprachlichen Situation in der Schweiz betrach-
tet werden kann: Durch die Umkehrung der Mehrheitsverhiltnisse in
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Freiburg entsteht eine komplexe Situation, die insbesondere die subjek-
tive Betrachtungsweise der Zweisprachigkeit beeinflusst. Dieser Um-
stand wurde 1984 von Joseph Deiss, damals Abgeordneter im Grossen
Rat, hervorgehoben: «Le canton de Fribourg, en fait, a deux minorités.
Mais il faut y ajouter encore une chose: chacune de ces minorités a le
sentiment que la partie adverse constitue la majorité»’! (einerseits die
Deutschfreiburger, die im Kanton in der Minderheit sind, andererseits
die Welschfreiburger, die der grossten Minderheit auf schweizerischer
Ebene angehoren). Der Historiker Philipp Haselbach hat in seiner Stu-
die zur freiburgischen Sprachgrenze eine weitere Erklirung formuliert,
die von einer mentalititsmassig unterschiedlichen Prigung der zwei
Sprachgemeinschaften ausgeht:

«[Das franzésischsprachige Freiburg konnte] sich durch seine politi-
sche Vormacht und Mehrheitsposition, aber auch durch die sehr sel-
tene Abwanderung in den deutschsprachigen Teil des Kantons und
der damit verbundenen wirtschaftlichen Unabhingigkeit eine klare
Vorstellung tiber sein Sprachgebiet leisten [...], die sich mit dem Ter-
ritorialitatsprinzip deckte, wodurch es zwangslaufig zu einer Interes-
senskollision mit den Deutschfreiburgern in einigen Gebieten an der
Sprachgrenze kommen musste.»”2

Gemiss Haselbach hat diese Situation auf franzosischsprachiger Seite
eine Relativierung der territorialen Konzeption der Sprachgemeinschaft
verhindert. Gleichzeitig entwickelten die Deutschfreiburger eine eher
personale Konzeption ihrer Sprachgemeinschaft. Die von Haselbach
angesprochene ausgeprigtere sprachliche Mobilitit der Deutsch-
schweizer wurde 1997 vom Bundesamt fiir Statistik bestitigt. Die Er-
gebnisse der Eidgenossischen Volkszahlung von 1990 zeigten auf ein-
driickliche Weise, dass der Anteil deutschsprachiger Einwohner in
Gemeinden mit frankophoner Bevolkerungsmehrheit generell hoher ist
als der Anteil Franzosischsprachiger in mehrheitlich deutschsprachigen
Gebieten. Die Suisses romands bleiben also vorwiegend in threm ange-

71 Joseph Deiss, in: BGR 1984, S. 1664.

72 HaseLsacH (wie Anm. 2), S. 1411 _

73 Twar WerLEN / Georges Lumt u. a., Die Sprachenlandschaft Schweiz, Bern
1997 (= Statistik der Schweiz. Eidgendssische Volkszahlung 1990), S. 571f.
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stammten Sprachgebiet sesshaft, wahrend sich die Suisses alémaniques
eher in Gemeinden der franzosischsprachigen Schweiz niederlassen.
Folglich ist die Zweisprachigkeit, das heisst der Grad der sprachlichen
Durchmischung, in frankophonen Gemeinden ausgeprégter als auf der
deutschsprachigen Seite der Sprachgrenze’. Die Auswertung aller zur
Verfigung stehenden statistischen Zahlen hat gezeigt, dass sich diese
Situation der ungleichmissigen Durchmischung seit anderthalb Jahr-
hunderten nicht grundlegend verandert hat.

Im Gegensatz zur betrichtlichen Stabilitit der sprachlich-demogra-
fischen Lage haben das Sprachenrecht und dessen Anwendung in der
Schweiz in den letzten Jahrzehnten wichtige Entwicklungen durchge-
macht. Die vorangehend beschriebenen Fille fiigen sich nahtlos in die
jingere und jlingste Interpretation des sprachlichen Territorialitats-
prinzips auf schweizerischer Ebene ein. Ansitze zu einer Auslegung der
Sprachenterritorialitit, die vermehrt mit dem Postulat des Minder-
heitenschutzes vereinbar ist, bestehen bereits seit dem Ende der 1970er
Jahre. 1979 hatte das Bundesgericht in Zusammenhang mit einem
Freiburger Fall folgendermassen geurteilt:

«La nécessité d’une assimilation linguistique par le biais de Iécole est
beaucoup plus évidente dans le cas d'un territoire qui, par ailleurs, est
linguistiquement homogene que pour une région dont ’homogénéité
est de toute maniére compromise du fait de la proximité d’une fron-
tiere linguistique.»”>

Wie der Formulierung dieses Urteils zu entnehmen ist, war die Existenz
von zweisprachigen Gebieten damals noch keine problemlos akzeptierte
Vorstellung. Im Bundesbericht tiber die schweizerische Viersprachigkeit
fasste Peter Saladin die rechtliche Lage 1989 treffend zusammen:

741990 lagen beispielsweise sechs der sieben franzdsischsprachigen Gemein-
den der Schweiz, in denen die frankophone Bevolkerungsmehrheit weniger als
65 Prozent ausmacht, im Kanton Freiburg: Barberéche, Courtepin, Cressier, Fri-
bourg/Freiburg, Pierrafortscha und Wal?enried (ibid., S. 62). Vgl. auch Walter
LEIMGRUBER, Sprachen — Grenzen — Territorien: Zwangsjacken fiir die Sprachen,
in: UKPIK. Cahiers de I'Institut de Géographie de Fribourg 10 (1995), S. 39-54,
hier insbesondere S. 43.

75 Urteil des schweizerischen Bundesgerichts vom 1. Februar 1979, erwihnt
von: Frangois Gross, Situation générale (Canton de Fribourg), in: Majorités et
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«Nach Auffassung des Bundesgerichts verdienen nur homogene
Sprachgebiete den Schutz des Territorialititsprinzips. [...] Das
Prinzip wird damit gerade in jenen Bereichen in der Anwendung ein-
geschrinkt, wo der Sprachfriede am ehesten in Gefahr ist, weil die
Mehrheitsverhéltnisse unklar sind oder wo die historische Mehr-
heitssprache ihre Mehrheitsposition am Verlieren ist. In dieser fiir die
potentiell problematischen Sprachregionen der Schweiz typischen
Situation kann das Territorialitatsprinzip damit selbst nach der Praxis
des Bundesgerichts seine beiden Funktionen, die Sicherung des
Sprachfriedens und den Minderheitenschutz, nicht erfiillen.»76

Bis 1in die 1990er Jahre wurde das Prinzip der Sprachenterritorialitit in
der Schweiz noch weitgehend zum Vorteil der grossen, einsprachigen
Regionen interpretiert und angewandt. Die Auslegung des sprachrecht-
lichen Prinzips blieb vage, und die Bundesverfassung enthielt keine
Bestimmungen, die imstande gewesen wéren, die Mehrsprachigkeit in
gemischtsprachigen Regionen aufzuwerten. Saladin folgerte leicht desil-
lusioniert, «dass sich das Territorialititsprinzip in der bisherigen bundes-
gerichtlichen Rechtssprechung fast durchwegs zu Lasten einer sprach-
lichen Minderheit ausgewirkt hat»”7. Auch die Analyse der Resultate
der Volkszahlung von 1990 durch das Bundesamt fiir Statistik zeigte,
dass die schiitzende Wirkung des Territorialitdtsprinzips im rdtoroma-
nischen Sprachgebiet «paradoxerweise» am geringsten 1st’8. In ge-
mischtsprachigen Gebieten ist das Territorialititsprinzip (in seiner ein-
sprachigen Interpretation und homogenisierenden Anwendung) eine

minorités linguistiques en Suisse, Fribourg, Valais, Tessin, Grisons, Genf 1988,
S.19. Das Urteil betraf einen Streitfall zwischen der Freiburger Kantonsregie-
rung und einer Gemeinde im zweisprachigen Seebezirk, die sich weigerte, das
Schulgeld fiir eine Familie zu iibernehmen, die ihre Kinder in einem Nachbar-
dorf eingeschult hatte. Siehe ebenfalls: Urteil des schweizerischen Bundes-
gerichts vom 25. April 1980 (Sprachenfreiheit, Brunner contre Tiefnig et pré-
sident du Tribunal du district de la Sarine; Bundesgenchtsur@eﬂe, Bd. 106, I. Teil,
a. Verfassungsrecht, S. 299-306). Hier urteilte das Bundesgericht, dass der Schutz
der sprachlichen Zusammensetzung nicht mehr durch das Territorialititsprinzip
garantiert werde, wenn sich der Anteil einer Minderheit in einer bestimmten
Gemeinde 50 Prozent nihert (ibid., S. 305).

76 SaLADIN (wie Anm. 39), S. 1991,

77 Tbid., S. 348. ‘ .

78 WerLEN/LUDI u. a. (wie Anm. 73), S. 589. Die Autoren schreiben, «dass
sich das Territorialititsprinzip sprachpolitisch [...] am wenigsten paradoxerwei-
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potentielle Quelle der Diskriminierung von Minderheiten und folglich
auch eine mogliche Ursache fiir Sprachenkonflikte. Wird die Sprachen-
territorialitit hingegen auf Zonen angewandt, deren Zweisprachigkeit
ausdriicklich anerkannt ist, begiinstigt das Prinzip die harmonische
Koexistenz der Gemeinschaften, die sprachlich-demografische Stabilitat
und den Sprachfrieden. Dieser Zusammenhang zwischen Territorialitat
und Zweisprachigkeit wird auf eindriickliche Weise von den freiburgi-
schen Bezirken See und Saane illustriert: Der Seebezirk als zweisprachig
verwaltetes Gebiet hat wihrend der letzten hundert Jahre seine sprach-
lichen Minderheiten in den einzelnen Gemeinden relativ gut zu schit-
zen vermocht (sowohl auf franzdsisch- als auch auf deutschsprachiger
Seite). Im lange einsprachig verwalteten Saanebezirk hingegen steht die
sprachliche Minderheit unter grossem Assimilationsdruck und nimmt
in den meisten Gemeinden konstant ab.

Obwohl die konkrete Ausgestaltung des schweizerischen Sprach-
rechts hinsichtlich der Territorialitit noch in den Anfingen steckt, aner-
kennen die juristische Doktrin und die Rechtsprechung seit dem Ende
des 20. Jahrhunderts einhellig die Existenz von mehrsprachigen Zonen
in der Schweiz”?. Auch sind die schweizerischen Kantone seit Inkraft-
treten der neuen Bundesverfassung am 1. Januar 2000 ausdriicklich
verpilichtet, auf die herkommliche sprachliche Zusammensetzung der
Gebiete (auch der zwei- oder gemischtsprachigen Regionen) zu achten
und Riicksicht auf die angestammten (autochthonen) sprachlichen Min-
derheiten zu nehmen®. Es geht heute darum, ein adiquates Gleich-
gewicht zwischen dem Schutz der Homogenitit von traditionell ein-

se im ratoromanischen Sprachgebiet [auswirkt], das — wenn tiberhaupt — von
einem streng angewandten Territorialititsprinzip eigentlich profitieren sollte.
Eine Politik, die das Territorialititsprinzip mit dem Argument begriindet, es
trage zum Erhalt des Ratoromanischen bei, muss sich [deshalb] ernsthaft in
Fra%e stellen lassen.» Vgl. ebenfalls WinpiscH u. a. (wie Anm. 33), S. 22.

7? Dies wurde von Voyame in seinem Rechtsgutachten tiber den Sprachen-
artikel der Freiburger Kantonsverfassung ausdriicklich festgehalten: «Juris-

rudence et doctrine admettent unanimement ’existence de zones bilingues»
{)Voyam&Bericht, wie Anm. 42, S. 54).

80 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999, Art. 70, Abs. 2: «Die Kantone bestimmen ihre Amtssprachen. Um das Ein-
vernehmen zwischen den Sprachgemeinschaften zu wahren, achten sie auf die
herkommliche sprachliche Zusammensetzung der Gebiete und nehmen Riick-
sicht auf die angestammten sprachlichen Mingerheiten.»
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sprachigen Regionen und dem Erhalt der Zweisprachigkeit respektive
dem Minderheitenschutz in historisch gemischtsprachigen Gebieten zu
finden. Der Kanton Freiburg kann eine Reihe wissenschaftlicher und
rechtlicher Studien vorweisen, die in niherer Zukunft vielleicht zu einer
Losung des Problems der territorialen Mehrsprachigkeit beitragen wer-
den. In der Tat zeichnet sich nach den bisherigen Vorarbeiten des Frei-
burger Verfassungsrats ein Territorialititsmodell ab, das der historischen
Zweisprachigkeit des Kantons und seiner traditionell gemischten
Gemeinden besser gerecht wird.

Der Mythos der « Germanisierung» Welschfreiburgs

Bis eine adiquate Losung der Territorialititstrage gefunden ist, scheint
es mir wichtig, auf eine Entwicklung hinzuweisen, die nicht nur fiir den
zweisprachigen Kanton Freiburg, sondern auch fiir die mehrsprachige
Schweiz bedenklich ist. Tatsichlich lisst sich seit mehreren Jahrzehnten
eine schleichende Homogenisierung der wichtigen historisch gemischt-
sprachigen Region im Zentrum des Kantons beobachten. Untersucht
man die Entwicklung der Sprachenanteile in der Bevolkerung auf
Bezirks- und Gemeindeebene, so dringt sich die Schlussfolgerung auf,
dass der Kanton Freiburg in den letzten Jahren seiner Pflicht zum
Schutz der Sprachgebiete in ihrer historischen Zusammensetzung nicht
nachgekommen ist. Dieses Urteil trifft insbesondere in Bezug auf den
Saanebezirk und die Agglomeration der Stadt Freiburg zu.

Es ist nicht auszuschliessen, dass der prozentuale Riickgang der kom-
munalen Zweisprachigkeit und die schleichende sprachliche Homogen:-
sierung bisher durch die stindige Wiederholung des Mythos der «Ger-
manisierung» verdeckt wurden8!. In der Tat ist der Mythos der «Germa-

81 Vgl. wiederholt in der Freiburger Tagespresse: Pascal Hurwi, Fribourg: téte
de pont de la germanisation, in: La Liberté, 11. Dezember 1999, S. 5 (Rubrik Opi-
nions); DErs., A Courgevaux, on écrit «Generell»!, in: La Liberté, 5. Mirz 2001,
S. 3 (Rubrik Vos lettres); Hurni erwihnt die Territorialitit und die Bedrohung
durch die germanisation rampante; Claude ScHEIDEGGER, La Sarine: district
bilingne?, in: La Liberté, 6. Mirz 2001, S. 2 (Opinions); Scheidegger bietet in die-
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nisierung» ein Element, das in der freiburgischen Sprachendiskussion seit
dem Ende der 1970er Jahre immer wieder hartnickig auftaucht. Damals
fiihrten minderheiten- und sprachpolitische Forderungen auf nationaler
Ebene in der schweizerischen Presse zu einer Fiille von Artikeln und Le-
serbriefen, die von ethnolinguistischen Ressentiments geprigt waren$2.
Als der Grossrat und zukiinftige Oberamtmann Nicolas Deiss im Jahr
1988 mit einer Motion die Eroffnung einer deutschsprachigen Abteilung
am Gericht des gemischten Saanebezirks verlangte, fand der Mythos der
«Germanisierung» sogar Eingang in die Argumentation der Kantonsre-
gierung®?,

Obwohl die Eidgenossischen Volkszahlungen in keiner Weise eine
generelle Zunahme der deutschsprachigen Bevolkerung in frankopho-
nen Regionen des Kantons Freiburg ausweisen, verschwand das Ge-
spenst der «Germanisierung» nicht mehr aus der kantonalen Sprachen-
debatte. Tatsichlich ist der Anteil der Deutschsprachigen in den mehr-
heitlich frankophonen Gebieten an der Sprachgrenze im Norden des
Kantons seit 1960 bestindig am Abnehmen. Im Schwaller-Bericht wurde
1993 diesbeziiglich festgehalten, «dass die Sprachgebiete in den letzten

ser Zuschrift falsche Zahlen herum, die eine Germanisierung der nordlichen
Bezirke des Kantons vorgaukeln. Gemiss der Eidg. Vo%kszéhiun vom
1. Dezember 1950 sei beispielsweise die deutschsprachige Bevolkerung des See-
bezirks von 50 auf 75 Prozent gewachsen, was in keiner Weise den tatsachlichen
Resultaten entspricht (vgl. Anhang). Vgl. auch die regelmissigen Tiraden des
ehemaligen sozialdemokratischen Staatsrats Denis Clerc von der CRPE

82 Die damals in der Westschweiz vorherrschende Sorge um den Zustand der
Minderheitssprachen in der Schweiz wird beispielsweise durch das «Postulat
Jean-Pascal Delamuraz» verdeutlicht, mit dem 1977 vom Bundesrat die ange-
messene Vertretung der minorités latines in der Bundesverwaltung verlangt
wurde. Einen ausfuhrlichen Uberblick tber die affaires intercommunantaires
aux chambres fédérales (1970-1985) bietet ANDREY (wie Anm. 60), S. 333-339.
Im Kanton Freiburg fithrten die frankophonen Anspriiche und die damit ein-
hergehenden gelegentlichen polemischen Wortmeldungen zu einer Vermischung
mit den ebenso berechtigten sprachpolitischen Forderungen der Deutsch-
freiburger. Diese Konstellation war fiir Fortschritte in der kantonalen Sprach-
politik alles andere als giinstig. Die ethnolinguistischen Argumente, die gewisse
Aktivisten in der Jura-Frage %enﬁtzten, verstarkten die anti-deutschschweizeri-
sche Summung zusatzlich.

83 Raphaél Rimaz (Justizdirektor), in: BGR, 19. September 1989, S. 1698: «[Le
Conseil d’Etat] ne peut toutefois pas non plus ignorer les sentiments de crainte
de «germanisation rampante> exprimés par une partie de la population franco-
phone [...]. La motion Deiss peut offrir une proposition 2 discuter, mais ne sau-
rait &tre imposée telle quelle 2 la communauté francophone.»
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Jahren trotz der liberalen Handhabung des Territorialititsprinzips allge-
mein homogener geworden sind.»3 Grossrat Alain Ribordy, ehemaliges
Mitglied der Schwaller-Kommission und wohnhaft in Villars-sur-Glane,
wiederholte diese Tatsache im Friihling 2000 im Kantonsparlament:

«[...] les statistiques démontrent qu’il n’y a pas de danger de germani-
sation du Grand Fribourg, en tout cas, et dans les autres communes
situées 2 la frontiere des langues, la tendance générale est celle de la
diminution des minorités linguistiques. Cela veut dire qu’on constate
clairement, depuis les années 60, que le taux des minorités, en parti-
culier des minorités germanophones dans les communes francopho-
nes du Grand Fribourg, diminue. Ceci est évidemment un élément
important qui m’a personnellement démontré qu’il était vain de vou-
loir se défendre, du point de vue francophone, contre un danger qui
n’existe pas.»3

Dieser Befund wird durch die sprachlich-demografischen Statistiken
bestitigt. Die folgenden zwei Abbildungen fassen die Entwicklung des
Anteils der angestammten Minderheit (1941 bis 1990) in denjenigen
franzosischsprachigen Regionen zusammen, die als Opfer einer eventu-
ellen «Germanisierung» angesehen werden missen®.

84 Schwaller-Bericht, wie in Anm. 41, S. 64. _

85 Alain Ribordy, Diskussion iiber ein Postulat von Raphaél Chollet, in: BGR,
5. Mai 2000, S. 610. N |

86 Der Riickgang der deutschsprachigen Minderheit in den genannten Gebie-
ten setzte sich auc%x im Jahr 2000 fort. Vgl. Avrervart, La politique du bilin-
guisme (wie Anm. 1).
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Abbildung: Die deutsch-
fiprachige Minderheit in
en frankophonen Gebie-
ten an der Sprachgrenze
(Kanton Freiburg, Saane-
bezirk, franzosischspra-
chige Gemeinden des See-
bezirks, Stadt Freiburg
und franzdsischsprachige
Nachbargemeinden, fran-
kophone Gemeinden der
Agglomeration); Quelle:
Avrermart, Politigue du
bilinguisme, wie Anm. 1
(Kapitel VI. Uinscription
de D’égalité des langues
dans la Constitution {fri-
bourgeoise et la concep-
tion du principe de la terri-
torialité). — Anmerkungen:
Die beiden Grafiken basie-
ren auf den Resultaten der
Eidg. Volkszihlungen und
beziehen sich auf die An-
teile deutsch- und franzo-
sischsprachiger Einwoh-
ner; (fie im Saanebezirk
gelegenen franzosischspra-
chigen Gemeinden der Ag-
lomeration Freiburg sind
%gemiiss Beschluss des
Staatsrates): Avry-sur-Ma-
tran, Belfaux, Cormin-
beeuf, Givisiez, Granges-
Paccot, Marly, Matran,
Pierrafortscha, Posieux
und  Villars-sur-Glane.
Avry-sur-Matran hat in-
zwischen mit Corjolens
fusioniert (neuer Name:
Avry), ebenso Posieux und
Ecuvillens (Hauterive).
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Der Riickgang der deutschsprachigen Minderheit ist besonders ausge-
prigt in der Agglomeration der Kantonshauptstadt, im Saanebezirk und
entlang der Sprachgrenze. Auf kantonaler Ebene sind die Anteile der
beiden Sprachgemeinschaften seit der ersten Erfassung der Mutter-
sprache der Einwohner annihernd stabil geblieben (1880: 31 Prozent
Deutschsprachige; 2000: 31,6 Prozent). Durch die Bevolkerungszunahme
im deutschsprachigen Sensebezirk und die leichte Abnahme der
Franzésischsprachigen im Seebezirk kompensiert, fiihrt der massive
Riickgang der deutschsprachigen Minderheit im Saanebezirk zu einer
fortschreitenden Homogenisierung der Sprachregionen, insbesondere
der historisch gemischtsprachigen Gebiete des Kantons.

Vom sprachpolitischen und sprachrechtlichen Standpunkt aus sind
ausserdem folgende Teilresultate interessant: Im zweisprachigen See-
bezirk hat der Anteil der lokalen Sprachminderheiten in 60 Prozent der
(deutsch- und franzosischsprachigen) Gemeinden zugenommen. Im
Saanebezirk hingegen, der bis in die jiingste Zeit als einsprachiger Bezirk
galt, hat die sprachliche Minderheit in zwei Dritteln der Fille abgenom-
men, insbesondere in den Gemeinden an der Sprachgrenze im Nord-
osten des Bezirks und in der Agglomeration der Kantonshauptstadt.
Von den siebzehn frankophonen Gemeinden im See- und Saanebezirk,
die 1888 mindestens 20 Prozent deutschsprachige Einwohner zihlten
(durchschnittlich 33 Prozent)®’, hatten hundert Jahre spiter nur noch
zehn Ortschaften einen dhnlich hohen Minderheitenanteil. Beschrankt
man sich auf die elf gemischtsprachigen Gemeinden im Saanebezirk mit
mindestens 20 Prozent Deutschsprachigen im Jahr 1888, stellt man
einen Riickgang des durchschnittlichen Anteils der angestammten Min-
derheit um 11,6 Prozentpunkte fest, sodass 1990 nur noch vier Ort-
schaften ein Fiinftel deutschsprachige Einwohner beherbergten®®. Im

87 Mehrheitlich franzésischsprachige Gemeinden in den Bezirken Saane und
See mit mindestens 20 Prozent deutschsprachigen Einwohnern im Jahr 1888:
Autafond 30,2%; Avry 23,1%; Barberéchpe 38%; Cormagens 27,6%; Cormin-
beeuf 22%; Courgevaux 45,3%; Courtaman 45,5%; C_01_1r_tep1n 36%; Cressier
23,9%; Ferpicloz 25,5%; Fri-bourg/Freiburg 37,5%; Givisiez 34,6%; Gran es-
Paccot 41,7%; Marly 27,9 %; Villarsel-sur-Marly 27,8%; Villars-sur-Glane
27,7%; Wallenried 49,2%. :

88 Gemeinden im Saanebezirk mit mindestens 20 Prozent Deutschsprachigen
im Jahr 1990: Cormagens 20,2%; Fribourg/Freiburg 28,1%; Granges-Paccot
22,3%; Marly 21,2%; Einzu kommt Pierrafortscha mit 37,1%, das im Jahr 1960
noch mehrheitlich deutschsprachig war.
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Jahr 2000 hatten gar nur noch zwei von urspringlich elf Gemeinden
emnen Minderheitenanteil von mindestens 20 Prozent: Freiburg und
Pierrafortscha. Da es sich bei letzterer um eine ehemals mehrheitlich
deutschsprachige Ortschaft handelt, ist die Kantonshauptstadt heute die
einzige Gemeinde im Saanebezirk, in welcher der Anteil der deutsch-
freiburgischen Minderheit nicht unter die Marke von einem Fiinftel
gefallen ist. Allerdings ist auch in der Stadt Freiburg der Prozentsatz der
Deutschsprachigen von 37,6 (1880) auf 25 (2000) gesunken®. Diese ein-
deutige Tendenz zu sprachlicher Homogenisierung von historisch
gemischtsprachigen, mehrheitlich frankophonen Gemeinden wurde
1997 in einem Bericht des Bundesamts fiir Statistik hervorgehoben?.
Auch der Schwaller-Bericht warnte davor, dass eine zu enge Auslegung
der Sprachenterritorialitit «zu einer sprachlichen Siuberung> durch
Assimilation anstatt Integration [fithrt], indem einheimische Biirger zu
Auslindern gemacht werden»?!.

Es scheint wahrscheinlich, dass die Ziehung einer kiinstlichen Admi-
nistrativgrenze zwischen dem Saane- und dem Sensebezirk, die zudem
auf sprachlich rigiden Kriterien beruhte (die Teilung der Alten Land-
schaft im Jahr 1831), die hauptsichliche Ursache fir die heutige, sprach-
politisch hochst bedenkliche Entwicklung ist. Der Saanebezirk und
seine Gemeinden sind treffende Beispiele fiir die mangelnde Eignung
des sprachlichen Territorialitatsprinzips — des territorialen Einsprachig-
keitsprinzips — zum Schutz einer angestammten Minderheit in einer
mehrsprachigen Region. Auch die von einigen Gemeinden im Saanebe-
zitk getroffenen Massnahmen zur accomodation der eingesessenen
deutschsprachigen Minderheit konnten bisher die Tendenz zu sprachli-

89 Die hier verwendeten Zahlen beziehen sich nur auf die Anteile der beiden
Kantonssprachen Deutsch und Franzésisch. Der tatsichliche Anteil der Sprach-
minderheit an der Wohnbevolkerung ist also noch geringer. Es kann davon aus-
gegangen werden, dass ein dhnlich dramatischer Riickgang der frankophonen
Minoritit in der Schweiz (oder im zweisprachigen Kanton Bern) zu lautstarken
Protesten und zur Ergreifung geeigneter Massnahmen zum Schutz der bedroh-
ten Sprachminderheit fithren wiirde. In Freiburg hat die Politik bisher nicht auf
giqse Entwicklung reagiert — weder auf deutsch- noch auf franzésischsprachiger

eite.

90 WerLEN/LUDI u. a. (wie Anm. 73), S. 292: «Die Abnahme des Deutschen als
Hauptsprache ausserhalb des deutschen Sprachgebietes ist in absoluten und rela-
tiven Zahlen massiv.» Dies gilt fiir alle frankophonen und zweisprachigen Kan-
tone (ibid., S. 326).

91 Schwaller-Bericht, wie Anm. 41, S. 34.
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cher Homogenisierung nicht umkehren. Diesem eklatanten Misserfolg
der freiburgischen Sprachpolitik steht mit dem Seebezirk das Modell
einer zweisprachigen Region gegeniiber, die es verstanden hat, ihre
historische Zweisprachigkeit zu erhalten, ja sogar weiter zu entwickeln.
Zusammenfassend lassen sich aus der Analyse der sprachstatistischen
Daten folgende Schliisse ziehen:

1. Die Minderheitenanteile in den Gemeinden beider Sprachgebiete im
Saane- und Seebezirk haben generell abgenommen. Die Tendenz zur
Abnahme ist besonders ausgeprigt in frankophonen Gemeinden an
der Sprachgrenze stidlich von Cressier. Dies fiihrt zu einer sprachli-
chen Homogenisierung von traditionell gemischtsprachigen Regio-
nen des Kantons Freiburg,

2. Der Riickgang der deutschsprachigen Minderheit ist besonders stark
und konstant in den Gemeinden des Saanebezirks. Je nach Gemeinde
und Vergleichsperiode betrigt die Abnahme bis zu 27,30 Prozent-
punkte (im vorliegenden Fall: Granges-Paccot, wo sich der relative
Anteil der Sprachminderheit zwischen 1880 und 2000 um fast zwei
Drittel reduziert hat). Gleichzeitig hat die frankophone Minderheit in
der einzigen mehrheitlich deutschsprachigen Gemeinde stark zuge-
nommen (Pierrafortscha: +29,85 Prozentpunkte seit 1880), so dass
diese Ortschaft seit 1970 eine franzosischsprachige Bevolkerungs-
mehrheit aufweist.

3. Im Seebezirk haben die Minderheitenanteile in zwei Dritteln der
Gemeinden zugenommen. Dies hat eine Verstarkung der sprachli-
chen Durchmischung und den Erhalt der kulturellen Vielfalt zur
Folge. Die Unterschiede zwischen dem deutsch- und franzosisch-
sprachigen Sprachgebiet sind nicht ausgeprigt.

Die administrative Einsprachigkeit eines Bezirks kann folglich die
eingesessenen Minderheiten einer gemischtsprachigen Region nicht
schiitzen. Sie leistet weder einen Beitrag zur Stabilitit der Mehrheits-
verhiltnisse innerhalb von Gemeinden mit einer historischen Minder-
heit, noch fordert sie die lokale Mehrsprachigkeit. Im Gegenteil: eine
schlecht platzierte Sprach- und Verwaltungsgrenze sowie ein sprach-
rechtlicher Status, welcher der historischen Zweisprachigkeit einer Re-
gion und ihrer Gemeinden nicht gerecht wird, leisten der progressiven
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Homogenisierung der Sprachgebiete Vorschub?2. Wird ein Gebiet je-
doch im Einklang mit seiner traditionellen Mehrsprachigkeit verwaltet
und gilt offiziell als zweisprachig, scheint dies eine stabilisierende Wir-
kung auf die Minderheits- und Mehrheitsverhiltnisse innerhalb der ein-
zelnen Ortschaften zu haben. Das Modell des zweisprachigen Bezirks
ermuntert die Gemeinden zur konstruktiven Zusammenarbeit, es for-
dert die Suche nach Losungen fiir die wichtigsten Probleme (notabene im
Schulbereich), und es garantiert die sprachliche Gleichbehandlung einer
moglichst grossen Zahl von Einwohnern. Der Schutz der angestammten
Minderheiten durch das Prinzip der Territorialitit sollte in den freibur-
gischen Gemeinden lingst zu den sprachpolitischen Errungenschaften
gehoren. Im Kanton Freiburg und in der viersprachigen Schweiz muss
der Erhalt der sprachlichen Vielfalt zu einer politischen Prioritit werden
oder — wie die Sprachwissenschafter Iwar Werlen und Georges Lidi in
ihrer detaillierten Analyse der Resultate der Eidgenossischen Volkszah-
lung von 1990 schrieben:

«Erst in jiingster Zeit hat sich die Auffassung durchgesetzt, dass die
Erhaltung der Sprachenvielfalt nicht nur aus der Perspektive der be-
drohten Minderheiten, sondern aus einem tibergeordneten Interesse
heraus das oberste Ziel von sprachplanerischen Massnahmen sein
muss.»”

In diesem Sinn hat eine Kommission aus Vertretern der Eidgenossen-
schaft und der Kantone im Frithling 2001 einen Vorentwurf fiir ein
Bundesgesetz iiber die Landessprachen und die Verstindigung zwischen
den Sprachgemeinschaften erarbeitet. Gemiss dem Vorschlag der
paritatischen Kommission soll im zukiinftigen Sprachengesetz des Bun-
des unter anderem verankert werden, dass «die Viersprachigkeit als
Wesensmerkmal der Schweiz zu stirken [und] die individuelle und insti-
tutionelle Mehrsprachigkeit in den Landessprachen zu fordern» sei.
Ebenso soll die Verpflichtung aus der Bundesverfassung tibernommen

92 Dies gilt sowohl fiir den Saanebezirk als auch fiir den Sensebezirk, dessen
Gemeinden beim Zeitpunkt der administrativen Trennung allerdings eine
betrichtlich hohere sprachliche Homogenitit aufwiesen.

93 WeRLEN/LUDI w. a. (wie Anm. 73), S. 590. Die Autoren dieser Studie spre-
i:lh_en von der «6kolinguistischen» Verpflichtung gegeniiber historischen Minder-

eiten.
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werden, wonach der Bund und die Kantone «der herkommlichen
sprachlichen Zusammensetzung der Gebiete Rechnung» zu tragen
haben®. Das geplante Bundesgesetz tiber die Landessprachen bezweckt
die Schliessung einer wichtigen Liicke in der schweizerischen Sprach-
politik. In Bezug auf den Kanton Freiburg bleibt zu hoffen, dass vom
eidgendssischen Sprachengesetz wertvolle Impulse zur Lésung der
Frage der regionalen Zweisprachigkeit ausgehen.

Schlussfolgerungen

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es seit zehn Jahren von kanto-
naler Behordenseite still geworden ist um die Auslegung des Territoria-
litatsprinzips. Der Kanton Freiburg leistet sich den zweifelhaften Luxus,
in dieser zentralen Frage seiner Innenpolitik die Gerichte sprechen zu
lassen. Gleichzeitig ist die Sprachenterritorialitit seit ihrer Verankerung
in der Kantonsverfassung nicht aus der kontroversen Diskussion ver-
schwunden. Sie wurde zum sprachpolitischen Spielball von ethnolin-
guistischen Kreisen auf franzosischsprachiger Seite einerseits, die einer
segregationistischen Auslegung der Sprachenterritorialitit den Mund
reden, sowie von deutschsprachigen Kreisen andererseits, die das psy-
chologische Schutzbediirfnis ihrer frankophonen Mitbtirger verkennen
und das Prinzip der Territorialitit am liebsten ganz abschaffen wiirden.

Die trotz aller Verinderungen grosse demografische und geografische
Stabilitit der Sprachgemeinschaften zeigt, dass die Territorialitit ein
historischer Bestandteil der freiburgischen (und schweizerischen) Spra-
chenlandschaft ist. Das Territorialititsprinzip hat in Freiburg seinen
Platz auf konstitutioneller, rechtlicher und administrativer Ebene. Es
kann sich dabei aber nicht um ein Prinzip handeln, das in der Sprach-
grenzzone (gerade dort, wo es in erster Linie etwas bewirken soll) zu
einer Segregation der Sprachgemeinschaften und zum Verschwinden

% Bundesgesetz iiber die Landessprachen und die Verstindigung zwischen
den Sprachgemeinschaften (Vorentwurf fiir die Vernehmlassung), Bern 2001,
Art. 2, Abs. a. und c., Art. 3, Abs. c.
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von gemeinschaftlicher Zweisprachigkeit fithrt. Das Prinzip soll viel-
mehr die gemeinschaftliche Zweisprachigkeit dort schiitzen, wo diese
sprachliche Realitdt ihre historischen Wurzeln hat und wo der Wille
besteht, sie zu fordern. Freiburg und die Schweiz benétigen ein Territo-
rialititsprinzip, das die Mehrsprachigkeit von gemischtsprachigen Ort-
schaften vor der Homogenisierung schiitzt. Autochthone sprachliche
Minderheiten brauchen diesen Schutz gegen die dauerhafte Minorisie-
rung, die kulturelle Assimilation und die schleichende Verdringung.

Anstelle der lange praktizierten segregationistischen Interpretation
des Territorialititsprinzips, die nur den grossen einsprachigen Regionen
zugute kommt, muss die integrative Auslegung der Sprachenterritoria-
litdt verstirkt werden, damit sich das Prinzip auch auf die kleinsten der
moglichen zweisprachigen Gebietskorperschaften anwenden lasst
(Bezirke und Gemeinden). Die historischen Sprachrealitaten, die mass-
geblichen Artikel der Bundes- und Kantonsverfassung, die letzten dies-
beziiglichen Urteile des Bundesgerichts und die Diskussionen tiber die
freiburgische Sprachenterritorialitit in Kantonsparlament und Verfas-
sungsrat weisen alle in diese Richtung. Die historische Analyse der
demografischen Entwicklung der Sprachengemeinschaften in der Frei-
burger Sprachgrenzzone unterstreicht die dringende Notwendigkeit
einer dezidierten Politik der territorialen Mehrsprachigkeit?.

% Et ceterum censeo: Ausserdem sollte der sprachliche Immersionsunterricht
so schnell wie moglich eingefithrt werden.
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Die deutschspr. Minderheit im Saanebezitk
Anteil in % der Kantonssprachen
Quelle: Eidgenossische Volkszihlungen
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Die deutschspr. Minderheit in der Stadt Freiburg
Anteil in % der Kantonssprachen
Quelle: Eidgenossische Volkszahlungen
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