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5. Die Konzgeption der Schlacht von eidgenissischer Seite

Die damalige Eidgenossenschaft mit ihren Zugewandten diirfte bei
einer geschitzten Einwohnerzahl von héchstens 600 000 bis 700 000
tiber mindestens 50 000 bis 60 000 Wehrfihige verfiigt haben. Man
darf sich diese aber nicht alle als hochqualifizierte, gut ausgebildete
Krieger mit Felderfahrung vorstellen. Wenn wir berticksichtigen, wie
viele kleinere Kriege und Feldziige in der Zeit vor dem Burgunder-
krieg gefiihrt wurden, kommen wir zum Schlul3, daf3 vielleicht etwa
10 000 bis hochstens 15 000 Krieger vorhanden waren, die regelmiBig,
wenn es etwas zu Raufen gab, ins Feld zogen und folglich der Waf-
fenhandhabung gewohnt waren und wohl auch eine gewisse Ver-
bandsschulungimFeldlager genossen hatten. Diese scheinen es gewesen
zu sein, die vorwiegend mit dem Langspie3 ausgeriistet sein sollten.
Die tibrigen Fidgenossen waren auch damals friedliche Bauern und
Handwerker, die nicht stets als Freiwillige und Séldner ins Feld
liefen und wohl zum {iberwiegenden Teil zu Beginn des Burgunder-
krieges keine Felderfahrung hatten. Fiir Murten diirfte es sich indes-
sen ausgewirkt haben, daB3 schon fiir Grandson ein sehr grofles Auf-
gebot von gegen 20 000 Mann ins Feld gestellt worden war, so dal3
der groBte Teil der fiir Murten ausgezogenen Krieger tatsichlich
keine Neulinge waren. Die physische Leistungsfihigkeit der Eidge-
nossen dirfte sehr unterschiedlich gewesen sein. Unter den halbpro-
fessionellen Reisliufern und den Hirten der Berggebiete diirfte es
tatsichlich birenstarke, ausdauernde und marschgewohnte Leute ge-
geben haben. Die Bauern des Flachlandes und die Handwerker der
Stidte dirften im Mittel eher einen geringeren physischen Trainings-
stand aufgewiesen haben als eine heutige Truppe. 600 Mann blieben
denn auch beim Gewaltmarsch der Ziircher nach Murten zurick.

Die Schwiiche des eidgendssischen Heerwesens lag in den finan-
ziellen Belangen. Die Krieger muflten von ihren Gemeinden, Ziinften
und Korporationen besoldet werden. Ein militirisch organisiertes
Feldverpflegungssystem gab es nicht. Der Krieger muBte aus seinem
Sold Speise und Trank kaufen, sofern man nicht in Feindesland
plindern konnte. Die Gemeinden und Korporationen waren aber
nicht in der Lage, ihre Knechte mehr als einige Wochen — bei grof3en
Aufgeboten mehr als einige Tage — zu besolden. Im 17. Jahrhundert
kostete es in Bern auBerordentliche Miihe, fiir die Ausziiger, die etwa
ein Drittel der wehtfihigen Mannschaft ausmachten, eine Geld-
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reserve fir zwel, spiter drei Monate zu dufnen. Die Fidgenossen-
schaft hat folglich aus finanziellen Griinden ihr Wehrpotential nie
mehr als etwa zu einem Drittel ausgeschopft. Man versteht, warum
den Geldlieferungen, bzw. Versprechen des franzosischen Konigs so
aullerordentliche Bedeutung zukam. Man versteht auch die Zurtick-
haltung der eidgenossischen Orte, drei Monate nach Grandson schon
wieder ins Feld zu ziehen. Am selben Tage, an dem Murten einge-
schlossen wurde, am 10. Juni, erlie Bern die Aufgebote an seine
eigenen Stidte und Linder. Die Truppen besammelten sich am 11.
Juni in Aarberg, Giimmenen und Laupen hinter Aare und Saane.
Ein Angriff burgundischer Truppen, die offenbar versuchten, fiir den
Weitermarsch nach Bern sich der Briicken von Gimmenen und
Laupen zu bemichtigen, lieferte schlieBlich den nétigen Beweis, dal3
eidgenossisches Territorium angegriffen und damit der casus foederis
eingetreten sei. Nach dem Sturm vom 18. Juni, als es schien, dal} die
Besatzung Murtens nicht mehr lange aushalten konne, riickte Bern
am 19. Juni mit seinem Panner, mit ungefihr 5-6000 Mann iiber die
Saane und lagerte bei Ulmiz, das als Sammelpunkt fir alle Kontin-
gente der Eidgenossen und Verbilindeten bestimmt wurde. Diese
Bewegung, die vorgenommen wurde, um der Besatzung von Murten
den Riicken zu stirken, ist fiir unsere Fragestellung sehr bemerkens-
wert: Wenn die Berner nun mit bloB3 5-6000 Mann vorwirts der
Saane, nur 5 Kilometer — eine Marschstunde — von Karls des Kiihnen
Armeestellung entfernt lagerten und hier das eidgendssische Heer
erst besammeln wollten, dirfte daraus geschlossen werden, dal3 die
eidgendssischen Fiihrer das burgundische Heer, seine Bewaffnung
und Taktik sehr genau kannten und mit Sicherheit annehmen konn-
ten, daB3 Karl der Kiithne sie in defensiver Stellung erwarten und
nicht in der Besammlung angreifen werde.

Die eidgenossischen Kontingente, sowie der Zuzug der Verbiinde-
ten trafen vom 19. bis am 22. Juni ein, als letzte die Reiterei von
Osterreich und Lothringen und schlieBlich die Ziircher, die nach
ihrem berihmten Gewaltmarsch von drei Tagen erst am 22. Juni
frith im Lager von Ulmiz erschienen. Leider fehlen genaue Angaben
tiber die Stirke des Heeres und seiner Kontingente. Allgemein sind
sich die Quellen einig, dal3 das Aufgebot eher noch grofler gewesen
ist als dasjenige von Grandson. Wenn wir die fiir einige Kontingente
durch Reisrddel oder andere genaue Angaben ausgewiesenen Zahlen
einsetzen und fir die tibrigen Kontingente die Zahlen von Grandson
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leicht aufgerundet auf die nichste runde Zahl einsetzen, was sicher
nicht ubertrieben ist, kommen wir fiir die Stirke des verbiindeten
Heeres auf mindestens 22 000 bis 24 000 Mann. Dies deckt sich eini-
germallen mit der Angabe Molbingers (26 000 Mann; O. 338). Da die
andern guten Quellen keine Angaben enthalten, ist die Angabe Mol-
bingers als die beste zeitgendssische Angabe zu betrachten, wobei in
der Zahl auch das nichtkombattante Volk der Reiterei inbegtiffen
sein dirfte. Von Rodt, (Lit. 17) der ein nichterner und kritischer
Historiker gewesen ist, kommt wie wir auf 24 000 Mann. Alle andern
Zahlen, die kursieren, miissen als iibertrieben angesehen werden. Mut-
maflich wullte an jenem Mozrgen des 22. Juni, als immer noch Kon-
tingente eintrafen und mindestens noch 3000-4000 Mann FuBvolk
aus der Ostschweiz und der Niedern Vereinigung unterwegs waren,
niemand so genau, wie stark das Heer witklich war. Sicher aber war
es an Zahl der Kombattanten dem burgundischen Heere betrachtlich iiberlegen.

Es stellt sich somit die Frage, ob das eidgendssische Heer dem
burgundischen auch an Kampfkraft iberlegen war. Dazu miissen wie-
der einige theoretische Ubetlegungen gemacht werden. Die schlacht-
entscheidende Wafte der Eidgenossen war der Langspiel3 von 5 bis
51, m Linge aus leichtem federndem Eschenholz. Es ist nicht wahr,
was oft behauptet wird, daB3 die LangspieBe so schwer gewesen sind.
Hine gibt das Gewicht nach Wigungen im Schweiz. .andesmuseum
auf etwa 214 kg an (Lit. 14, Seite 31, Anm. 1). Nach den Reglemen-
ten des 17. Jahrhunderts benétigte ein Langspieler einen Schritt
(ca. 70 cm) Frontbreite und 3 Schritt Tiefe (ca. 2 m). Die Illustra-
tionen im Berner Schilling zeigen sehr tibereinstimmend die Fecht-
weise mit dem Langspiell im Verband. Die SpieBtriger standen mit
Schmalseite, mit der linken Schulter gegen den Feind und fihrten
den Spie3 horizontal auf Brust- oder Schulterhthe. Dabei unterstiitzt
der linke Unterarm oft vertikal den Spiel3, wihrend der rechte Arm
horizontal ausgestreckt dem Spiel3 an seinem Ende den Druck gibt.
Im Kampf mit gefillten SpieBen schlossen die Glieder dicht auf, so
dal} die Spiel3e von mindestens vier Gliedern in die Front kamen. Die
Schlachthaufen verkiirzten sich dann auf etwa ein Drittel ihrer Tiefe.
Im Kampf zwischen LangspieBen zu Ful3 und gens d’armes zu Pferd
brachten folglich beispielsweise auf eine Frontbreite von 50 Metern
die LangspieBe etwa 280 Lanzenspitzen in die Front, wihrend auf der
andern Seite bei einem Platzbedarf von 150 cm je Pferd die Kampf-
kraft aus ganzen 35 Lanzenspitzen bestand, wobei die Reiterlanzen erst
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noch mindestens um einen Meter kiirzer waren als die LangspieBe und
die LangspieBe nur das Pferd zu erreichen brauchten, nicht einmal
den Reiter. Es ist also klar, da3 die Kampfkraft eines mit Langspielen
bewafineten Infanterieverbandes derjenigen der Reiterei um ein Viel-
faches tiberlegen war, sofern der Infanterieverband physisch der kine-
tischen Energie des Anpralls der Pferdekorper mit den schwer ge-
riisteten Reitern und psychisch dem FEindruck des Reiterangriffs
standhalten konnte. Dafiir sorgten die tiefgestaffelten und dicht auf-
geschlossenen hintern Glieder der Halpartiere und andern kiirzern
Stangenwaffen, die im Innern des Haufens aufgestellt waren. Ihre
Aufgabe in der Verbandstaktik war, dem Haufen Standfestigkeit in
der Verteidigung und Wucht im Angriff zu gehen. Die kinetische
Energie eines solchen Schlachthaufens resultierte nicht so seht aus
der Geschwindigkeit, als aus der Masse. Wir wissen zum mindesten
aus der alten Marschmusik, daB sich diese Haufen cher langsam
bewegten, um den Zusammenbhalt nicht zu verlieren. Wir haben auch
nur sehr rudimentire Angaben, wie die eidgendssischen Schlachthau-
fen bei Murten aussahen. Doch diirfen auch hier Normalien aus den
Reglementen und Kriegslehrbiichern des 16./17. Jahrhunderts heran-
gezogen werden. Dort unterscheidet man u. a. das « Mannsviereck»
und das «Landsviereck». Das Mannsviereck hatte gleich viel Glieder
Tiefe wie Mann in der Front standen. Es war also an Grundril3-
fliche ungefihr dreimal so tief wie breit. Das Landsviereck war ein
Quadrat von Grundfliche und hatte folglich etwa dreimal mehr Leute
in der Front als in der Tiefe. Es ist klar, dal} man mit zunehmender
Zahl der Langspiefle und zunehmendem Ausbildungsstand mehr und
mehr zum Landsviereck iiberging. Murten steht noch am Anfang
dieser Entwicklung. Das eidgend&ssische Aufgebot war ein sehr grol3es
Volksaufgebot, in welchem die LangspieBe nur einen kleinen Teil
ausmachten. Das weist darauf hin, dal} die Aufstellungen mehr nach
dem Prinzip des Mannsvierecks oder dhnlicher Formationen gebildet
waren.

Am Morgen des 22. Juni wurde ein starker Aufklirungsverband
von mindestens 1300 Mann ausgeschickt, um die burgundische Stel-
lung zu erkunden. Der Verband bestand aus 500 Mann Reiterei und
dem Zusatz von Freiburg, das heilt, der gesamteidgendssischen
Besatzung, die im April nach Freiburg verlegt worden war und von
der ungefihr 800 Mann zum Heer in Ulmiz gestoen waren. Fithrer
des Aufklirungsdetachements waren, nebst andern, Ritter Wilhelm
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Herter von Hertenegg, der im Dienste Stra3burgs stand und als alter
erfahrener Feldfiihrer der militirische Sachverstindige der Niedern
Vereinigung war, sowie Hans Waldmann als Kommandant des Zu-
satzes. Er spielte damals politisch noch keine bedeutende Rolle,
scheint aber militirisch bereits einen gewissen Ruf genossen zu
haben. Das Korps erreichte den jenseitigen Waldrand, der weiter
westlich lag als heute, und konnte auf eine Distanz von etwa 1000 m
die burgundische Stellung einsehen. Keine Quelle stellt ausdriicklich
fest, dall es zu Kampfhandlungen gekommen ist. Aber das eidge-
nossische Aufklirungskorps wurde von burgundischer Seite bemerkt.
Molinet sagt, dall Guillard de Vergy und Troylo, welche mit dem
«guet », dem Sicherungsdienst, betraut gewesen seien, am Vormittag
« merveilleux bruict d’ennemis» gehort hitten. Der Herzog aber hitte
thnen keinen Glauben geschenkt und die Armee nicht alarmiert
(O. 465).

Die Aussage von Molinet, dem man hier glauben darf, da er die
Namen Troylo und Vergy sicher nicht aus der Luft gegriffen hat,
liBt sich auch mit der Aussage von Panigarola vereinbaren (Ghin-
zoni, S. 105), dall der Herzog am Abend des 21. Juni nur ungefihr
2000 Mann Infanterie und 300 Lanzen in der Stellung belassen habe.
Troylo war Befehlshaber der 3. Schlachtlinie im II. Korps und befeh-
ligte gemal3 Ordre de bataille von Lausanne die zwei Ordonnanz-
kompanien seiner Sohne. Vergy war Befehlshaber einer Ordonnanz-
kompanie in der 5. Schlachtlinie im III. Korps des Grafen von Marle.
Nimmt man die Angabe von Petrasancta hinzu (O. 333), daB3 einer
der Sohne von Troylo wihrend der Schlacht die Stadt angegriffen
habe und dabei gefallen sei, ergibt sich, dal Troylo nur eine Ordon-
nanzkompanie aus seiner eigenen Schlachtlinie bei sich hatte, die
andere vermutlich aus der 4. Schlachtlinie. Der Verband, der im
Zeitpunkt des eidgenossischen Angriffs in der burgundischen Stellung
stand, war ein ad hoc-Detachement von drei Ordonnanzkompanien, die
je eine der 3., 4., und 5. Schlachtlinie entnommen waren. Der alte
Troylo fihrte als ranghochster Chef das Kommando. Drei Ordon-
nanzkompanien ergaben, wenn die Sollbestinde voll waren, 300 Pan-
zerreiter, 900 Bogenschiitzen und 750 Infanteristen. Dazu kamen noch
etwa 200 bis 300 Artilleristen und 600 Knappen und Pferdeknechte.
Diese hochstens 2250 Mann an Kombattanten hatten den Angriff von
mindestens 15 000 Eidgenossen der Vorhut und des Gewalthaufens
mit 1100 Reitern auszuhalten. Der Ausgang dieses ungleichen Kamp-
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fes am Anfang der Schlacht ist leicht verstindlich, auch wenn man
keine besonders schlechte Kampfmoral der Burgunder annimmt.

Es steht also am Anfang des Verhingnisses ein kapitaler Fih-
rungsfehler Karls des Kiihnen, fiir den er schon von den Zeitgenos-
sen (z. B. Molinet, weniger Panigarola) und von allen neuern Autoren
getadelt worden ist. Ganz unverstindlich ist das Verhalten Karls aber
nicht. Er war offenbar zu vorsichtig gewesen. Von der Nacht vom 17.
zum 18. Juni an, da er den Angriff erwartete, hat er sein Heer immer
wieder alarmiert und stundenlang im strémenden Regen in Schlacht-
ordnung stehen lassen. Zuletzt war das am 21. Juni wihrend 6 Stun-
den der Fall. (Die Dauer von 6 Stunden ist bei Gollut angegeben;
O. 436 unten.) Dadurch ist das Heer physisch strapaziert und psy-
chisch demoralisiert worden, so dal3 Karl es nun fir notig hielt, das
Gros der Truppen sich physisch und psychisch erholen zu lassen,
nachdem er sich, allerdings irrtimlicherweise, auf einer personlichen
Erkundung gegen Ulmiz tiberzeugt hatte, dal3 die Eidgenossen am
22. Juni noch keinen Angriff machen wiirden. In diesen falschen Ent-
schluB} spielt tatsichlich Schicksalhaftes hinein. Denn hitte Karl sein
Heer am 22. Juni wieder alarmiert und wiren die Eidgenossen nicht
gekommen, hitte man Karl aus seiner Umgebung und von der Nach-
welt ebenfalls kritisiert. Eine Entschlu3fassung mul3te tatsichlich sehr
schwer sein und konnte nur richtig ausfallen, wenn man Gliick
hatte. Das Problem lag offenbar darin, dal3 die Zeit, die es brauchte,
das Heer in Kampfbereitschaft zu stellen, viel zu lang war. Mut-
maBlich bedutfte es dazu Stunden. Schon allein das Riisten der gens
d’armes und ihrer Pferde war eine langwierige Arbeit. Dann betrugen
die Distanzen von den Lagern bis in die Armeestellung immerhin
fir das III. Korps ca.700 m, fir das I. Korps 1,5 km, fiir das IV.
Korps 1,6 bis 1,8 km, fiir das II. Korps 2,5 km. AuBlerdem diirfte
die Aufstellung in der komplizierten Schlachtordnung wieder sehr
viel Zeit erfordert haben. Das war angesichts der Tatsache, dal3 die
Eidgenossen bei Ulmiz nur 5 km entfernt lagerten, eine gravierende
Situation. Brachen die Eidgenossen von Ulmiz auf, dann hatte die
burgundische Armee nicht mehr Zeit, das Schlachtdispositiv zu bezie-
hen. Man kann folglich Karl den Vorwurf machen, dafl er nicht
einen bessern Aufklirungsdienst organisiert hat. Er aber zog es vor,
die Armee moglichst permanent in Kampfbereitschaft zu halten, bis
es schlieBlich nicht mehr ging. Die Fidgenossen haben tatsichlich
durch ihr Hinausschieben des Angriffs ohne es zu wissen und ohne

62



Absicht, Wesentliches zu ihrem Siege beigetragen. Auch das ist ein
schicksalhaftes, nicht rational zu begrindendes Moment.

Denn auf eidgendossischer Seite trugen sich nun auch Dinge zu, die
fiir uns heute schwer falbar sind, wenn wir sie uns konkret verge-
genwirtigen. Sicher ist, dal3 das Aufklirungsdetachement zwar die
burgundische Stellung ziemlich genau erkannt hat, wahtscheinlich
auch die Truppengattungen hinter dem Griinhag identifizieren und
die Position der Artillerie mindestens vermuten konnte. Aber die
Aufklirung konnte nicht feststellen, dal3 nicht die ganze Armee in
Kampfbereitschaft war. Man hat das nicht gewul3t. Etterlin und Edli-
bach meinen, auf die eidgenossische Aufklirung hin, sei das burgun-
dische Heer alarmiert worden und in die Stellung eingeriickt (O. 487
unten und 484 oben). Man hat also auf eidgendssischer Seite mit dem
vollstindig kampfbereiten Heer des Herzogs gerechnet. Das erklirt,
dall man auf die Meldung des Aufklirungsdetachements hin zwar die
Armee Hals tiber Kopf alarmiert hat — Etterlin sagt, dal} es vielen
nicht mehr zum Morgenessen reichte — aber dann den ganzen Vor-
mittag am Wald — vermutlich in der Lichtung von Lurtigen, viel-
leicht am Waldrand unmittelbar oberhalb Ulmiz — damit verbrachte,
umstiandlich eine Heeresordnung zu erstellen und dann noch in feiet-
lichem Zeremoniell eine groBle Zahl von Adligen und Hauptleuten
zu Rittern zu schlagen — und das nicht mehr als etwa 2,5 bis hoch-
stens 4 km vor einem als kampfbereit vermuteten Feind. Dieses
Verhalten stiitzt unsere Hypothese, dal3 die Fuhrer der Eidgenossen
und der Niedern Vereinigung Karls des Kithnen Doktrin, sich auch
in der strategischen Offensive taktisch defensiv,zu verhalten und den
Gegner zum Angriff zu provozieren, sehr genau kannten und sich
darauf verlassen konnten. Aus spiterer kriegshistorischer Sicht scheint
es unverstindlich, dall Karl der Kiihne, als er am Nachmittag des
21. Juni vom Waldrand ob Ulmiz die Eidgenossen noch nicht fir
vollzihlig aufmarschiert und noch nicht fiir kampfbereit hielt, nicht
sofort sein in diesem Zeitpunkt kampfbereites Heer vormarschieren
und die Eidgenossen im Lager uberfallen lie. Ebenso scheint es
unverstindlich, dal er nicht am Morgen des 22. Juni dies noch tat,
als das verblindete Heer wihrend des Ordnens zur Schlacht sehr
empfindlich gegen Ubetfall sein mulBte. Allein, Karls des Kiihnen
Verhalten darf nicht an spitern MaBstiben gemessen werden. Die
Doktrin der taktischen Defensive in der strategischen Offensive hat
Englindern und Burgundern iiber hundert Jahre lang spektakulire
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Siege eingebracht. Sie war unter dem Aspekt des Kampfes gegen
Ritterheere richtig. Sie war auch noch richtig aufgrund der Erfah-
rungen von Grandson, wo Karl der Kithne erkennen mufite, dal er
den Eidgenossen im spontanen Begegnungsgefecht nicht gewachsen
war. Die Aussicht, die Eidgenossen angreifen zu konnen, bevor sie
vollzihlig aufmarschiert waren, konnte fir Karl nicht verlockend
sein. Denn er wollte ja gerade, im Vertrauen auf die theoretisch
tatsichlich ungeheure Kampfkraft seiner Schlachtlinien in der Defen-
sive, eine moglichst groB3e Zahl von Eidgenossen zusammenkommen
lassen, um sie mit einem Schlage zu vernichten. Uber die Konzeption
des Herzogs, alles auf eine Karte zu setzen, verbreitet sich Panigarola
mehrmals ausfiihrlich, so im Briefe vom 4. Juni (O. 233-236). Karl
hoffte, dal ihm ein Sieg im Felde die Eidgenossenschaft zu Fiillen
legen wiirde. Nach der fast ein Jahr dauernden erfolglosen Belagerung
von Neul3 (1474/75) mochte es Karl klar sein, dal3 er auch mit seinem
imposanten Artillerie- und Genieapparat die Eidgenossenschaft nicht
niederringen konnte, wenn er eine Stadt nach der andern — Freiburg,
Bern, Luzern, Zirich, Solothurn, Basel, und dann noch die Stadte
der Niedern Vereinigung — einzeln belagern und dann noch in un-
wegsame Gebirgstiler einriicken multe. Er wollte moglichst viel eid-
genossische Wehrkraft aus den Stidten und aus den Gebirgstilern
ins offene Feld hinauslocken, um sie in einer einzigen Schlacht unter
glnstigen Umstinden, in einem sorgfiltig ausgewihlten, hervorra-
gend geeigneten und durch Feldbefestigungen zusitzlich priparierten
Gelinde zu vernichten. Das war eine absolut richtige strategische
Uberlegung.

Umgekehrt war das Verhalten der Eidgenossen an jenem Vormittag
des 22. Juni ganz ungewchnlich. Sie haben selten dermallen viel Zeit
auf die Bereitstellung zu einer Schlacht verwendet. Bei Grandson
sind sie ohne eigentliche Besammlung und Ordnung in einzelnen
Staffeln gegen den Gegner marschiert. Sie fiihlten sich gerade im Be-
gegnungsgefecht und im Ubetfall auf einen noch nicht bereitgestellten
Gegner iiberlegen. Das hat spiter auch Dornach gezeigt. Auch bei
Novara hat man der Uberraschung den Vorzug vor der Ordnung
des Heeres gegeben. Dies entsprach dem psychologischen Habitus
des eidgenossischen Kriegers, der Blut lecken und Beute machen
wollte. Dal} das Verhalten der Fithrung bei Murten ungewohnt war
und den Unwillen der Mannschaft hervorrief, wird mehrmals bezeugt
(so Etterlin, O. 488). Uber die Griinde dieses ungewohnten Verhal-
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tens lassen sich nur MutmaBungen anstellen: Man hielt den Gegner
fiir voll aufmarschiert und kampfbereit in seiner befestigten Stellung.
Man suchte folglich keine Uberraschung, sondern machte sich auf
einen sehr harten Kampf gefaB3t. Dann stellte offenbar das sehr gro3e
und bunt zusammengewiirfelte Allianzheer besondere Probleme. Es
mulite schon schwierig sein, sich iiberhaupt einen Uberblick zu ver-
schaffen, welche Kontingente, in welcher Zahl und in welcher Zusam-
mensetzung der Waffen vorhanden waren. Rivalititen zwischen den
Fihrern und Kontingenten, allerlei geltend gemachte Privilegien und
Gewohnheitsrechte iiber bevorzugte Stellung in der Schlachtordnung
im Hinblick auf Ruhm und Beute muliten beriicksichtigt und ausge-
glittet werden. Ferner muBlte hier — das einzige Mal in der ganzen
schweizerischen Kriegsgeschichte — eine bedeutende Reiterstreitmacht
in das Konzept der Schlacht einbezogen werden. Nach Kageneck
(O. 310) war der «reisige Zug» in der Schlachtordnung bei 1100
Pferden. Wenn andere Angaben (GelthuB3, O. 305; Molbinger O. 340)
auf etwa 1800 oder sogar mehr kommen, ist daraus zu schlieBen, daf3
die Angabe Kagenecks sicher die Zahl der Kombattanten angibt, wih-
rend die andern Angaben nicht kombattantes Personal einrechnen.
Wahrscheinlich aber sind in der Zahl von 1100 Pferden auch die
berittenen Armbrustschiitzen einbezogen, welche in den Illustrationen
des Berner Schilling erscheinen. Die Zahl der gepanzerten Ritter mit
Lanze diirfte geringer gewesen sein, doch gegeniiber den 2100 gens
d’armes, die wir fiir Karl den Kiihnen als Maximum annehmen kon-
nen, gar nicht eine so vielfach unterlegene berittene Streitmacht. Man
hat den Anteil dieser Reiterei am Sieg von Murten offenbar schon in
den zeitgendssischen schweizerischen Berichten und erst recht in det
schweizerischen Kriegsgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts aus
nationalem Stolz heruntergespielt. Doch scheint dieser Anteil nicht
gar so gering gewesen zu sein, und das erklirt auch, warum bei der
Bereitstellung zur Schlacht den Kriegssachverstindigen der Niedern
Vereinigung ein bedeutender Einflul eingerdiumt werden multe.
Gewill gab es keinen individuellen Oberbefehl. Die héchsten Ent-
scheidungen lagen beim Kriegsrat. Wenn aber dem Ritter Wilhelm
Herter von Hertenegg, der aus der Umgebung von Tibingen stamm-
te, das Amt des Heeresordners iibertragen wurde, so war doch wohl
Herters Autoritit damit anerkannt. Von Herter wird bald gesagt, er
sei Hauptmann der StraBburger gewesen, bald wird er als Dienst-
mann des Herzogs von Osterreich, bald auch als solcher des Herzogs

b 65



von Lothringen angesprochen. Wahtscheinlich war er nicht der
eigentliche Fihrer eines Kontingents, sondern ein von der Niedern
Vereinigung als Sachverstindiger in Dienst genommener Berufs-
kriegsmann. Etterlin sagt sogar, er sei zu einem «Obristen Houpt-
mann» gesetzt worden, dies allerdings nur im Zusammenhang mit
dem Ordnen des Heeres.

Die Schlacht bei Murten wird somit auch von eidgendssischer
Seite zum eher seltenen Fall einer sorgfiltig vorbereiteten Schlacht;
sie ist die «bataille rangée» der altern Schweizer Kriegsgeschichte
schlechthin. Nach Schilling wurde das Heer in Vorhut, Gewalthaufen
und Nachhut gegliedert. Alle andern Quellen erwihnen keine Nach-
hut. Vorhut und Nachhut hatten individuelle Kommandanten, nim-
lich Hans von Hallwyl und Kaspar von Hertenstein. Das zeigt, dal3
diese Korps nicht aus ganzen Kontingenten einzelner Orte, sondern
aus Teilen aller Kontingente zusammengesetzt waren. Schilling sagt,
die Vorhut hitte alle Schiitzen (Armbrust- und Biichsenschiitzen) und
viele LangspieBe umfal3t und sei ein «trefflicher Zug von allen Eid-
genossen» — also eine Elite — gewesen. Wenn man dieser Vorhut
neben allen Schiitzenfihnlein die Panner von Thun und Entlebuch
zuordnete (Schilling), so ist das nicht etwa so zu verstehen, daB3 nur
die Mannschaft von Thun und Entlebuch in der Vorhut gewesen
wire. Man gab diese Panner der Vorhut, weil sie das Privileg hatten,
als einzige aller Feldzeichen nicht souveriner Orte in der Schlacht
getragen zu werden. Die andern Panner und Fihnlein der abhingigen
Stidte und ILLandschaften mul3ten vor der Schlacht, zum Zeichen der
kommandomiBigen Unterstellung unter den souverinen Ort, einge-
rollt werden. Die Panner der souverinen Orte, Zugewandten und
Verbiindeten mufiten aber da sein, wo das Gros ihres Kontingents
und ihr oberster Feldhauptmann war, also beim Gewalthaufen, der
allen Augenzeugen, auch Panigarola von der Gegenseite aus, durch
seine vielen Panner aufgefallen ist. Fiir diesen Pannerhaufen wird
kein Fihrer genannt. Offenbar waren hier alle Hauptleute der eid-
genossischen und verbiindeten Infanterickontingente gemeinsam zu-
stindig. Wenn Kageneck (O. 310) sagt: «Bern, Friburg und Switz
haben den Vorzug gehan», darf das nicht so aufgefalt werden, dal3
diese drei Orte die Vorhut gebildet hitten, sondern vielmehr, dal3
sie im Gewalthaufen zuvorderst standen. Das geht aus den Bild-
quellen eindeutig hervor, wo die Panner dieser Orte im Gewalthaufen
zu vorderst stehen. Kageneck hat sich geirrt oder unklar ausgedriickt,
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wenn er im folgenden Satz sagt, bei diesen drei Orten sei die ganze
Reiterei gewesen. Diese war — auch hier stiitzen wir uns wieder auf
die Bildquellen — links neben die Vorhut geordnet, wie das auch
Etterlin und Schilling, sowie Panigarola von der Gegenseite bezeu-
gen. Kageneck beziffert die Vorhut ohne die Reiterei auf 5000 Mann.
Diese Angabe erscheint sehr glaubwiirdig. Uber den Gewalthaufen
fehlen Angaben. Doch kann er kaum viel stirker als 10 000 Mann
gewesen sein. Man hat nie in der altschweizerischen Kriegsgeschichte,
auch nicht in den Mailinder Feldztigen, groBere Schlachtkorper als
10 000 Mann gebildet. Diese GroBBenordnung scheint einzig beim
Zentrum bei Marignano und in den beiden schweizerischen Schlacht-
haufen bei Bicocca etreicht worden zu sein. Diese Ubetlegungen
filhren dazu, fiir Murten Schilling Glauben zu schenken, der noch
eine Nachhut erwihnt, die dann etwa 5000 bis 6000 Mann stark
gewesen wire. Auf die Zahl von etwa 10 000 Mann fir den Gewalt-
haufen kommen wir auch, wenn wir seine Form aus den spitlichen
Angaben zu rekonstruieren versuchen. Einige Quellen sprechen von
einem «Spitz», so das Murtenlied von Zoller (O. 495), was auf
eine keilférmige Schlachtordnung hinweist. Diese Form erscheint
denn auch deutlich in den Bildquellen (BS III. 757; 654; LS. fol.
1070/1082). Ein «Spitz» von 10 000 Mann ist aber etwas monsttos.
Wir schlieBen uns daher der Auffassung Eschers (Lit. 5) an, daB nur
der vordere Teil des tief gestaffelten Haufens keilformig gewesen ist,
was man — freilich nicht sehr deutlich — aus dem doppelseitigen
Bild LS fol. 107°/1082 herauslesen koénnte. Nehmen wir noch die
Angabe Schillings, dall zu beiden Seiten des Gewalthaufens 1000
Langspief3e geordnet worden seien, so ergibt sich eine erhohte Waht-
scheinlichkeit fiir diese Hypothese. Die Langspief3e miissen, um ihre
Wirkung zu erzielen, vorwiegend in der Front stehen. Nur in einer
keilférmigen Aufstellung konnen sie zu beiden Seiten der Panner
geordnet werden und trotzdem in der Front stehen. Nehmen wir
hinten ein Viereck von 60 Gliedern zu 120 Mann und votne ein
Dreieck von 120 Mann an der Basis und 60 Gliedern Tiefe an, beno-
tigen wir dazu 10 800 Mann, und zur Abdeckung der Flanken des
Keils und des Rechtecks mit je vier Reihen Langspiefen geniigen
960 Mann, was den Angaben Schillings einigermal3en entspricht. Uber
Formation und Bewaffnung der Nachhut fehlen alle Angaben, doch
diirfte sie vorwiegend aus Halpartieren bestanden haben, wenn man
schon fiir den Gewalthaufen nur 10 Prozent LangspieBe eriibrigen
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Abb. 3

Schlachtordnung der Eidgenossen und Verblindeten (mafRstabtreu)
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konnte und deshalb wohl zu einer keilférmigen Aufstellung gezwun-
gen war, um mit 1000 LangspieBen sowohl Front wie Flanken gegen
Reiterangriffe abdecken zu kénnen. Es sind folglich nicht sehr viele
Langspiele in diesem groBen Volksaufgebot gewesen. Wenn wir
annehmen, daB3 von den 5000 Mann der Vorhut etwa 2000 bis 2500
Schiitzen gewesen sind, bleiben fiir die Vorhut, der offenbar die Auf-
gabe des eigentlichen harten Durchbruchselementes zugedacht war,
und die in den Bildquellen als Viereck erscheint, hochstens 2000 bis
3000, wenigstens aber 1000 LangspieBe. Im ganzen Heere waren also
nicht mehr als 2000 bis 4000 Langspiele oder 10-20 Prozent des
gesamten FuBvolks.

Schilling spricht von Vorhut, Gewalthaufen und Nachhut. Edlibach
(O. 484) sagt, man habe zwei Haufen hintereinander gemacht. Pani-
garola (Ghinzoni, S. 106) sieht von der Gegenseite die Haufen eher
nebeneinander, zuerst wahrscheinlich die Vorhut mit vielen Lang-
spieBen und den Biichsenschiitzen, dann, etwas tiefer in einer Mulde,
den andern Haufen mit vielen Pannern. Zwischen beiden sieht Pani-
garola die Reiterei, die er auf 400 Pferde, also wohl zu gering ein-
schitzt. Die Angaben von Schilling, Edlibach und Panigarola wiedet-
sprechen sich nicht, sondern zeigen, daf3 die eidgenossischen Haufen
von vorne rechts nach hinten links schrig gestaffelt waren, so dal3
der Gewalthaufen links neben Vorhut und Reiterei in die Front auf-
marschieren konnte. Diese Staffelung ist in den Bildern des BS III. 757
und ZS 654 trefflich zu erkennen, wihrend LS fol. 107°/1082 gemil3
Edlibach, dem der Text folgt, die Haufen hintereinander zeichnet.

Es wurde also auch auf eidgendssischer Seite eine recht kunstvolle
Schlachtordnung erstellt, wenn auch in der ganzen Konzeption viel
einfacher und elementarer. Insbesondere stellte diese Schlachtordnung
geringe Anforderungen an die Verbandsschulung der Truppen. Die
Schitzen in der GroBenordnung von 2000 Biichsen- und Armbrust-
schiitzen wurden rechts neben die Vorhut geordnet. Sie hatten, wie
das noch bis ins frithe 17. Jahrhundert der Fall war, ein oftenes
Gefecht im Schwarm zu fithren. Schilling sagt, dal schon wihrend
des Schlachtgebetes die Vordersten anfingen zu «scharmutzen» (Tob-
ler, I1. 47). Dabei kamen die Biichsenschiitzen wohl nur einmal zum
Schuf3, die Armbrustschiitzen mehrmals, indem sie drei bis vier
Schiisse je Minute tun konnten. Offenbar hat man die Schiitzen an den
rechten Fligel geordnet, weil man sie gegen die burgundische Artille-
rie feuern lassen wollte, deren Stellung man erkannt hatte. Uber die
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Leistungen der Schiitzen mogen die etwas spitern Angaben tber das
grofle FreischieBen in Zirich von 1504 einige Anhaltspunkte geben.
Dort scho3 man mit der Armbrust auf rund 90 m auf eine Scheibe,
deren Kreise blof3 11, 3% und 13 cm Durchmesser betrugen. Die
Armbrust war also eine Prizisionswaffe. Mit der Biichse schol3 man
auf rund 220 m auf eine Scheibe, die nur einen Kreis von ungefihr
150 cm hatte. Die Biichse schoB3 also auf respektable Distanz und
ihre Kugeln hatten bedeutende Durchschlagskraft. Mit vielleicht 1000
Biichsenschiitzen am rechten Fliigel konnte man der burgundischen
Artillerie von etwa 150 meist kleinkalibrigen Feldschlangen sehr wohl
entgegentreten. AuBlerdem fiihrten die Eidgenossen auch Riderbiich-
sen (Schlangen) mit sich — das bezeugen die Ziircher Hauptleute in
ihrem Schreiben vom 24. Juni (O. 315). Wo und wie diese Artillerie ein-
gesetzt wurde, ist nicht ganz klar. Gemil3 dem damals iiblichen Ein-
satz fuhrte man sie wohl mit den Schiitzen am rechten Fligel der
Vorhut mit. Das Bild im ZS 654 zeigt indessen auch am Waldrand
links iiber dem Gewalthaufen zwei Geschiitze, die, mit Pferden be-
spannt, entweder in Stellung gehen oder zurickgefithrt werden.
Sollten das die eidgendssischen Geschiitze sein, so hitten sie auf
rund 1000 m vor der Front der Eidgenossen gegen die burgundi-
schen Geschiitze geschossen oder sie wiren am linken Fligel zur
Sicherung des Gewalthaufens gegen Reiterangriffe aufgestellt worden.
Es kann sich indessen auch um den Abtransport erbeuteter Geschiitze
handeln.

Dal die zwei oder sogar drei Schlachtkorper von je 5000 bis 10 000
Mann, auch wenn sie nur 4000 LangspieB8e enthalten haben mochten,
gegeniiber der burgundischen Gendarmerie von etwas tiber 2000 Pfer-
den eine bedeutend tberlegene Kampfkraft darstellten, haben wir
bereits gezeigt, besonders wenn man bedenkt, daf} diese eidgendssi-
schen Haufen selbst noch von 500 bis 1000 gepanzerten Reitetn
begleitet waren. Die kriegsgeschichtliche Kardinalfrage ist nun aber
die, wie sich diese Haufen im Kampf gegen die burgundischen Bogen-
schiitzen verhalten hitten. Meines Wissens ist diese Frage in der
Literatur nie aufgeworfen worden. Man soll vielleicht in der Ge-
schichte auch nicht die Frage stellen, was geschehen wire, wenn ...
Hier aber muf3 die Frage gestellt werden, wenn wir wissen wollen,
wer Karl der Kithne war, was sein Heer war und wer seine Gegner
waren. Interessanterweise nehmen die eidgenossischen Quellen auf die
Bogenschiitzen und ihre Gefihrlichkeit gar nicht Bezug. Trotzdem ist
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nicht anzunehmen, dal3 die Eidgenossen die Bogenschiitzenwaffe im
Heere Karls des Kithnen gar nicht gekannt haben und traumwandle-
risch in die Gefahr hineingingen, so dal3 sie den Sieg bei Murten nur
gerade dem Zufall verdankten. Denn:

1. Bet St. Jakob an der Birs haben die Fidgenossen nur eine Gene-
ration zuvor die Bogenschiitzen im Heere des Dauphin ausgiebig
kennengelernt und haben unter ihrem Pfeilhagel gelitten. Allerdings
hielten die Zeitgenossen fest, dal3 sich die verwundeten Eidgenos-
sen in der Wut auf die Bogenschiitzen stiirzten, was offenbar als
ganz aullergewohnlich galt. Man konnte also, wenn man gewaltige
Verluste mit in Kauf nahm, den Pfeilhagel der Bogenschiitzen
unterlaufen und im Nahkampf an die Schiitzen herankommen. Es
ist aber kaum anzunehmen, dal3 die Eidgenossen bei Murten der-
artige Verluste einkalkulierten. Dazu waren sie zu siegesgewil3.

2. Die eidgendssischen Fithrer hatten am burgundischen Hofe ver-
kehrt und sicher auch burgundische Truppen gesehen. Karl ver-
steckte seine Armee nicht, sondern zeigte sie bei jeder Gelegen-
heit, um seine potentiellen Gegner einzuschiichtern. Der Ablauf
der Schlachten des letzten Jahrzehnts, in denen das burgundische
Heer in Aktion trat, muBte den eidgendssischen Fithrern und den-
jenigen der Niedern Vereinigung bekannt sein. Im Elsall hatten
burgundische Garnisonen unter Hagenbach iibel gehaust. Im Krieg
der «Ligue du Bien Public» standen schweizerische Soldner im
burgundischen Heere. Zum mindesten multen sie die burgundi-
sche Taktik gekannt haben.

3. Bei Grandson sind die Eidgenossen bereits mit burgundischen
Bogenschiitzen konfrontiert worden, allerdings wohl noch nicht in
der vollen Entfaltung. Die Bildquellen, vor allem BS III. 648 und
LS fol. 99v/1002 zeigen den Kampf zwischen dem eidgenossischen
Vorhuthaufen, der auf den Flanken durch Biichsenschiitzen abge-
deckt ist, und burgundischen Bogenschiitzen. Auf beiden Seiten
sind Verwundete und Gefallene, auf burgundischer Seite durch die
eidgendssischen Biichsenschiitzen. Zur Katastrophe ist es nicht
gekommen.

Die Moglichkeit, daf3 die Eidgenossen bei Murten ahnungslos in die
grol3e kriegsgeschichtliche Konfrontation mit den Bogenschiitzen hin-
eingegangen sind, scheidet somit so gut wie aus. Die Eidgenossen miis-
sen die Bogenschiitzentaktik gekannt haben. Trotzdem waren sie ihrer
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Sache sicher. Eine grof3e Siegeszuversicht spricht aus den eidgendssi-
schen Quellen, kein Gedanke daran, dal es schief gehen konnte. Es
muB also Mittel gegeben haben, den Bogenschiitzen zu begegnen. Die
Geschwindigkeit des Vorriickens zum Unterlaufen des Pfeilhagels
kann es nicht gewesen sein. Die Haufen mufiten sich wohl cher
langsam bewegen, um den Zusammenhalt nicht zu verlieren, was sie
gegen Reiterangriffe empfindlich gemacht hitte. Panigarola (Ghinzoni,
S. 106) sagt, dal3 sie das Gelinde nicht Full um Ful}, sondern Zoll
um Zoll gewannen. Andere Inkonvenienzen, daf3 bei den Burgundern
das Pulver nall geworden und die Bogensehnen schlaff geworden
seien (Gollut, O. 4306), konnen nicht die entscheidende Rolle gespielt
haben, da diese Dinge ja von den Eidgenossen nicht vorauszusechen
waren. Es blieb als einzige plausible Erklirung, dal} die Schutzbe-
waffnung die Eidgenossen gegen die Bogenpfeile weitgehend immun
gemacht hat. In der Tat legen die Obrigkeiten in jener Zeit grof3ten
Wert darauf, dal3 die Mannschaft mit Helm und Harnisch gut ver-
sehen sein und diese Tag und Nacht bei sich haben soll. Der «eid in
das veld» formuliert von der Tagsatzung am 18. Mirz 1476 verlangt:
«ltem es sol ouch jederman im veld in der vigenden Land sin harnisch an ba-
ben und sin were by im er gang 3u Kilchen, 3u ratt old stras es sig tags old
nachttes» (O. 47). Wenn auch Schaufelberger (Lit. 18 S. 17/18) zeigt, dal3
solchen Geboten nur bedingt nachgelebt wurde, so diirften doch
genug geharnischte SpieBtriger vorhanden gewesen sein, um die
Ordnung ringsherum abzudecken. Wir haben gezeigt, da3 die Ritter
sich der Bogenschiitzentaktik anpal3ten, indem sie vom Pferde stiegen
und zu Ful} als geharnischte Lanzentriger im Block kimpften, also
auf eine Phalanxtaktik zuriickgriffen, wie sie im Altertum durch
Philipp von Makedonien bekannt wurde. Auch Karl der Kiihne hat
bei Montlhéry 1465 das Gros der gens d’armes zu Full kimpfen
lassen, da der Konig von Frankreich ebenfalls stark an Bogen-
schiitzen war. Die Eidgenossen haben nichts anderes getan, als diesen
Gedanken konsequent weiterentwickelt, indem sie merkten, dal} der
geharnischte Lanzentriger gar kein Pferd braucht, sondern als Ful3-
knecht viel billiger und in viel groBerer Zahl zu haben war. Leider
lassen uns in Hinsicht auf die Schutzbewafinung die Bildquellen etwas
im Stich, indem sie widerspriichlich sind. Im LS fol. 107°/108a tragen
die Krieger fast durchwegs Helm und Halbharnisch, wihrend im BS
die Schutzbewaffnung von Bild zu Bild sehr unterschiedlich ist. Auf
einigen Bildern tragen die meisten eidgendssischen Krieger Helm und
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Halbharnisch, einige SpieBtriger sogar Vollharnische, wihrend auf
andern Bildern die Schutzbewaffnung kaumangedeutet ist. Dies konnte
allerdings nur die Folge einer zu raschen und schematischen Dar-
stellung der Figuren, z. T. nur eine Frage des Kolorits sein, indem eine
als geharnischt gezeichnete Figur z. B. rot koloriert wurde. In der um
1470 entstandenen Berner Bilderchronik von Bendicht Tschachtlan, die
in irgendeiner nahen, wenn auch nicht klarer erkennbaren Beziehung
zu Schilling steht (Baumann, Lit. 1), tragen die eidgendssischen
Kriegsknechte wieder vorwiegend Helme, meist sogar die sonst eher
Reitern zukommenden Schallern, sowie Brust- und Riickenpanzer,
vielfach auch Vollharnisch mit Arm- und Beinzeug. Das weist doch
darauf hin, da3 bis zum Burgunderkrieg die Eidgenossen hinsichtlich
der Schutzbewaffnung entscheidende Fortschritte gemacht haben. Es
sind vorwiegend Plattenharnische dargestellt, wihrend in den zeit-
genossischen niederlindischen Miniaturen die Bogenschiitzen noch
vorwiegend dltere und leichtere Schutzbewafinung tragen, Lederkol-
ler, gesteppte Wimser, Brigantinen und Korazine mit den typischen
Nieten, mit denen Metallplittchen in einen wattierten Waffenrock ein-
gefiigt sind, Kettenhemden usw. Die Eidgenossen sind also im Hin-
blick auf die Schutzbewafinung den burgundischen Bogenschiitzen,
wohl auch den Infanteristen, tiberlegen. Mutmallich konnten die
Bogenschiitzen, um beweglich genug zu sein und ihre Kraft ganz auf
das Bogenspannen verwenden zu konnen, gar keine schwerere und
starrere Schutzbewaffnung tragen. Fiir den SpieBknecht war diese viel
weniger hinderlich.

Neuerdings wurde von gewissen Seiten geltend gemacht, die Illu-
stratoren der Bilderchroniken hitten die Krieger als Ritter erscheinen
lassen wollen und nur deshalb mit Riistungen darstellt, wihrend die
eidgendssischen Krieger in Wirklichkeit gar keine Riistungen trugen.
Es stimmt, dal} so gut wie in allen Berichten der Zeit immer von
«ritterlichem Streiten» oder dhnlich die Rede ist. Daraus darf aber
nicht der Schlul3 gezogen werden, die Fidgenossen seien filschlicher-
weise als Ritter dargestellt worden — sie konnen ebensogut richtiger-
weise so dargestellt worden sein. Denn dadurch, daf3 der Ritter zufol-
ge der Bogenschiitzen vom Pferd steigen muflite, war ihm der ge-
ristete FuBBknecht mit dem Langspiel3 effektiv ebenbiirtig oder iiber-
legen. Das Wort «ritterlich» braucht nicht einmal nur als soziale
Anmalung aufgefallit zu werden, sondern auch als ein technischer
Ausdruck, der die Anpassung an die spitmittelalterliche ritterliche
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Phalanxtaktik andeutet. Dal3 nur sehr wenige FuBlvolkharnische aus
dem 15. Jahrhundert in schweizerischen Museen sind, erklirt sich
daraus, daBB der Knecht seinen Harnisch selber anschaffen muBte, und
wenn er — nach Generationen — nicht mehr brauchbar war, ihn als
Altmetall verwertete. Erst seit dem 16. Jahrhundert gibt es obrigkeitli-
che Zeughiuser, die groBBere Bestinde an Waften und Harnischen ent-
hielten. Was heute in Museen ist, stammt zum tiberwiegenden Teil
aus den ehemaligen Zeughidusern, und deshalb setzt dieses Material
erst seit dem 16. Jahrhundert ein. SchlieBlich wird gerade auch aus
den Bildquellen tiber Grandson offensichtlich, daf3 die eidgendssischen
Schlachthaufen mit Biichsenschiitzen abgedeckt wurden, die, wenn sie
auch eine viel weniger dichte Garbe erzeugten als die Bogenschiitzen,
diese doch bis zu einem gewissen Grade niederzuhalten vermochten.
Denn die Wirkung der Biichsenkugeln war viel verheerender als die-
jenige der Pfeile. Man sieht denn z. B. auf dem Bild des BS III. 648
mehrere burgundische Bogenschiitzen mit schweren Wunden, mit
durchgeschlagenen Helmen und Ristungen am Boden liegen. Auch
bei der eidgentssischen Vorhut sind viele von Pfeilen getroffen, vor-
wiegend aber an ungedeckten Korperteilen, Armen und Schenkeln
oder dann sind die Krieger ohne Harnisch dargestellt. Es ist also
wahrscheinlich, daf3 die Bogenpfeile, die zwar eine erstaunliche Durch-
schlagskraft hatten, doch nur bei gutem Auftreffwinkel Ketten- und
Schuppenpanzer, Brigantinen und dergleichen, nicht aber Plattenhar-
nische zu durchschlagen vermochten.

Die Schlacht bei Grandson als erste eigentliche Konfrontation zwi-
schen LangspieB3 und Bogenschiitzen in der schweizerischen Kriegs-
geschichte diirfte gezeigt haben, dal der geharnischte Spiefitriger
dem Bogenschiitzen gewachsen war. Waren einmal die Halpartiere im
Schutz der LangspieBe und Feuerschiitzen auf Nahkampfdistanz an
die Bogenschiitzen herangebracht, hatten die Bogenschiitzen im Hand-
gemenge, trotz ihres groen Kreuzdegens, nichts mehr zu bestellen
— zumal das eidgenossische Heer bei Murten mindestens 15 000 Hal-
partiere gegen etwas Uber 5000 burgundische Bogenschiitzen und
etwa 1500 Pikeniere einsetzen konnte. Panigarola sah bei Murten
(Ghinzoni S.107), wie sich die Bogenschiitzen zu Boden warfen und
mit gekreuzten Armen wehrlos den Todesstreich erwarteten. Das ist
nicht nur Folge von schlechter Kampfmoral oder Panik, sondern
unterschiedlicher Bewaffnung. Im aufgelsten Nahkampf war das Feh-
len der Schutzbewaffnung bei vielen Halpartieren nicht unbedingt
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ein Nachteil, da die Halpartiere offenbar nicht nur wild dreinschlagen
konnten, sondern eine eigentliche Fechttechnik mit verschiedenen
Hieben, StoBen und Paraden kannten. Panigarola sagt, daBl beim
Kampf um den Griinhag eidgenossische Krieger, die keinen Helm
tru gen (disarmati la testa), mit emporgehobenen Armen — offenbar
mit der Halparte — die Hiebe der burgundischen Reiter parierten
Ghinzoni, S. 107).

Das verbiindete Heer verfiigte also bei Murten nicht nur iiber ein
absolutes numerisches Ubergewicht, sondern auch iiber ein noch
viel ausgeprigteres Ubergewicht an Nahkampfpotential in der Masse
der Halpartiere. Die geharnischten Langspie3e und Schiitzen reichten
aus, dieses Potential gegen Reiterangriffe und Bogenschiitzen so ab-
zusichern, dal3 es einigermallen intakt tber die kritische Distanz von
200 m an den Gegner herantransportiert werden konnte. Halpartiere
ohne Harnisch konnten im Innern des Haufens nur von schrig oben
durch Pfeile getroffen werden. Wenn sie dicht geschart waren und
mindestens einen Helm trugen, war die Verwundbarkeit schon wesent-
lich vermindert. Diese Interpretation erklirt, warum im 15. Jahrhun-
dert statt der frithern randlosen Hirn- und Beckenhauben die breit-
randigen Eisenhiite aufkamen, die auch die Schultern deckten, oder
Schallern, die auch das Gesicht schitzten. Ebenfalls verstindlicher
wird die sehr tief gestaffelte Formation des Keils fiir den Gewalt-
haufen bei Murten. Als Kampfformation scheint er unzweckmafig zu
sein, da nur ganz Wenige an der Spitze zum Kampf kommen konnten.
Betrachtet man den Keil als eine Art Geleitschutzformation, um das
Gros der Halpartiere Giber die kritischen 200 m zu bringen, wird die
Beurteilung anders: Der Keil mul3 an der Spitze den Bogenschiitzen
eine moglichst geringe Zielfliche bieten. Die eigentliche Durch-
bruchsaufgabe war offenbar bei Murten der Vorhut zugedacht, die
das Gros der LangspieBe in breiterer Front massierte. Der Gewalt-
haufen aber sollte sich, sobald er am Feind, beziehungsweise in dessen
diinne Linien eingedrungen war, auflésen und die Halpartiere zum
Einzelkampf ausschwirmen lassen. Darauf bezieht sich die Angabe in
der Berner Chronik von Diebold Schilling: «... und wurden alle
ordnungen von stund zerbrochen.» Diese Angabe, nach dem Durch-
bruch des Gewalthaufens durch den «Grinhag» eingesetzt, hat die
modernen Kriegshistoriker und sogar den Herausgeber des Berner
Schilling, Gustav Tobler, irritiert (Tobler II. S. 48, FuBlnote). Dieses
Zerbrechen der Ordnung entsprach so gar nicht der Vorstellung von
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disziplinierten, untadelig ausgerichteten Schlachtkérpern, die im
Kugelhagel des Feindes unerschiitterlich auf dem Schlachtfeld mans-
vrierten. Dieses Bild der Schlacht entspricht aber der zweiten Hilfte
des 16. und dem 17. Jahrhundert, nicht einer Schlacht des 15. Jahr-
hunderts. Noch deutlicher als Schilling ist das von ithm wiederge-
gebene Lurlebatlied: «die spitz die tet sich vornen uf,» (Tobler, II.
70). Allerdings scheint sich die Stelle auf die Reiterei zu bezichen,
was aber ein Irrtum des Autors sein kann. Die Reiterei erscheint
im Bild des BS I1I. 757 in Linie.

Zusammenfassend 1iB8t sich auch auf der Seite des verbiindeten
Heeres bei Murten so etwas wie ein vorausbestimmter taktischer
Phasenablauf des Kampfes erkennen:

1. Aufgelistes Schiitzengefecht mit Artillerie: Es hat die Aufgabe, die
gegnerischen Schiitzen und die gegnerische Artillerie wihrend des
Herannahens der groBen Schlachtkorper niederzuhalten, gegneri-
sche Reiterangriffe zu verwirren und als Begleiterscheinung das
Herannahen der groen Haufen durch den Pulverdampf zu verhiil-
len, so daB3 die Treffsicherheit der gegnerischen Schiitzen herabge-
mindert wird.

2. Anmarsch der grofien Schlachtkirper, gedeckt durch die Umrandung
geharnischter Langspiel3e, welche sowohl gegen Reiterangriffe wie
beschrinkt auch gegen den Pfeilhagel schiitzen.

3. Durchbruch der Vorbut mit der geschlossenen Front der geharnisch-
ten Langspiele.

4. Heranfiibren der Masse der Halpartiere unter Bedeckung von 1000
LangspieBen in Keilformation bis auf Nahkampfdistanz, Einbruch
in die gegnerische Stellung und Auflésung der Schlachtordnung,
Ausschwirmen zum Einzelkampf Mann gegen Mann.

5. Eventuell Heranfithren weiterer Halpartiere in der Nachbhut. Schutz
gegen Flanken- und Riickenangriffe von gegnerischen Reitern.

Die Schlacht bei Murten ist nicht, wie man sie oft dargestellt hat,
eine vorgeplante Umfassungsschlacht mit dem Ziel, den Gegner einzu-
kreisen und in den See abzudringen. Dies ergab sich erst faktisch
aus dem Umstand, dal3 das Gros des Gegners noch in den Lagern
seewirts lag. Konzipiert wurde die Schlacht bei Murten von eidge-
nossischer Seite als frontale Durchbruchsschlacht. Die Fihrungsauf-
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gabe erstreckt sich vorwiegend auf die Bereitstellung und das Aus-
16sen des Angriffs. Nachher konnte auf den Ablauf des Geschehens
nur noch sehr beschrinkt Einflul3 genommen werden.

6. Der Ablauf der Schlacht

Der Ablauf der Schlacht entsprach den beidseits getroffenen Dispo-
sitionen. Wir stellen diesen Ablauf in Abbildung 4 dar. Es ist dies
eine in den Proportionen des Stichs von Martin Martini (iberhohte, mit
einem Sitometer vom MontVullyaufgenommene Panorama-Ansichtdes
Gelindes mit Eintragungen der Stellungen und Bewegungen nach den
synchronen Darstellungen von Martini und dem LS. Unter Zugrunde-
legung zentralperspektivischer Projektionslinien eines rechtwinkligen
Gitters erlaubt diese Darstellung auch die Umzeichnung in eine
GrundriB(karte. Fiir die Einzelheiten dieser Rekonstruktion muf3 auf
Lit. 10 verwiesen werden, fiir die Interpretation weiterer Bildquellen
zur Rekonstruktion des Schlachtablaufs auf Lit. 11/12.

In der Darstellung bedeuten die Ziffern: 1 Hauptquartier Karls
des Kihnen; 2 Wagenburg und Lager des 1. Korps; 3 Lager des
II. Korps (Lombarden); 4 Lager des III. Korps (Graf von Marle),
nur approximativ lokalisierbar aufgrund des LS; 5 Lager des IV.
Korps (Graf von Romont); 6 Lager des Bastards (Reserve); 7 Lauf-
griben, Belagerungswerke und Artilleriestellungen seit 12./13. bzw.
14. /15. Juni; 8 Mauerbresche vom 17. Juni und Abschnitt des Sturm-
angriffs vom 18. Juni; 9 Artilleriestellungen seit 20. (?) Juni.

Die folgenden Ziffern beziehen sich auf die Schlacht vom 22. Juni.

Kurz nach Mittag begann das verbiindete Heer in Schlachtordnung
den Vormarsch durch den Wald. BS, ZS und LS geben in ihren Bil-
dern die charkteristische Einzelheit, da3 dabei die LangspieBe nach-
geschleift wurden. Es mufite allein schon keine Kleinigkeit sein, mit
derartigen Massen in geschlossener Formation einen Wald zu durch-
schreiten. Im Angesicht des Feindes wurde das Schlachtgebet ver-
richtet. Mehrere Berichte bezeugen, dall um diese Zeit der die ganze
Nacht anhaltende Regen aufhorte und die durch das Gewolk bre-
chende Sonne als gutes Zeichen aufgefalit wurde (Murtenlied von
Zoller, O. 495; Knebel, O. 501; nach Ettetlin, O. 488 oben, horte
der Regen bereits am Morgen auf, als man die Schlachtordnung zu
machen begann).
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