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Die Freiburger Ziinfte im 18. Jahrhundert’

HerLimMuT GUTZWILLER

FHerrn Dr. h.c. Paul Koelner,
dem verdienten Basler Zunftforscher, zum 75. Geburtstag

Die Ziinfte Freiburgs waren im 14. Jahrhundert entstanden und
hatten gegen das Ende des 15. und im 16. Jahrhundert fiir die Stadt
ihre besondere Bedeutung erlangt : sie bildeten als Reillgesellschaften die
Wehrkraft der Stadt, und daher wandte ihnen die Obrigkeit auch ihr
besonderes Augenmerk zu. Unter obrigkeitlicher Sanktion hatten die
Zinfte ihre Verfassung ausgebaut, die Ausiibung des Gewerbes und die
Abgrenzung der einzelnen Handwerkszweige fixiert und auch ihre reli-
giose und gesellschaftliche Titigkeit immer weiter entwickelt. Noch
wihrend des DreiBigjahrigen Krieges war die Stadt in gefahrvollen
Augenblicken ganz auf die Wehrbereitschaft der Ziinfte angewiesen.

Nach diesem Krieg kam ihnen nicht mehr diese Bedeutung zu. Im
folgenden Jahrhundert &dnderte sich der Charakter des Zunftwesens
kaum, wihrend sich die einzelnen Handwerke immer mehr speziali-
sierten, was zu Reibungen innerhalb der Ziinfte fiihrte.

Die Zunftverfassung, wie sie sich im 15. und 16. Jahrhundert ent-
wickelt hatte, erhielt sich bis zum Ende des Ancien Régime. Die zweite
Hilfte des 17. Jahrhunderts brachte nur eine Neuerung : neben die zwei
ReiBmeister, die die Leitung in den Handen hatten, trat nun noch in
jeder Zunft zur Beaufsichtigung der Versammlungen der Obmann, ein
Vertreter der Obrigkeit 2. Es ist dies charakteristisch fiir die auch in

! Die vorliegende Arbeit bildet ein Parergon zu meiner Abhandlung « Die
Ziinfte in Freiburg i. Ue. 1460-1650», erschienen in « Freiburger Geschichts-
blatter », Bd. 41/42, 1949 (zitiert: FG 41/42), wo S. 1x-x1 die benutzten Quellen
verzeichnet sind.

2 Wann dieses Amt, das in verschiedenen Zunftakten der zweiten Halfte
des 16. Jahrhunderts zum ersten Mal erwihnt ist, eingefiihrt wurde, 1iBt sich nicht
genau feststellen.



andern Schweizerstidten aufkommende Tendenz der Obrigkeit, aus Fiir-
sorge fiir das allgemeine Wohl die stadtische Bevolkerung und auch die
Ziinfte immer mehr zu itberwachen. Sonst vollzog sich die Erledigung
der Geschifte in derselben Weise wie frither : bei Streitigkeiten oder
besonderen Vorfillen, die das Handwerk betrafen, vertraten die Reil3-
meister im Rat das Interesse ihrer Zunft. Dieser ernannte hierauf eine
aus Ratsmitgliedern bestehende engere Kommission, die solche Ange-
legenheiten niher untersuchte und dariiber wiederum im Rat referierte,
worauf dieser den endgiiltigen Entscheid traf. Auch das religiése und
soziale Leben der Ziinfte ging unverindert weiter, was sich in der strikten
Einhaltung der Feiertage !, in der Pflege der Bruderschaftsaltire 2 und
in der Tatsache duBert, daB3 zuweilen einzelne Zunftmitglieder einen Teil
ihres Vermogens testamentarisch ihrer Zunft vermachten®. Dagegen
fithrte die immer mehr fortschreitende Entwicklung der Gewerbetechnik
ofter zu Reibungen zwischen einzelnen Berufsgruppen innerhalb einer
Zunft und zwang diese zu einer genaueren Abgrenzung und Neuregelung
der gewerblichen Tatigkeit. Dies 1aBt sich vor allem bei jenen Ziinften
beobachten, die infolge ihrer Zusammensetzung eine Reihe von Einzel-
handwerken umfaBten, bei den Schmieden und bei den Steinhauern.

Die Schmiedezunft umfalBte von jeher alle Berufe, die mit dem
Hammer arbeiteten : Hufschmiede, Schlosser, Kupfer- und Messer-
schmiede, HafengieBer, Biichsenschmiede, Uhrenmacher, Sattler und
Plattner . Auch die Zahl der Schmieden auf der Landschaft war durch
die Obrigkeit festgesetzt ®. Jeder also, der in der Stadt oder Landschaft
Freiburg einen der erwihnten Berufe ausiibte, mufite sich in der Schmie-
dezunft aufnehmen lassen, und die Vereinigung so vieler verwandter

1 Vgl. Steinhauer Nr. 42, 16. VIII. 1769 : zwei Steinhauergesellen werden ins
gemeine Bott aufgeboten, weil sie am Tag des hl. Theodul (16. VIIIL.), des Schutz-
patrons der Steinhauer, arbeiteten. Jeder von ihnen hat 5 Batzen fiir das Aufgebot
und 6 Batzen fiir die Kommission und Relation zu entrichten.

2 Steinhauer Nr. 23, 21. VIII. 1738 : Weihe eines St. Theodulaltars in der
Liebfrauenkirche durch den Bischof von Lausanne. Alle, die der Weihe beigewohnt
haben, erhalten ein Jahr, jene, die ihn am Tag des hl. Theodul besuchen und fiir
die Kirche beten, 40 Tage AblaD.

3 Steinhauer Nr. 15 und 18, 5. III. 1678 : Dominic Gall vermacht nach dem
Tod seiner Frau seinen Hausbesitz der Kapelle der Steinhauer in der Liebfrauen-
kirche zu seinem und seiner Vorfahren Heil. Man soll dafiir jedes Jahr fiir ihn
eine Messe lesen.

4 LA 54, Schmiedeordnung vom 29.IX. 1507, f.12-15; Schmiede Nr. 2,
f. 245/46 : BottsbeschluB vom 10. VIII. 1558.

5 FG 41/42 S. 89/90.



Berufe in einer Gesellschaft erforderte eine genaue Abgrenzung der Pro-
duktion. Dies veranlaBte am 24. I'V. 1741 die Obrigkeit zur Bestitigung
von zwel Entscheiden. Der erstere bildete einen Vertrag zwischen
JoseEpH KLINGLER, Besitzer einer Hammerschmiede im Gotterontal, und
der Schmiedezunft 1. J. Klingler hatte seine Freiheitsbriefe infolge einer
Feuersbrunst verloren und bat daher den Rat, ihm diese zu ersetzen
und ihm auBerdem die Errichtung einer neuen Kupferschmiede zu be-
willigen, wozu er auch die obrigkeitliche Erlaubnis erhielt. Da aber
dieser Entscheid vor allem die Schmiedezunft betraf, wurde auch sie vor
die mit dieser Angelegenheit betraute Kommission geladen, die die ge-
werbliche Tatigkeit der Huf- und Hammerschmiede abgrenzte, wie folgt :

Den Hufschmieden ist Neueisenarbeit von iiber 10 Pfd. Gewicht
verboten, ausgenommen FEisen fir den Ackerpflug. Den Hammer-
schmieden ist die Herstellung von Kleineisenwaren erlaubt. Nur sie
diirfen AmbdBe herstellen. Wenn die Hufschmiede solche brauchen,
diirfen sie sie fiir den eigenen Gebrauch fabrizieren, aber nicht verkaufen.
Sowohl die Huf- wie die Hammerschmiede diirfen Sigen und Schaufeln
verfertigen, Miihlen ausbessern und Glockenarbeit iibernehmen. Die
Herstellung von Heb- und Steckeisen, Hammern, Gro- und Kleinblech,
Papiermiihle- und Olpressearbeit von mehr als 10 Pfd. Gewicht ist all-
einiges Recht der Hammerschmiede.

Wiederum wurde die Errichtung neuer Hammerschmieden und
Schmelzifen neben den schon bestehenden verboten, um dadurch auch
den Verbrauch der Kohlen zu regulieren. In Anbetracht der tatsich-
lichen Trennung beider Handwerke wurde verfiigt, da8 Klingler nicht
vor die Hufschmiede aufgeboten werden kénne, dagegen im Fall von
Klagen als Zunftbruder sich vor der ganzen Zunft zu stellen habe. —
Ubertritte gegen diese Ordnung wurden mit 11 Pf. BuBle bestraft.

Am gleichen Tag bestitigte der Rat einen Vertrag zwischen Joseph
Klingler im Gotterontal und JosepH CatrTiLA, Hufschmied in Marly 2.
Schon zwei obrigkeitliche Schiedsspriiche von 1494 und 1645 erlaubten
dem Schmied von Marly das Schmieden von Eisengegenstinden, ver-
boten ihm aber das Beschlagen von Wagen und die Herstellung von
Beilen und Axten 2.

Cattila erhielt nun die Erlaubnis, Hufe, Hammer und sein eigenes
Werkzeug zu schmieden und Schienen, Stabeisen, Schaufeln, Blech und

1 Schmiede Nr. 18 = RE 31 p. 295 f.
? RE 31 p. 298/99.
8 FG 41/42 S. 90.



Sagenblitter fur seine Kunden herzustellen, ohne sie aber den Huf-
schmieden oder sonst jemandem zu verkaufen. Auch durfte er Sicheln
und Sigen verarbeiten und kleine Arbeit verfertigen zu dem obrigkeit-
lich fixierten Preis. Dagegen war es ihm verboten, etwas zu fabrizieren,
das der Hammerschmied von Gotteron herstellte. Die Hufschmiede von
Marly standen also nicht auf gleichem FuB3 mit den andern Schmieden
der Stadt und Landschaft Freiburgs, sondern sie muliten weitgehende
Einschrinkungen in Kauf nehmen.

Immer wieder wurden die Schmiede durch die fremden KeBler schwer
beeintrichtigt, die trotz dem Verbot von 1604! mit ihren Waren in
der Landschaft Freiburg Handel trieben. Als am 6. V. 17132 die
Schmiede iiber sie vor der Obrigkeit klagten, da beschloB diese, die
fremden KeBler mit einer Bule von 3 Kr. (1 Kr. fiir den Amtsmann,
1 Kr. fir die Obrigkeit und 1 Kr. fiir die Schmiedezunft) zu bestrafen.
Aber am 15. 1. 1772 2 baten die ReiBmeister der Schmiedezunft erneut
die Obrigkeit, den Verkauf fremder Handwerkswaren bei Bulle und Kon-
fiskation zu wverbieten, worauf sich eine Kommission damit befassen
mubte, und am 21. IV. 1779 % ermichtigte die Obrigkeit die Schmiede
nach erneuter Klage, den fremden Kebllern zu verbieten, mit Waren,
die sie nicht in der Landschaft Freiburg gekauft hitten, aullerhalb der
vier Jahrmirkte Handel zu treiben.

Die Abgrenzung der Arbeitsgebiete der einzelnen Handwerke inner-
halb der Zunft und der Kampf gegen unerlaubten Handel Fremder
gaben auch der Steinhauerzunft in dieser Zeit ihr Geprige. Sie hatte
sich 1548 von den Zimmerleuten losgeldst und eine eigene Zunft gebildet ®
und enthielt die Steinhauer, Maurer, Gipser, Ziegler, Hafner, Besetzer,
Steinbrecher und seit 1698 auch die Kalkbrenner ®. Am 23. IX. 1666 7
klagten die Steinhauer vor der Obrigkeit, die Gipser wiirden die Maurer
verhindern, die neuen Hiuser inwendig zu pflastern, und baten daher
den Rat um folgende Verfiigung : Das Pflastern soll den Maurern iiber-
lassen werden, da die Gipser zum Pflastern lingere Zeit als jene brauchen,
was die Kosten nur erhéhe. Das Gipsen dagegen sei ganz Sache der

FG 41/42 S. 89 ; LA 52, Ordnung gegen fremde Kelller vom 25. V. 1604.
RM 264, 6. V. 1713.

RM 323, 15.1.1772.

RM 330, 21.IV.1779.

FG 41/42 S. 92 und 96.

Steinhauer, Ordnung vom 24. III. 1698.

Steinhauer Nr. 13.

=1 =] 5 - [CUR —



Gipser, die dementsprechend als Probestiick Gips vorbereiten und auf-
setzen miissen. Vier Kleinrite und der Stadtbaumeister untersuchten diese
Angelegenheit, ein Resultat 1iBt sich aber aus den Quellen nicht ermitteln.

Am 12. V. 16951 klagten die Hafnermeister gegen die fremden
Hafner, die ihre Produkte in der Stadt ohne Erlaubnis seitens der Zunft
verkauften. Ein Jahr spiter, am 24. IV. 1696 2, wurde in Anwesenheit
von Altbiirgermeister Maillard, dem Obmann der Steinhauer, beschlossen,
die Savoyer, die in der Stadt Kacheln und Topfergeschirr verkaufen,
entweder zu vertreiben oder ihnen mittels einer Abgabe an die Zunft
den Verkauf ihrer Waren zu gestatten. Die Reillmeister erhielten
schliefflich am 17. XI. 1697 Befehl zur Ausarbeitung einer Ordnung, die
am 10. I1. 16983 von Maillard und vom Bott gutgeheilen und am
24. I11. 1698 * von der Obrigkeit bestitigt wurde. Sie enthielt unter
anderem auch Bestimmungen iiber die Tagl6hner und tber die Meister-
aufnahmen. Taglohner, die nicht Zunftmitglieder waren und mit e¢inem
Steinhauermeister arbeiten wollten, hatten der Zunft jdahrlich 15 Batzen
zu entrichten. Diese Verfiigung gegeniiber Taglohnern findet sich im
18. Jahrhundert auch bei den anderen Ziinften Freiburgs. Wollten sie
Mitglied werden, so mulliten sie als Eidgenossen 4 Kronen, als Auslinder
8 Kronen, ferner 3 Pf. und 2 Mall Wein zum Vertrinken entrichten.
Die Aufnahmegebiihr betrug fiir eidgendssische Meister 12 Kronen, fir
auslindische 16 und fur Kalkbrenner 8 Kronen, wozu noch 1 Thaler und
2 MaBl Wein kamen. Wollten Taglohner die Meisterprobe machen, so
muliten sie zu ihrer Aufnahmegebithr noch die Differenz zwischen
15 Batzen und 12 Kronen entrichten. — Aullerdem wurde nun der Tatig-
keitsbereich der einzelnen Berufe fixiert : Steinhauer muliten als Meister-
probe einen Backofen, einen Kellerhals und ein Kreuzgewdlbe herstellen.
Das Gipsen und Weilleln wurde alleiniges Recht der Gipser, die auch
Kamine und Mauern mit Ziegelsteinen besetzen durften, wihrend sie
die Herstellung von Kellerhilsen und andere grélere Maurer- und Stein-
metzarbeiten vollstindig den Maurern und Steinmetzen iiberlassen mul-
ten. Die Hafner waren cbenfalls zum Eintritt in die Steinhauerzunft
verpflichtet; ihr Meisterstiick bestand in der Herstellung eines Hafens
von 20 Mal und in dem Entwurf eines Grundrisses eines achteckigen
Ofens und dessen Ausfithrung. Auf die Bitte der Steinhauer um Ver-

1 Steinhauer, Prot. 1663-1713 : Bott vom 12. V., 1695,
? Steinhauer, Prot. 1663-1713 : Bott vom 24. 1V, 1696.
3 Eb.: Botte vom 17, XI.1697 und 10. I1, 1698,

1 Steinhauer, Ordnung vom 24, I11. 1698,



treibung der fremden Hafner wurde verfiigt, dal diese nur Pruntruter
Geschirr feilhalten dirften, da die Pruntruter Erde feuerfester sei als
die einheimische. Die Forderung der Steinhauer, daB sie dafir der
Zunft jahrlich 1 Krone entrichten miilten, wurde von der Obrigkeit
abgewiesen, ebenso die Bestimmung, dal} fremde Gipser, die in der Stadt
und alten Landschaft gipsen wollten, fiir jedes Verding der Zunft
1 Thaler zu bezahlen hitten.

Die Steinhauer wehrten sich auch im 18. Jahrhundert immer wieder
gegen die Ausiibung ihres Handwerks durch Nichtziinftige und Fremde.
So erhielt am 12. XII. 1714 * der Miiller Niclaus Bollet die obrigkeitliche
Erlaubnis zur Verarbeitung von Miihlsteinen, was aber die Steinmetzen
nicht zulassen wollten. Die Obrigkeit beschlof3 darauf am 15. I. 1715,
Bollet diirfe gegen Entrichtung eines Jahresbeitrages von 15 Batzen
an die Steinhauerzunft Miihlsteine verarbeiten. — Noch im gleichen
Jahr wurden fremde Steinhauer ohne Riicksicht auf die einheimischen
von den Franziskanern zur Arbeit in ihrem Kloster angestellt. Schult-
heiB F. P. E. Fegeli beauftragte daher am 18. VII. 17152 die Reil3-
meister der Steinhauer, den Guardian des Klosters zu veranlassen, daf
diese fremden Handwerker mit ithnen in Frieden leben sollten, sonst
miiBten sie am 19. ITI. 1715 vor dem Rat erscheinen. Da die Franzis-
kaner dies abwiesen, erschienen die Steinhauermeister und Jacob Bihr
von den Franziskanern vor dem Rat. Bdhr behauptete, dieser Orden
sei privilegiert, und die fremden Meister seien deshalb nicht zu einem
Jahresbeitrag an die Zunft verpflichtet. Die Obrigkeit beauftragte da-
her die Rite Diesbach und Raemy zur Aussprache mit dem Guardian.
Zehn Tage spiter erschienen die ReiBmeister der Steinhauer abermals
vor dem Rat. Und da nach dem Bericht der eben erwihnten Rite die
Franziskaner keine Exemption in Sachen Handwerk aufwiesen, notigte

-der Rat die fremden Steinhauer und Maurer, den Jahresbeitrag Nicht-
zunftiger von 15 Batzen der Zunft fiir das laufende Jahr zu entrichten.
Dieser Fall zeigt deutlich die typische Auffassung der Kloster, sie seien
nicht an die stidtischen Verordnungen gebunden.

Wie die Zunft der Steinhauer sich 1548 von jener der Zimmerleute
losgelost hatte, so trennten sich 16463 die Schreiner, Drechsler und
Biichsenmacher von derselben Zunft, um eine eigene St. Josephsbruder-

1 Steinhauer Nr. 29.
2 Steinhauer Nr. 30.
3 RM 197, 14. V1. / 7. und 14. XII. 1646,



schaft zu bilden, ein Zeichen dafiir, wie die fortschreitende Entwicklung
und Differenzierung urspriinglich nahe verwandter Handwerke ihre Ver-
einigung in einer einzigen Zunft nicht mehr zuliel. Diese Bruderschaft
erhielt am 21. IT. 1648 1 eine Ordnung, die folgende Meisterstiicke vor-
schrieb : fiir Schreiner einen verschlossenen Trog, ein Spielbrett und
einen ausgezogenen Tisch mit Zubehor, fiir Drechsler eine Kugel, das
Schleifen eines Werkzeuges und eine Pulverbiichse und fiir Biichsen-
macher die Einlage eines Musketschaftes und die Herstellung und Beizung
von zwei Pistolen. Ein spiteres Statut vom 14. XII. 1725 ? regelte die
Aufnahme der Gesellen und die Abhaltung von Botten und Feiertagen,
sagte aber nichts aus iiber das Handwerk.

1739 gerieten zwei Schreiner mit den der St. Lukasbruderschaft an-
gehorenden Glasern in Konflikt, die den Beschluf3 der Schreiner zur
Fabrikation von Fenstern annullieren wollten 3. Die Obrigkeit stellte sie
am 27.V. 1739 vor folgende Alternative : entweder sind die Schreiner
berechtigt, mit einem Gesellen, aber ohne Lehrlinge Gliser einzusetzen,
bei gleichem Gegenrecht der Glaser, Fensterrahmen zu fabrizieren, oder
es ist den Schreinern die Herstellung von Glasern und ebenso den Glasern
die Fabrikation von Fensterrahmen ginzlich verboten.

Am 10.1V.1780% bat die St. Josephsbruderschaft wegen Uber-
fiilllung des Handwerks, jedem Tolerierten (d. h. jedem, der nicht das
Biirgerrecht besitze) die Aufnahme in die Bruderschaft und die Arbeit
mit Gesellen und Lehrlingen zu verweigern. Die Obrigkeit beschloB3, ein
Tolerierter kénne mit jihrlicher Erlaubnis der Bruderschaft arbeiten,
aber ohne Lehrlinge und Gesellen. Eine obrigkeitliche Kommission
wurde mit der Ausarbeitung eines Gutachtens hieriiber beauftragt ; es
kam aber nicht zur Ausfithrung, denn als am 20. V. 1785 ® ein Schreiner
von Treffels, der nicht als Meister anerkannt wurde, sich an die Obrig-
keit wandte, da erklirte diese, sie konne in dieser Sache keinen Entscheid
treffen, da die Venner noch keinen Bericht abgefaft hitten.

Die Abhaltung Fremder und Nichtziinftiger von der handwerklichen
Betiatigung bildete auch ein Hauptanliegen jener zwei Ziinfte, die fiir
die Bekleidung sorgten, der Schneider und der Schuhmacher.

1 LA 52, Ordnung der Schreiner, Drechsler und Biichsenmacher (St. Josephs-
bruderschaft) vom 21. IT. 1648.

* LA 52, Ordnung vom 14. XII. 1725; RM 276, 5. XI. /[ 14. XII. 1725.

8 RM 290, 27.V.1739.

4 RM 331, 10.IV. 1780.

> RM 336, 20.V. 1785,



In der Schneiderzunft nahmen, entsprechend der Art des Handwerks,
die Landmeister und die Niherinnen eine besondere Stellung ein. Ein
von der Obrigkeit am 7. VII. 17251 bestitigter Bottsbeschlul3 schrieb die
Aufnahme der Landmeister in einem allgemeinen Bott vor und bestimmte
aulerdem, dall die Empfangsgebiihren und ein Drittel aller Bullen in
den Reillseckel kommen sollten. Am 7. VI. 1731 und am 13. VIL
1736 % baten die Reillmeister um den Erlall eines Reglementes wegen
der 7'dchter, gegen deren unerlaubte gewerbliche Betitigung die Zunft

vor allem im 17. Jahrhundert gekiampft hatte3. 1736 erhielten die
Schneider die Weisung, alle Namen der Tdéchter aufzuschreiben und
diese Liste jdhrlich der Obrigkeit vorzuweisen. Erst am 15. IV. 17504
erliel diese nach erneuter Bitte der Schneiderzunft und deren Uber-
pritfung durch drei Riéte ein neues Statut iiber Naherinnen und Land-
meister.

T'échter, die sich als Ndherinnen betitigen wollten, mullten sich fort-
an vor der Zunft stellen und die Bezahlung der jahrlichen Gebiihren
versprechen. Iir Meisterstichter betrug der Jahresbeitrag 20 Batzen,
und sie durften ein Lehrmidchen halten. Arbeiteten zwei Schwestern
oder eine Mutter zusammen mit ihrer Tochter, so mulite die Zunft von
beiden gemeinsam 20 Batzen verlangen. Biirgerstochier, deren Vater
nicht Handwerksmeister war, muliten jdhrlich 30 Batzen bezahlen,
tolerierte Tochter 40 Batzen. In bezug auf Lehrmiidchen und auf die
Zusammenarbeit von zweil Schwestern oder von Mutter und Tochter,
galt fur sie dieselbe Vorschrift wie fiir Meisterstochter. Landndherinnen
waren demselben Reglement unterworfen wie Stadtniherinnen, der Jah-
resbeitrag betrug fiir sie 30 Batzen. Aber sie durften nicht in der Haupt-
stadt arbeiten noch Arbeit von deren Bewohnern annehmen und sie auf
dem Land verarbeiten. — Stadt- und Landniherinnen, die Lehrmidchen
halten wollten, muliten dafiir 12 Batzen und 2 Kreuzer Lichtgeld be-
zahlen und ihr Betragen tuberwachen. Wer diese Vorschrift iibertrat,
durfte keine Lehrtochter halten und wurde den Reillmeistern gemeldet.
Die Niherinnen durften aullerdem keine Minnerkleider herstellen. Von
ihren Jahresbeitrigen fiel fortan ein Drittel an die Reillmeister und zwei
Drittel an die Bruderschaftsmeister. Die Reillmeister hatten alljihrlich
eine Liste mit den Namen aller Stadt- und Landmeister und den abge-

! RM 276, 7. VIL 1725.

2 RM 282, 7. VL. 1731 ; RM 287, 13. VIL 1736.
8 FG 41/42 S. 98.

4+ RE 32 p. 210-213.

10



lieferten Jahresbeitrigen dem Obmann vorzulegen. Der Zahlungstermin
war Ostern ; die noch fehlenden Beitrige multen die Reillmeister aus
der Zunftkasse decken.

Landmeister mullten, wie schon 1725 verordnet wurde, in einem all-
gemeinen Bott aufgenommen werden, Meisterssohne fiir 7 Kronen, die
anderen fiir 8 Kronen samt dem Bottgeld, aus dem der Zunftschreiber
und der Stubendiener bezahlt wurden. Landmeister, die in der Stadt
arbeiteten oder Arbeit von der Stadt auf das Land zogen, wurden
kiinftighin gebult.

Die Néiherinnen reklamierten iiber die gegeniiber frither erhéhten
Jahresbeitrige, worauf die Obrigkeit am 29. IV. 1751 zwei Kleinriate und
einen Venner mit einem Gutachten hieriiber beauftragte und am 14. V.
1751 den jihrlichen Beitrag fiir Meisterstéchter auf 15 Batzen und fir
Burgerinnen auf 30 Batzen festsetzte . Die ubrigen Verfiigungen von
1750 blieben aber bestehen.

Die Schneiderordnung von 1750 verfolgte das eine Ziel, der uner-
laubten Betédtigung der Frauen im Schneiderhandwerk endgiiltig ein Ende
zu setzen. Das Nihen wurde ihnen nun erlaubt, aber unter genau
fixierten Einschrinkungen.

Im Gegensatz zu den Schneidern wurden die Schuhmacher im Ab-
satz ihrer Schuhe vor allem durch Fremde beeintrichtigt, die mit ihren
Waren aullerhalb der Jahrmirkte Handel trieben und hausierten. Am
9. I11. 1717 ? baten daher die Reilmeister im Rat um eine Gegenmal-
nahme. Die Obrigkeit erliel darauf am 2. V1. 1717 folgende Verfiigung :

1. Die alten Statuten und Briuche der Schuhmacher bleiben be-
stehen. Den einheimischen und fremden Kaufleuten ist es erlaubt,
Schuhe und Pantoffeln feil zu halten, aber nur an einem G6ffentlichen
Stand. Dieser mul} von den Zunftmeistern besichtigt werden, um fest-
zustellen, ob die Schuhe aus gutem und nicht aus RoBleder oder Brand-
sohlen gemacht sind.

2. Jene, die Schuhe feil halten oder an einem solchen Stand ver-
kaufen wollen, miussen der Zunft eine Gebiihr entrichten. Sie diirfen
nicht hausieren, sonst nimmt ihnen die Zunft ihre Schuhe weg, falls sie
ertappt werden.

3. Zur Meisteraufnahme wird eine dreijihrige Lehr- und eine ebenso
lange Wanderzeit verlangt.

TRM 302, 29.1V. [ 14 V. 1751,
2 RM 268, 9. II1. /2. VL. 1717,
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Fremde durften also fortan Schuhe verkaufen, aber gegen eine
Gebithr und unter Beaufsichtigung der Schuhmacherzunft. Trotzdem
wurde man der fremden Schuhmacher nie ganz Meister. Denn am
30. IV. 1743 1 klagten die Stadtschuhmacher und Gerber vor dem Rat,
die fremden Schuhmacher kimen mit einer Menge von Schuhen zu den
Jahrmirkten, hielten sie in besonderen Hiusern feil und verkauften sie
auch nach den Jahrmirkten wider die geltende Ordnung. Die Obrigkeit
entschloB sich darauf, unter der Linde einen Zettel anzuschlagen, der
den Verkauf solcher Waren aulBlerhalb der Jahrmirkte bei Konfiskation
derselben verbot und jenen Biirgern eine Strafe androhte, die solche
Schuhe annahmen. Schuhe von RoBleder durften erst nach der Besich-
tigung von eigens dazu bestellten Meistern verkauft werden, damit sie
nicht als Rindslederschuhe ausgegeben wiirden. — Doch trotz dieser
MaBnahmen klagten die Schuhmacher 9 Jahre spiter, am 28. IV. 1752 2,
wiederum vor dem Rat iiber die fremden Schuster, die wihrend des
ganzen Jahres in der Stadt ihre Waren verkauften. Sie baten daher um
die Erneuerung und Verschiarfung der Verfiigung von 1743, d. h. um
die Erlaubnis, solche fremden Schuster bei den Stadttoren zu inspi-
zieren. Die Obrigkeit bewilligte ihnen diese Bitte nicht, sondern lief3
lediglich das Verbot von 1743 fiir das Publikum und zur genaueren
Befolgung an den Stadttoren anschlagen.

Dieser Kampf der Schuhmacher gegen Fremde und die weiter oben
erwiahnten Vorfille zeigen mit aller Deutlichkeit, dall es im 18. Jahr-
hundert nicht mehr moglich war, die Ausiibung der Gewerbe und den
Verkauf der Produkte ausschlieBlich auf die einheimischen Zunftmeister
zu beschrinken. Die Ziinfte, die nur ihr Interesse im Auge hatten,
leisteten zwar zuweilen mit aller Energie gegen die gewerbliche Betiti-
gung Fremder Widerstand und beharrten in zuweilen kleinlicher Weise
auf ihren Privilegien, wihrend die Obrigkeit, aus Fiirsorge fiir ihre Unter-
tanen, den Tolerierten und voriibergehend in der Stadt Niedergelassenen
mit mehr Verstindnis entgegenkam und ihnen die Ausiibung ihres Hand-
werks erlaubte. AubBerdem muBten die Gegensitze zwischen einzelnen
Gewerbezweigen innerhalb der Ziinfte auf diese lahmend wirken, um so
mehr, da einzelne Handwerksprodukte infolge des komplizierter werden-
den Produktionsprozesses zuweilen die Zusammenarbeit zwei verschie-
dener Handwerke geradezu erforderten und die Beschrankung ihrer Her-

' RM 294, 30.1V.1743.
Z RM 303, 28.1IV. 1752,
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stellung auf eine einzige Zunft nicht mehr zulieBen. Die enge Geschlossen-
heit der Ziinfte und ihre Uberwachung der Titigkeit eines jeden ihrer
Genossen hemmten die freie Entfaltung auBerordentlicher Talente und
infolgedessen auch die Einfithrung epochemachender Neuerungen im
Handwerk. Schlielich nahmen im 18. Jahrhundert auch die MiBbriuche
iberhand, vor allem die Verschwendung der Einkiinfte. Denn am
27.1V. 17241 beauftragte der Rat aus landesviterlicher Fiirsorge den
Obmann der Steinhauer, in einem gemeinen Bott den gegenwirtigen Zu-
stand dieser Zunft zu tiberpriifen, mit der Begriindung, dall die Ziinfte
und Bruderschaften den « Krebsgang » nehmen. Und als es 1757 zu
einer Streitigkeit kam zwischen den ReiBmeistern der Steinhauer und
dem Gipser Moosbrugger, der sich nicht in die Zunft aufnehmen lassen
wollte, da befahl der Rat der zur Schlichtung dieses Streites bestellten
Kommission, anhand der Statuten der Steinhauer festzustellen, ob nicht
MiBbrauche eingerissen seien, und der Obrigkeit dariiber ein Gutachten
vorzulegen 2. 1771 entschloB diese sich schliellich, durch Klagen Ein-
zelner gegen die Ziinfte veranlaBt, zu einer Totalrevision der Zunft-
ordnungen, um alles Schadliche abzuschaffen und eine Regeneration der
Handwerke ins Leben zu rufen 3. Die Verwirklichung dieser Zunftreform,
die sich iiber Jahrzehnte hinzog, wurde schlieBlich durch die helvetische
Revolution zunichte gemacht, und damit war auch dem alten Zunft-
wesen ein Ende bereitet. 1813 % wurden die Ziinfte zwar wiederherge-
stellt, aber sie waren fortan rein gesellschaftliche und religiése Vereine
ohne wirtschaftliche Bedeutung.

Das 18. Jahrhundert ist auf vielen Gebieten des menschlichen Lebens
eine Epoche, in der alte Formen, wie sie sich im Mittelalter und in der
frithen Neuzeit herausgebildet hatten, duBlerlich bestehen bleiben, wiih-
renddem sich geistige Stromungen und soziale und wirtschaftliche Um-
schichtungen vollziehen, die fiir eine Neuordnung des Staates und der
Gesellschaft arbeiten. Auch die Freiburger Ziinfte bestanden noch in
diesem Jahrhundert in ihrer alten Form weiter, aber infolge der Ent-
wicklung der Gewerbe zu immer groBerer Vielfalt und der handwerk-
lichen Betitigung Fremder in Freiburg wurde der alte Zunftzwang
immer unhaltbarer. Doch im Gegensatz zu den Basler und Ziircher

! Steinhauer Nr. 35.

? Steinhauer Nr. 39-41: 30. VIII. / 25. X. [/ 20. XII. 1757.
3 Uber diese Reform vgl. FG 41/42 S. 13-17.

4 FG 41/42 S. 18/19.
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Zunften hatten jene in Freiburg nicht gegen eine aufsteigende Industrie
zu kidmpfen.

Trotz aller MiBbriuche, die im Laufe der Zeit im freiburgischen
Zunftwesen eingedrungen waren, und trotz manchen iiberlebten Vor-
schriften hatten die Ziinfte auch noch im 18. Jahrhundert das Gewerbe-
monopol, und eine Institution, die sich trotz aller Schattenseiten Jahr-
hunderte lang erhielt, muBl doch ihr Gutes gehabt haben. Die Freiburger
Zunfte waren eben nicht nur Berufsvereinigungen, sondern sie bildeten
als religiose und gesellschaftliche Vereinigungen einen integrierenden
Bestandteil im Leben des alten Freiburg, und als solche verdienen sie
auch heute noch unser Interesse und unsere volle Anerkennung.
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