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B. Die verfassungsrechtliche Entwicklung

Welches waren die Ziele, die mit der Zunftbildung verwirklicht
werden sollten ? In allererster Linie kam es darauf an, alle stadtischen
Gewerbetreibenden eines Handwerks zu erfassen und so ein Gewerbe-
monopol zu erlangen. Dies sollte durch den Zunftzwang erreicht werden.

AuBerdem galt es, die gute Qualitit der Produkte aufrechtzuer-
halten, die technischen Einrichtungen des Handwerks zu verbessern und
MaBnahmen zu treffen zur Ausschaltung der Konkurrenz. Dazu war
eine innere Organisation der Ziinfte notwendig. Anderseits war jede
Zunft ein Glied der Stadtgemeinde. Sollten die Ziinfte, ihre Privilegien
und Forderungen rechtlich allgemeine Anerkennung finden, so konnte
dies nur durch die stidtische Obrigkeit geschehen, die dabei vor allem
die Bediirfnisse der Gemeinde beriicksichtigen muBlte. Sie war es schlief3-
lich, die die Bildung einer Zunft als eines offentlichen Verbandes bewil-
ligte. Sie erlieB die Zunftordnungen, die dadurch rechtskriftig wurden.
Darauf beruht das besondere Verhiltnis der Ziinfte zur Obrigkeit in
Verfassung, Gewerbepolizei und Zunftrechtssprechung. Die Zunftver-
fassung bildet die Grundlage des Zunftwesens und seiner handwerklichen
Titigkeit und ist daher von eminenter Wichtigkeit.

I. Die innere Organisation

Zuerst muBl von den Meistern gesprochen werden, die in ihrer
Gesamtheit die Zunft bildeten. Dabei ist die Frage zu stellen nach ihrer
Herkunft und nach den Anforderungen der Zunft an die neueintreten-
den Meister. Jeder Meister arbeitete seinerseits mit Gesellen und Knech-

1 Zur Zunftverfassung im Allgemeinen vgl. C. NEUBURG, Zunftgerichtsbarkeit ;
G. v. BELow, Ziinfte ; DERS., Motive ; K. BiicuEr, Handwerkerverbinde ; J. KuLI-
SCHER, I S. 188 f.; M. WEIDER, Kaufmannsgilden ; G Mickwirz, Kartellfunk-
tionen ; O. HENNE AM RHYN, Zunftwesen.
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ten, die er im Handwerk ausbildete. Daher mull auch das Lehrlings-
und Gesellenwesen ins Auge gefal3t werden.

Um aber die Zunft als Korperschaft zusammenzufassen und nach
aulen hin, besonders der stddtischen Obrigkeit gegeniiber, zu ver-
treten, war eine Leitung notwendig. Sie wurde in jeder Zunft von zwei
ReiB- oder Handwerksmeistern ausgeiibt, die ausgedehnte Kompetenzen
besallen.

Aber diese ReiBmeister waren in der Fiihrung ihrer Geschifte auf
die Zunft als Ganzes angewiesen, sie muf3ten mit ihr Fithlung nehmen,
ihre Begehren wahrnehmen und sie zuweilen gegeniiber der Obrigkeit
geltend machen. Der Wahrung des Kontakts der ReiBmeister mit der
ganzen Zunft und der Zunftgenossen untereinander diente die Zunft-
versammlung, das Bott, das in periodischen Abstinden stattfand und
in welchem alle Fragen, die die Zunft betrafen, diskutiert wurden. In
ihr duBerte sich das vielgestaltige Leben der Ziinfte.

1. Die Struktur
a) Die Meister

Die einzelnen Meister eines Handwerks bildeten durch ihren Zu-
sammenschluf3 die Zunft. Der Ruf und das Wesen der Zunft hing daher
von der beruflichen Tiichtigkeit und der Persoénlichkeit der Meister ab.
Die wirtschaftlichen Ziele und das gesellschaftliche Lebzn der Zunft be-
einfluten den einzelnen Handwerker und bedingten die Anforderungen,
die man an ihn stellte. Was erwartete die Zunft vom Meister, und
welches war seine Stellung ?

Sie erwartete von den Meistern einen guten Leumund und eine
vollkommene Ausbildung in seinem Handwerk. AuBerdem hatte jeder
Meister als Mitglied einer Gesellschaft dieser gegeniiber Verpflich-
tungen wirtschaftlicher, sozialer, religioser, gesellschaftlicher und mili-
tarischer Art.

Dazu kam noch ein Drittes : um der Nachfrage der Gemeinde zu
entsprechen und doch jedem Meister den Verkauf seiner Ware und seinen
Lebensunterhalt zu sichern, muBte die Produktion durch entsprechende
Vermehrung oder Verminderung der Zahl der Meister der Nachfrage an-
geglichen werden. Bestand die Gefahr einer Uberfiillung der Handwerke,
so muBten die Ziinfte — im Einverstindnis mit der Obrigkeit — die
notigen MaBnahmen treffen, um die Aufnahme neuer Meister einzu-
schranken.
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Daher spielte die Aufnahme neuer Meister in den Ziinften eine groB3e
Rolle, und die Anforderungen, die man an die Meisterkandidaten stellte,
lassen sich am ehesten aus den beiden ersten Erwigungen verstehen.
In der im Laufe der Zeit erfolgten Abdnderung einiger dieser Bestim-
mungen kommt das dritte Motiv zur Geltung : gegen Ende des 15. und
im Anfang des 16. Jahrhunderts nahm die Einwohnerzahl Freiburgs und
damit auch die Nachfrage in den Gewerben ab. Das zeigt uns die bereits
erwahnte Handwerkerreform von 1505 1.

Die Meisteraufnahme brachte 1. biirgerrechtliche und militirische,
2. sittliche, 3. berufliche und 4. finanzielle Erfordernisse mit sich.

Die Aufnahme eines Fremden war erst dann méglich, wenn er sich
als Hintersasse von der Obrigkeit hatte aulnehmen lassen 2. Nach der
Handwerkerreform von 1505 konnten Fremde als Meister nur auf-
genommen werden, wenn sie bereits ein Jahr in der Stadt niedergelassen
waren und sich bei dem betreffenden Handwerk vorgestellt hatten 3. Um
die Mitte des 16. Jahrhunderts wurde die Aufnahme ins Biirgerrecht
weiter erschwert : 1555 verlangte man dafiir einen fiinfjahrigen Aufent-
halt in der Stadt. Dementsprechend bestimmte auch die Obrigkeit in
einer Ordnung von 1556, die auf Grund einer Klage der Pfister tiber
Uberfiillung ihres Handwerks zustandegekommen war, daB3 ein Fremder
erst nach fiinfjihriger Niederlassung in der Stadt in eine Zunft auf-
genommen werden konne und wihrend dieser Zeit das Handwerk nur
dienstweise ausiiben diirfe. Diese Forderung findet sich auch in der
Pfisterordnung von 1566, wurde dann aber auBler Kraft gesetzt t. Die
Aufnahme als Hintersasse war auch in anderen Stddten die Voraus-
setzung fiir den Eintritt in eine Zunft 5. Sie wird verstindlich aus der
Stellung der Ziinfte in der stadtischen Gemeinde, aber auch aus den
militirischen Pflichten : da in Freiburg im Kriegsfall jede Zunft als
ReiBgesellschaft ausziehen muBlte, so war der neuaufgenommene Meister
auch verpflichtet, sich in einigen Ziinften sofort, in andern innert

! Siche oben S.10 Anm. 2.

* Zimmerleute, Ordnung v. 5. I1. 1551, Art. 2 ; Schmiede, Nr. 2 {. 235 : Botts-
beschluB3 v. 10. VIIL. 1551 ; RE 9 f. 203/04 : Steinhauerordnung v. 12. XIL. 1560.

® LA 54, Handwerkerreform von 1505, jeweils Art. 1 der verschiedenen
Ordnungen.

4 RE 9 {. 154/55 : Ordnung fiir Pfister v. 19. XI. 1556,; vgl. ZoLLET, S. 33 ;
Pfister, Ordnung v. 22. VIIL. 1566.

§ Vgl. P. KoELNER, Spinnwetternzunft S. 7/8 ; P. X. WEBER, Safranzunft
S. 24 ; I. FroM, Studien zur Geschichte der Ziinfte in Striegau, Diss. Breslau 1938 ;
F. Ruece, Freiburg und die Tagsatzung fiir geschenktes Handwerk gegen Gliicks-
stiuber anno 1556, FG 39 (1946) S. 77-82.
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Monatsfrist Gewehr und Harnisch zu beschaffen !. — Um ihren Ruf in
sittlicher Hinsicht aufrecht zu erhalten, verlangten die Ziinfte auch
Zeugnisse iiber die Herkunft des Meisterkandidaten und sein Betragen
als Knecht : alle Ordnungen der Handwerkerreform von 1505 verlangen
die Abstammung von frommen Eltern und ein Zeugnis dafiir, da der
betreffende ein unverleumdeter Knecht war, wobei uneheliche Geburt
kein Hindernis bilden soll. Nur ein ErlaB der Schmiedezunft von 1524
weicht davon ab, indem er von Fremden auch ein schriftliches Zeugnis
iiber ihre eheliche Geburt wverlangt® In den Zunftordnungen des
15. Jahrhunderts findet sich die Forderung, dall Neuaufnahmen der
ganzen Zunft vorgelegt werden miilten ; die Ordnung der Krimer ver-
langt sogar Einstimmigkeit der Zunftgenossen bei Neuaufnahmen 3. In
dieser Zunft muBten ferner alle neuaufgenommenen Meister schworen,
die Ordnung zu halten ; diese Vorschrift wurde bei den Krdmern noch
im 17. Jahrhundert eingehalten 4.

Seine berufliche Befihigung mullte der kiinftige Meister durch das
Meisterstiick beweisen. Die Handwerkerreform von 1505 verlangt als
erste drei Meisterproben . Auch in andern Schweizerstidten wurde
gegen das Ende des 15. oder zu Beginn des 16. Jahrhunderts das Meister-
stiick eingefiihrt, in Luzern z. B. 1488 6. Worin in Freiburg diese Meister-
proben bestanden, ist nur in den Ordnungen einiger Ziinfte angegeben.
Bei den Zimmerleuten muf3ten die Tischler einen Trog, einen zusammen-
gelegten Schreibtisch und ein Spielbrett machen ?, bei den Steinhauern
jeder Meisterkandidat einen Backofen, eine Tiire und einen Kellerhals 8.
— Durch diese drei Proben wollte man eine gute Auslese sichern. Auch
in andern Stiddten wurden mehrere Probestiicke verlangt, in Konstanz
in einigen Ziinften sogar sechs bis acht ?.

1 LA 54 Art. 3 der Schuhmacher-, Schneider-, Gerber- und Schmieden-
ordnung ; Zimmerleute, Ordnung v. 5. IL. 1551 ; RE 9 f. 203, Ordnung der Stein-
hauer v. 1560 Art. 1; Schmiede Nr. 2 f. 235, Ordnung v. 10. VIII. 1551.

2 LA 54 Art. 1 der 5 Ordnungen. Schmiede Nr. 2 f. 233, Ordnung v. St. Ste-
phan 1524.

3 Eb. {. 204, Ordnung v. 1447 Art. 10; Krimer, Prot. 1460-1684 f. 3-6:
Ordnung v. 1460 Art. 1.

4 Eb. f. 3-6 Art. 9; eb. f. 161 und 166 : Botte v. 1. 1. 1631 und 1. 1. 1635.

5 LA 54, jeweils Art. 2 der 5 Ordnungen.

8 R. Braser, GF 88 S. 237.

7 RE 9 f. 203/04, Ordnung v. 12. XII. 1560.

8 Zimmerleute, Ordnung v. 5. IL. 1551.

® F. WIELANDT, Meisterrecht und Meisterstiick in Konstanz, ZGOR 89 (1937)
S. 461/62.
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Uber die Priifung der Meisterstiicke im 16. Jahrhundert findet sich
nur im Statut der Zimmerleute von 1551 eine besondere Regelung?.
Vier Probemeister wurden dort damit beauftragt ; dies hingt wohl damit
zusammen, dal3 diese Zunft vier Handwerke mit verschiedenen Probe-
stiicken umfalte : Zimmerleute, Kiifer, Schreiner und Drechsler.

Am 29. 1X. 1639 erliel3 die Obrigkeit eine Ordnung fiir alle Ziinfte
zur Reform der Meisterproben 2.

Zu dieser Reform gaben etliche Milbrauche Anlal} : Meistersohne
wurden ohne Proben zu Meistern gemacht ; infolge hoher Aufnahme-
gebiihren wurden die einen mit einer schlechten Probe zugelassen, weil
sie bei ithrer Aufnahme der Zunft ein Mahl gestiftet hatten, wahrend
Minderbemittelte, die das Handwerk geniigend beherrschten, nicht ohne
hohe Gebiihren aufgenommen wurden und daher noch wahrend Jahren
ihre Schulden abtragen muflten.

Die Reform verfiigte daher Folgendes :

1. Niemand darf ein Handwerk als Meister, sei er Meisterssohn
oder nicht, ausiiben, bevor er die Meisterprobe vor den Probemeistern
gemacht hat. Jene Meister, die sie noch nicht getan haben, miissen sie
nachholen, sonst wird ihnen das Handwerk verboten.

2. Es sollen fiir jedes Handwerk fiinf oder sechs Meister zu Probe-
meistern erwahlt werden, die nach Ablegung eines Eides sich der an-
gehenden Meister annehmen miissen.

3. Zur Abschaffung iiberfliissiger Kosten fiir die Meisterkandidaten
wird fiir die Probemeister ein Taglohn von 2 Pf. vorgeschrieben.

Wer zu einem Probemeister ernannt wird, mul3 einen Eid schworen,
niemandem die Ausiibung eines Handwerks zu gestatten, der nicht eine
geniigende Probe gemacht hat, und den Meisterkandidaten die Art des
Probestiickes vorzuschreiben. Er soll sich dabei nicht durch person-
lichen HaB, Freundschaft oder Geschenke beeinflussen lassen und sich
mit dem vorgeschriebenen Lohn begniigen. Die Obrigkeit machte die
Probemeister durch diesen Eid fiir die Meisteraufnahmen verantwortlich.

Sie hatte dieser Regelung der Meisterstiicke in einem ErlaB an die
Schmiedezunft vom 4. XII. 1648 noch beigefiigt, dall Unbemittelte, die
ihr Probestiick gemacht haben, die aber die Kosten fiir das Meister-
stlick nicht aufbringen konnen, das Handwerk ohne dieses treiben, aber

1 Siehe S. 24 Anm. 8.

* MB 4 f. 126v/27 : Reform der Meisterproben ; Eid der Probemeister 20. IX.
1639 ; RM 190, 20. IX. 1639 : Anklage der Schuhmacher gegen Meister Gravelot,
der das Meisterstiick nicht gemacht hatte.
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sich nicht als Meister ausgeben diirfen. Sonst aber blieb die Reform
von 1639 fiir die iibrigen Handwerksgenossen bestehen 1.

Das Protokollbuch der Pfister zeigt, wie die Probemeister im Bott
iiber die Meisterproben berichten und die Fehler angeben muBten 2.
Unterliefen einem Kandidaten kleinere Fehler, so wurde er trotzdem,
aber gegen eine Bulle, in die Zunft aufgenommen. War die Probe
ungeniigend, so wurde er angewiesen noch weiter zu wandern und sich
auszubilden.

Die finanziellen Abgaben der angehenden Meister waren noch am
meisten Anderungen unterworfen und wurden im Laufe der Zeit stindig
erhoht. Denn bei den vielen Ausgaben der Zunft fiir gesellige und reli-
giose Feste, fiir die militdarische Bereitschaft und fiir Ausbesserungen
und Erweiterungen des Zunfthauses bildeten die Meisteraufnahmen eine
Einnahmequelle 3. AulBerdem suchten die einzelnen Ziinfte seit der
Handwerkerreform von 1505 durch Erhéhung der Aufnahmegebiihr die
Aufnahmen neuer Meister einzuschrinken. SchlieBlich macht sich hier
auch das Sinken des Geldwertes bemerkbar. Wihrend die Ordnungen
vom 17. XI. 1424 und vom 19. III. 1450 die Eintrittsgebiihr auf 3 Pf.
festsetzten 4, schrieb die Handwerkerreform von 1505 fiir neueintretende
Schneider 15 Pf., fir Schuhmacher, Leinweber und Schmiede 16 Pf.
und fiir Gerber 20 Pf. vor ®.

Die stete Erhéhung der Eintrittsgebiihr im 16. Jahrhundert kann
man bei den einzelnen Ziinften verfolgen. Die Ordnung der Zimmer-
leute vom 28. VIII. 1532 verlangte fiir Meisteraufnahmen 20 Pf., jene
vom 5. II. 1551 25 Pf. und jene vom 20. VIIL. 1562 30 Pf. 6. In der
Steinhauerzunft muBlten Meister, die in der Stadt wohnten, 1 Pf. an

1 RE 29 f. 219.

2 Pfister, Prot. 1661-1745, Bott v. 20. V. 1671 ; LA 52 : Ordnung der Schreiner,
Drechsler und Biichsenschafter v. 21. II. 1648.

3 Schmiede Nr. 2 f. 233, Bottsbeschlul3 v. St. Rochius 1524 : wahrend Meister-
sbhne 3 Pf. fiir die Aufnahme bezahlen miissen, wird die Aufnahmegebiihr fiir die
iibrigen Meister von 20 Pf. auf 24 Pf. erhoht wegen des schweren Baus. RE 5
f. 62/63 und RM 56, 18. VIL. 1538 : Wegen finanzieller Kosten infolge Ver-
besserung und Erweiterung ihres Zunfthauses hat die Obrigkeit der Schmieden-
zunft folgende Gebiihren fiir das Hausrecht bewilligt : 20 Pf. fur Meister der Stadt
und 16 Pf. fiilr Meister der Landschaft. Landmeister miissen, wenn sie in die Stadt
ziehen, auch 20 Pf. bezahlen.

4 SS A 167, Ordnung v. 11. XI. 1424 Art. 2; SS A 226, Ordnung v. 19. ITI.
1450 Art. 2.

5 LA 54, jeweils Art. 2 der 5 Ordnungen.

8 Zimmerleute, Ordnungen v. 1532 und 1551 ; RE 10 {. 89/90.
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St. Niklaus und 1548-1569 30 Pf., 1570-1588 40 Pf. und 1593-1620
10 Kronen fiir die Aufnahme entrichten 1.

Auch bei den Schmieden und Pfistern suchte man in der zweiten
Halfte des 16. und im 17. Jahrhundert den Unterhalt der Meisterséhne
und der anderen einheimischen Meister dadurch zu sichern, dal man
von auswdrtigen Meistern eine hohe Eintrittsgebiithr verlangte 2. Die
Schmiedezunft nahm am 21. VIII. 1550 mit obrigkeitlicher Erlaubnis die
Bestimmung in ihre Statuten auf, dall keine Fremden, die nicht aus der
Eidgenossenschaft kimen, als Lehrlinge oder Meister in die Zunft ein-
treten diiften ; doch behielt sich der Rat in solchen Fillen sein Gut-
achten vor. 1551 verlangte diese Zunft fiir alle neueintretenden Meister
von Freiburg und aus den iibrigen Orten der Eidgenossenschaft und
Zugewandten eine Gebiihr von 30 Pf. und 1 Pf. zum Vertrinken. Ein
BeschluB vom 3. VIII. 1564 setzte fiir aulerfreiburgische Meister das
Eintrittsgeld auf 40 Pf. fest, neben 1 Pf. fiir den Kirchmeyer von St. Nik-
laus und 1 Pf. zur Verzehrung. In einem Bott vom Dezember 1591
wurden dann die Eintrittsgebithren folgendermaBen abgestuft : 30 Pf.
fiir solche der Stadt und Landschaft Freiburg, 40 Pf. fiir Eidgenossen,
50 Pf. fir Fremde auBerhalb der Eidgenossenschaft. Eine derartige
Abstufung findet sich auch in Luzern im 17. Jahrhundert in der Safran-
zunft 3. Am Anfang des 17. Jahrhunderts differenzierte man noch zwi-
schen den Meistern der Stadt und denen der Landschaft, von denen jene
40 Pf. und diese 50 Pf. Eintritt bezahlen muBten. Fiir die {ibrigen
wurde die Eintrittsgebithr um je 20 Pf. erhoht. AuBerdem muBte jeder
Neuaufgenommene noch 3 Pf. 10 s. ReiBgeld fiir Kriegsziige bezahlen,
1 Pf. 10 s. fiir St. Niklaus und 2 Pf. zum Vertrinken. Hier zeigt sich
auch die militarische, kirchliche und gesellschaftliche Seite des Zunft-
wesens. — Auch in der Pfisternzunft wurde das Eintrittsgeld stindig
erhéht und nach der Herkunft abgestuft 4.

Deswegen kamen junge Meister oft jahrelang nicht aus ihren Schul-

1 Steinhauer, Aufnahmen 1548-1799.

2 RM 68, 21. VIII. 1550 ; Schmiede Nr. 2 f. 233-235 : Bottsbeschliisse betr.
Meisteraufnahmen v, 1516, 1524, 1549, 1550 und 1551 ; eb. f. 248 : BottsbeschluB
v. 1564 betr. Aufnahme auBerfreiburg. Meister ; eb. f. 250 : BeschluB v. 1591
betr. Aufnahme von Handwerksgenossen ; eb. f. 254 : BeschluB betr. Abgaben
fiir Neuempfangene.

# P. X. WEeBER, Safranzunft S. 25: Abstufung der Eintrittsgelder in der
Luzerner Safranzunft nach dem DreiBigjahrigen Krieg: 5 Gulden fiir Biirger,
10 G. fiir Land- und BeisiBen, 20 G. fiir Eidgenossen und 25 G. fiir Auslinder.

* Pfisternbuch 1538 : Bottsbeschliisse v. 27.1I. 1564, 6. VIIL. 1619 und
30. VII. 1623.
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den heraus, wahrend die Zunft ihr Vermégen in geselligen Anldssen ver-
geudete. Dies war mit ein Grund zu der schon erwihnten Reform der
Meisterproben vom 20. IX. 1639.

SchlieBlich muB noch auf die Stellung der Meistersihne hingewiesen
werden. Sie waren von diesen Gebiihren entweder ganz befreit oder sie
mubBten bedeutend weniger entrichten als die {ibrigen Meister. Nach
den Statuten von 1424 und 1450 muBten sie keine Eintrittsgebiihren
bezahlen 1. Die Schneiderordnung von 1506 verlangte von Meisterséhnen
6 Pf., wenn sie zu Lebzeiten des Vaters eintraten, nach dem Tod des
Vaters vom dltesten Sohn 5 s. und von den {iibrigen Séhnen 2 Mal}
Wein und zweil neue Zinnkannen. Die Zimmerleute verlangten von
Meisterséhnen 1551 3 Pf. und 1 Pf. zum Vertrinken, die Maurer 1560
6 Pf. und die Schmiede zu Beginn des 17. Jahrhunderts 10 Pf. neben
den Abgaben fiir St. Niklaus, in die Reil3kasse und zum Vertrinken.
Die Aufnahmegebiihren waren also fiir Meisterséhne bei weitem geringer.
Man wollte dadurch diesen das Handwerk sichern, und so dienten die
Zinfte mehr und mehr der Versorgung der Meistersohne, wihrend die
Aufnahme anderer Meister immer mehr eingeschrinkt wurde 2.

Die Ziinfte umfalten urspriinglich, da sie sich in den Stidten
gebildet hatten, nur die stidtischen Handwerker. Nun kam aber in
den regierenden schweizerischen Stadten zugleich mit der Erwerbung
ihres Territoriums und mit dem Ausbau ihrer Landeshoheit gegen Ende
des 15. Jahrhunderts auch auf gewerblichem Gebiet das Bestreben auf,
die Ausiibung des Gewerbes auf der Landschaft auf die allernotwendig-
sten Gewerbezweige zu beschrinken und auch diese der Stadt unter-
zuordnen, wodurch das Gewerbe immer mehr ein Privileg der Stadt
wurde 3. So wurde in Luzern 1471 eine Ordnung erlassen, die mit Aus-
nahme von einigen Handwerkern die Gewerbeausiibung auf dem Land
und in den Dérfern verbot. Auch in Ziirich fallite man 1470 den Be-
schluB, daB alle Handwerke auf dem Land verboten seien, und die
Handwerker vom Land in die Stadt ziehen und sich dort in die Ziinfte
aufnehmen lassen miillten 4. In Freiburg macht sich diese Tendenz

1SS A 167 Art. 4; SS A 226 Art. 4; LA 54, Ordnung fiir die Schneider
Art. 4 ; Zimmerleute, Ordnung v. 1551 Art. 2; RE 9 f. 203, Steinhauerordnung
v. 1560 Art. 2 ; Schmiede Nr. 2 f. 254 : BottsbeschluB betr. Meisteraufnahmen.

2 RM 167, 18. II. 1616.

3 Zu dieser allgemeinen verfassungsrechtlichen Entwicklung in den Schweizer-
stidten, auch in Luzern vgl. E. DURR, S. 358/59.

4 K. DANDLIKER, Geschichte der Stadt und des Kantons Ziirich, Bd. II
(1909) S. 154/55.
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zu Beginn des 16. Jahrhunderts bemerkbar. 1501 plante man eine
Ordnung, die jede handwerkliche Betédtigung auf dem Land mit Aus-
nahme der Zimmerleute, Schneider, Leinweber und Schmiede verbot 1 ;
aber diese Ordnung trat nicht in Kraft. Dagegen setzte die Hand-
werkerreform von 1505 als erste den Zunftzwang fiir die Meister auf
der alten Landschaft fest, weil infolge der Uberfiillung der stidtischen
Handwerke zu viele nach der Landschaft abgewandert waren. Sie ver-
pflichtete die Schuhmacher, Schneider, Gerber und Schmiede auf dem
Lande, ReiB3gesellschaft, Bruderschaft, Haus- und Handwerksrecht zu
kaufen. Die Schuhmacher und Schneider der Landschaft aber durften
nicht auf feilen Verkauf arbeiten, sondern nur fiir die Landleute. Aus-
serdem durften sie nur einen Knecht und keinen Lehrknaben halten.
Das Ubertreten dieser Vorschriften wurde von der Zunft mit 9 Pf.
bestraft, von denen 3 Pf. an die Zunft oder Bruderschaft, 3 Pf. an St. Nik-
laus und 3 Pf. an die Pfarrei fielen, in welcher der Verstol3 vorkam.
Zogen Meister vom Land in die Stadt, so erhielten sie die gleichen
Rechte wie die Stadtmeister ; sie muBten in diesem Fall ihre drei Proben
bestehen und sich mit Gewehr und Harnisch ausriisten. Es war auch
dies eine MaBnahme, um das Gewerbe auf die Stadt zu konzentrieren 2.
Dieses Prinzip, den Zunftzwang auch auf die Handwerker der alten
Landschaft auszudehnen, wurde das ganze 16. Jahrhundert hindurch
aufrechterhalten, was in einigen Ziinften zu Spannungen zwischen den
Handwerkern in der Stadt und auf dem Land fiihrte.

Bei den Leinwebern muflten jene der Landschaft nach den Ord-
nungen vom 22. ITI. 1537 und vom 4. XII. 1539 jeweils fiir den Ein-
tritt in die Zunft nur halbsoviel bezahlen wie die Stadtmeister, ent-
sprechend ihren geringeren Rechten 3. Die Frage, inwieweit die finan-
ziellen Verpflichtungen der Zunftgenossen sich auch auf die Leinweber
der Landschaft erstreckten, fithrte 1586 zu einer Spannung zwischen
ihnen und den ReiBmeistern der Leinweberzunft, als diese auf obrig-
keitliche Mahnung zur militdrischen Bereitschaft ihren Zunftgenossen
eine Steuer auferlegten und von den Landmeistern die Hilfte dieser
Abgabe verlangten 4. Da aber letztere im Kriegsfall mit ihrer Pfarrei

VLL 54 f.17.

2 8S A 497; LA 54, jeweils Art. 3 der 5 Ordnungen.

8 RE 5 f. 46 und RM 54, 22. I11. 1537 : wahrend die Stadtmeister fir 16 Pf.
das Hausrecht kaufen mufBten, muBten die Landmeister dafiir nur 8 Pf. ent-
richten. Nach der Ordnung v. 4. XII. 1539 (RE 5 {. 343) wurde die Eintrittsgebithr
fir Stadtmeister auf 20 Pf., fir Landmeister auf 10 Pf. festgesetzt.

¢ RE 20 f.99.
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ausriicken mufBlten, weigerten sie sich, diese Steuer zu entrichten. Als
dann die beiden ReiBmeister den Fall vor den Rat brachten, da ent-
schied dieser, dall die Leinweber der Landschaft als Zunftmitglieder
auch allen finanziellen Pflichten der Zunft unterworfen seien, im Kriegs-
fall aber auch ihren Anteil aus der ReiBlkasse erhielten, entsprechend
threr Mannschaft und ihrer Abgabe. — Die Leinweberordnung vom
14. I1. 1591, die von vier Mitgliedern des Kleinen Rates und den vier
Vennern nach einer Vorlage der Leinwebermeister redigiert wurde, ent-
hilt fiir die Meister auf dem Lande folgende Bestimmungen ! : ein jeder
von ihnen darf nur zwei Webstiihle brauchen, mufl dieselben Abgaben
an die Zunft entrichten wie die Stadtmeister und darf keine Gesellen
fiir seine Arbeit halten, bei 9 Pf. Bulle, von der drei gleiche Teile an die
Leinweberzunft, an St. Niklaus und an die Kirche jener Pfarrei fallen,
in der der Verstofl vorkam.

Bei den Zimmerleuten muBten die Landmeister nach der Ordnung
vom 5. I1. 1551 12 Pf. 10 s. fiir die Aufnahme, d. h. nur halbsoviel wie
die Stadtmeister entrichten 2. Dagegen durften sie letztere nicht scha-
digen und nur auf den freien Jahrmirkten in der Stadt verkaufen. In
der Steinhauerzunft multen die Meister der Landschaft fiir den Ein-
tritt jeweils 10 Pf. weniger bezahlen als die Stadtmeister 3.

Die Schneiderzunft bestand ebenfalls auf dem Eintritt der Land-
schneider in die Zunft. Wenn die Schneidermeister nach einer Eingabe
an die Obrigkeit am 3. X. 1555 das Recht erhielten, Schneider der
Landschaft, die nicht das Hausrecht gekauft hatten, um 9 Pf. zu
strafen, so zeigt dies doch, daB letztere sich weigerten, in die Zunft
einzutreten 4.

Auch in der Schuhmacherzunft kam es zu Spannungen zwischen
Stadt- und Landmeistern. Klagten am 8. III. 1537 die Stadtschuh-
macher im Rat jene auf dem Land wegen Ubertretung der Ordnungen
an, so beschwerten sich am 15. III. 1559 und 28. III. 1560 die Land-
leute dartiiber, daB3 die Schuhmacher auf dem Land nur einen Knecht
und keinen Lehrknaben halten diirften, wodurch die Kinder der Land-
bewohner das Handwerk nur aullerhalb des Kantons Freiburg lernen
konnten 5. Aber die Obrigkeit bestitigte auf das Begehren der Stadt-

RE 22 f. 63-65; Ordnung v. 14.II.1591, Art. 3.

Zimmerleute, Ordnung v. 5. I1. 1551, Art. 3.

Steinhauer, Aufnahmen 1548-1799.

RM 73, 3. X.1555.

RM 54, 8. II1. 1537 ; RM 79, 15. I1I1. 1559 ; RM 81, 28. III. 1560.
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schuhmacher ihre Ordnung, wonach den Landschuhmachern das Halten
von Lehrlingen verboten war, und wies die Landleute ab.

In all diesen Féllen unterstiitzte die Obrigkeit die Ziinfte in ihrem
Bestreben, den Zunftzwang und die damit verbundenen Verpflichtungen
auch auf die Handwerker der Landschaft auszudehnen.

Suchten die Ziinfte in erster Linie alle Handwerker ihres Gewerbes
zu Stadt und Land durch den Zunftzwang und unter Androhung von
BuBlen und Niederlegung des Handwerks zu erfassen, so waren sie als
Gesellschaften auch bereit, solche als Mitglieder aufzunehmen, die kein
Handwerk oder ein anderes als das der betreffenden Zunft austibten.
Man darf dabei nicht vergessen, daf Meisterséhne gratis oder gegen
geringe Gebiihren in die Zunft ihres Vaters aufgenommen wurden, aber
nicht immer dasselbe Handwerk wie dieser betrieben. AuBerdem traten
zuweilen Mitglieder des Rates oder der vornehmen Familien in eine
Zunft ein. Auf diese Weise waren manche Handwerker Mitglieder von
zwel Zinften.

Uber die Stellung dieser Zunftgenossen, die nicht zum Handwerk
gehorten, gibt nur die Ordnung der Steinhauer von 1560 Auskunft ;
demnach hatten Taglohner und andere Leute, die das Hausrecht gekauft
hatten und Zunftgenossen waren, in den Versammlungen und Fragen,
die das Handwerk betrafen, keine Stimme und muBten, bei 1 Pf. BuBe,
schweigen ; ansonst aber genossen sie alle Vorteile der Gesellschaft und
waren auch denselben Bullen unterworfen!. Wie Aulenstehende sich
um persénlicher Vorteile willen aufnehmen lieBen, zeigt ein Vertrag der
Steinhauerzunft von 1647 : damals lieB sich Petermann Rossier, ein
Miiller von Macconens, in Chinens ein Haus bauen. Dazu benétigte er
aber auBer den Stadtmeistern noch weitere Arbeitskrifte. Da aber
fremde Meister nur mit Bewilligung der einheimischen arbeiten durften,
so kam er nach Freiburg und lieB sich in die Steinhauerzunft aufnehmen,
um sich fremder Meister bedienen zu kénnen. Er versprach dafiir der
Zunft, ihr im Kriegsfall ein Pferd zur Verfiigung zu stellen 2.

Sonst finden sich wenig Anhaltspunkte iiber die Stellung dieser
nicht zum Gewerbe gehérenden Zunftgenossen und iiber ihr zahlen-
miBiges Verhiltnis in der Gesamtzunft. Die Zunft der Kaufleute oder
Kriamer macht darin eine Ausnahme, weil neben den Kaufleuten auch
viele Ratsmitglieder und Vornehme in diese Zunft eintraten. Sie war
daher weniger geschlossen und groBer als andere Ziinfte. Uber ihre

! RE 9 f. 203/04 Art. 7. 2 Steinhauer Nr. 9, 1647.
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GroBe gibt ihr Protokollbuch Auskunft : 1636 enthielt sie 6 Geistliche,
19 Réte und 166 Burger . Doch bildet sie eine Ausnahme. In den
iibrigen Ziinften iiberwogen die Handwerker gegeniiber den Genossen,
die nicht vom Handwerk waren. Wurden in Zunftstidten wie in Ziirich
oder Schaffhausen die Ziinfte immer mehr zu politischen Verbdnden,
ohne sich auf ein Gewerbe zu beschranken 2, so blieben die Ziinfte in
Freiburg, gerade weil sie nie eine politische Rolle spielten, bis zum
Ende der alten Eidgenossenschaft vor allem Gewerbeverbinde. Und da
sie ein Monopol in der Ausiibung ihres Gewerbes besallen, so war die
Ausbildung zum Meister auch nur bei ihnen méglich. Daher muBten
sie auch das Lehrlings- und Gesellenwesen regeln.

b) Das Lehrlings- und Gesellenwesen

Jeder Meister hatte das Recht, einen Lehrling oder Lehrknecht
und je nach dem Handwerk einen oder mehrere Gesellen oder Meister-
knechte zu halten. Schon die Befolgung dieser Vorschrift, dann die
gleichmiBige Verteilung der Lehrlinge und Gesellen auf die Meister, die
vorschriftsgemidfe Entrichtung ihrer Gebiihren und die Einhaltung der
vorgeschriebenen Lehrzeit machten eine Regelung und Uberwachung
des Lehrlings- und Gesellenwesens durch die ganze Zunft notwendig.

Der gleichmiBigen Verteilung der Lehrlinge auf die Meister diente
schon die Vorschrift, dal3 jeder Meister nur einen Lehrknecht halten
durfte, und die weitere Bestimmung, daB jeder Meister, der zwei Jahre
lang einen Lehrknecht gehalten hatte, nach Ablauf dieser Zeit zwei
Jahre stillstehen, d. h. ohne Lehrknecht bleiben miisse ¢, Uber die Her-
kunft der Lehrlinge enthilt nur eine Pfisterordnung vom 18. VI. 1551
und ein BeschluBl der Schmiedenzunft vom 8. XII. 1551 5 die Bestim-
mung, daBl Lehrknaben nur aus der Stadt und Landschaft Freiburg
zugelassen werden diirften. Nach einer Ordnung vom 30. X. 1433 durften
Lehrlinge nur auf der Zunft und im Einvernehmen mit den ibrigen
Meistern aufgenommen werden 6.

1 Krimer, Prot. 1460-1648, f. 166. 2 O. HENNE AM RHYN, a.a.O.

3 Vgl. hierzu A. v. DirkE, Die Rechtsverhiltnisse der Handwerkslehrlinge
und Gesellen nach den deutschen Stadtrechten und Zunftstatuten des Mittelalters,
Diss. iur. Jena 1914 ; P. STAGER, S. 30-72.

4 Pfisternbuch 1538, BottsbeschluB v. 9.I.1550; Pfister, Lehrjungenbuch
1621-1760.

5 SS B 82, Pfisternordnung v. 18. VI. 1551 ; Schmiede Nr. 2 f. 238/39:
Bottsbeschliisse v. 8. XII. 1551.

8 RD 8 S. 29.
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Die Lehrzeit betrug bei den Pfistern zwei, bei den Steinhauern drei
Jahre ! ; fiir die iibrigen Handwerke fehlen Nachrichten. Nach einem
obrigkeitlichen Beschlufl vom 9. IV. 1562 konnte ein Meister einen Lehr-
knaben 14 Tage probeweise aufnehmen ; blieb dieser, dann war er
verpflichtet, den vorgeschriebenen Beitrag zu bezahlen 2. Die Zunft
wachte streng dariiber, da3 die Lehrzeit von beiden Seiten genau ein-
gehalten wurde ; auch verbot sie unter BuBle das gegenseitige Abdingen
von Knechten.

Beim Antritt der Lehre mullte der Lehrling eine Abgabe an das
Handwerk und an den Kirchmeyer von St. Niklaus entrichten, nach den
Ordnungen von 1424 und 1450 1 Pf. an das Handwerk und 10 s. an
St. Niklaus 3. Diese Abgabe variierte spiter in den einzelnen Ziinften :
bei den Steinhauern betrug sie 3 Pf., von denen 10 s. der St. Niklaus-
kirche gehorten 4, bei den Schmieden ebenfalls 3 Pf., die nach einem
BeschluB vom 8. XII. 1551 ganz der Bruderschaft zufielen, und fiir
deren Entrichtung der betreffende Meister bei 1 Pf. Bulle verantwort-
lich war 5. Dieser Betrag wurde nach einem BeschluB der Schmieden-
zunft vom 6. VII. 1556 in zwei Hélften an die Schmiedenmeister und an
die Bruderschaft geteilt ; diese lieferten beide wiederum je 5 s. dem
Kirchmeyer von St. Niklaus ab. Bei den Steinhauern mufte der Lehr-
ling auBerdem dem Meister 4 Gulden Lehrlohn bezahlen. Meisterséhne
waren bei den Steinhauern und bei den Schmieden (wenn ihr Vater
Schmied war) von dieser Abgabe befreit, also auch hier den andern Lehr-
lingen gegeniiber bevorzugt. Wie sehr der Kirchmeyer von St.Niklaus auf
diese Abgaben der Meister und Lehrlinge Wert legte, zeigt eine Ordnung
vom 16. ITI. 1553, nach welcher die ReiBmeister eines jeden Handwerks
jeweils am Tag des Zunftpatrons dem Kirchmeyer dariiber Rechnung
ablegen muBten 8. Eine obrigkeitliche Verfiigung vom 9. IV. 1562 ver-
ordnete auBerdem, der Kirchmeyer von St. Niklaus solle alle Jahre oder
so oft es ihm notig scheine, durch einen Weibel auf allen Gesellschaften
verkiinden, daB3 es ihnen bei 3 Pf. BuBe verboten sei, einen Meister oder

1 Pfisternbuch 1538, BottsbeschluB v. 9.1.1550; RE 9 {. 203/04, Stein-
hauerordnung v. 12. XII. 1560, Art. 4.

2 KD 79 £f. 83 = Schmiede Nr. 2 f. 247v : Obrigkeitliche Ordnung v. 9. IV.
1562 betr. die Abgaben der Meister und Lehrknechte an St. Niklaus.

3 8S A 167 und SS A 226.

* RE™ £. 203/04, Ordnung v. 12. XII. 1560, Art. 4.

® Schmiede Nr. 2 f. 238/39 : Von den Lehrknaben : Bottsbeschliisse v. 8. XII.
1551, 13. IV. 1552 und 6. VII. 1556.

¢ KD 79 £. 75-77.
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einen Lehrknecht aufnehmen zu lassen, bevor dieser 10 s., jener 1 Pf.
an St. Niklaus bar bezahlt habe!. Doch konnte ein Meister einen
Knecht 14 Tage lang probeweise aufnehmen.

Nach der Beendigung der Lehrzeit erfolgte in einem gemeinen Bott
die Lossprechung des Lehrlings vom Meister.

Hierauf mulite der Knecht « wandern », d. h. bei einem Meister als
Geselle dienen. Die Zahl der Gesellen pro Meister war je nach dem Hand-
werk verschieden : nach der Ordnung der Zimmerleute vom 5. I1. 1551
konnten die Zimmerleute in der Stadt nur einen Meisterknecht halten,
jene auf dem Land je zweli, ein Tischler drei, ein Kiifer und ein Drechsler
je zwel Meisterknechte 2. Bei den Steinhauern durfte kein Meister mehr
als zwel Gesellen halten ; der Geselle muB3te dort aullerdem vor seiner
Aufnahme einen Lehrbrief mit Angabe des Meisters und des Ortes, wo
er seine Lehre gemacht hatte, und seine Ledigsprechung vorweisen 5.
Auch muBte er auf der Zunft aufgenommen werden. Zuwiderhandlungen
gegen diese Vorschrift wurden mit 3 Pf. bestraft. Wie viele Gesellen
die Meister anderer Handwerke halten durften, 148t sich nicht ermitteln.

Uber das Verhiiltnis der Gesellen zur Obrigkeit gibt uns die Hand-
werkerreform von 1505 Auskunft ¢ : jeder Gerber- und Schmiedemeister
muBte jeden Knecht, der 14 Tage bei ihm gedient hatte und bei ihm
bleiben wollte, dem Schultheill oder seinem Statthalter vorstellen, damit
er dort schwore und gelobe, zur Forderung des Nutzens der Stadt und
seines Handwerks alles Widerwdrtige, was ihm zustoBe, « zur Liuterung
der Obrigkeit und des Handwerks » zu melden. Ein Meister, der dieser
Vorschrift nicht nachkam, sollte vom Handwerk um 3 Pf. gebiiBt wer-
den. — Auch war es den Meistern verboten, sich Gesellen abspenstig
zu machen 3.

Aullerdem mufite man verhindern, dall ein Geselle vor Ablauf des
Termins, den er mit dem Meister abgemacht hatte, zu einem andern
Meister iiberging, was offenbar nach dem Wortlaut der Schmiedenordnung
vom 9. IX. 1589 oft vorkam ¢. Die Obrigkeit verfiigte daher in dieser
Ordnung, daB3 der betreffende Meister den Gesellen vertreiben und den

1 Siehe S. 33 Anm. 2.

2 Zimmerleute, Ordnung v. 5. II. 1551, Art. 4.

3 Siehe S. 33 Anm. 4.

¢ LA 54: Gerberordnung Art. 7; Schmiedenordnung Art. 6. ®

5 Siehe S. 33 Anm. 2.

6 Schmiede Nr. 11 = Schmiede Nr. 16 (Kopie v. Nr.11) = RE 21 f. 292:
Ordnung v. 9. IX. 1589, Art. 5.
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andern Meistern verbieten sollte, einen solchen Diener innert 3 Monaten
zu einer Arbeit anzustellen, bei 3 Gulden BuBe.

Die Meister muBten auch Ausschreitungen der Lehrlinge und Ge-
sellen verhindern : nach einer obrigkeitlichen Verfiigung vom 27. X. 1556
multen sie thnen verbieten, nach 8 Uhr abends auf die Gassen zu gehen.
Wurde der Lehrling oder Geselle dennoch ertappt, so mufBite er der
Obrigkeit 3 Pf. Strafe bezahlen. War er nicht im Stand, diese Bule
selber zu erlegen, so mulite sie sein Meister entrichten 1.

In den meisten deutschen Stddten bildeten die Gesellen schon im
15. Jahrhundert infolge der AbschlieBung der Meister eigene Gesellen-
verbinde mit religitsen, geselligen und wirtschaftlichen Zielen. Diese
waren in bewuBtem Gegensatz zu den Meistern entstanden, die die
Gesellen wirtschaftlich nicht hochkommen lieen 2.

Auch in Freiburg bildeten sich derartige Gesellenverbande : jener
der Schuhmacher- und Backerknechte, der 1481 zum ersten Mal er-
wahnt ist, jene der Metzgerburschen, die am 21. XI. 1507 die obrig-
keitliche Bewilligung zur Bildung einer eigenen Gesellschaft erhielten, die
Vereinigung der Schmiedknechte, denen die Obrigkeit und die Schmieden-
meister 1514 ihre Statuten bewilligten, und jene der Schneider- und
Bartscherergesellen, deren Ordnung am 2. III. 1517 von der Obrigkeit
bestitigt wurde 3. Aber diese Verbdnde tragen rein religiésen Charakter,
sie sind von der Obrigkeit bestitigt und enthalten keine Spitze gegen
die Meister ¢.

Die Lehrlinge und Gesellen hatten in den Versammlungen und Be-
ratungen der Zunft keine Stimme, waren aber doch als Untergebene
der Meister mit diesen verbunden.

2. Die Zunftimter
a) Die ReiB- oder Handwerkmeister

Jede Zunft hatte vom 15. Jahrhundert bis 1798 zwei Reil3- oder
Handwerkmeister an ihrer Spitze. Welches ist der Ursprung dieses
Amtes und woher stammt diese Bezeichnung ?

1 RM 74, 27 X. 1556.

2 Vgl. hierzu G. Scuanz, Zur Geschichte der deutschen Gesellenverbinde,
Leipzig 1877, S. 11-26.

3 RM 3, 30.IX. 1481 (Bicker- und Schuhmacherknechte) ; RM 25, 12. XL
1507 ; RE 4 f. 16-18 : Ordnung der Schmiedknechte, 1514 ; RE 4 f. 25-28 : Ordnung
f. die Schneider- und Bartscherergesellen, 2. I1I. 1517.

4 Siehe unten D I 2, S. 113-116.



Schon das Statut der Schmiedenzunft vom 29. VI. 1385, das ilteste
Zunftstatut Freiburgs, erwidhnt in Art. 10 zwei Meister, die verpflichtet
sind, die BuBBen und regelmiBigen Jahresbeitrige von jedem Einzelnen
einzuziehen !. Sonst hatten diese zwei Meister keine weiteren Kompe-
tenzen. Nach dem ersten Statut der Krimerzunft, das 1460 verfaBt
wurde 2, aber nach seinem Wortlaut die Aufzeichnung einer ilteren
Ordnung ist, standen an der Spitze dieser Zunft ein Abt und ein Prior,
wihrend zwei Meister zur Einziehung der Bullen in diesem Statut nicht
erwahnt sind. Schon die Leitung durch Abt und Prior erinnert an das
Statut der Martinsbruderschaft von 1356 3, die dieselben Amter auf-
wies. Die Gesellschaft der Krimer war jedenfalls urspriinglich eine mehr
religiose Vereinigung, die sich dann, wie auch die andern Ziinfte Frei-
burgs, zu einer Gesellschaft mit gewerblichen Interessen entwickelte.
Im 16. und 17. Jahrhundert wurde auch sie, wie die andern Ziinfte,
von zwei Reillmeistern geleitet.

Die zwei Meister, die schon im Statut der Schmiedenzunft von 1385
erwahnt waren, finden sich wieder in der Ordnung derselben Zunft
vom 9. IV. 1447 4. Es wird darin in Art. 2 die alljahrliche Wahl von
zwei Meistern vorgeschrieben, die bei einstimmiger oder mehrheitlicher
Wahl das Amt annehmen mufBten, bei 10 s. Bule und Enthebung vom
Amt fiir ein Jahr. Art. 12 bestimmte, dal das Zunftgeld zwei Meistern
anvertraut werde, die es niitzlich verwenden und jahrlich Rechnung
ablegen mulBten.

Mit der militdrischen Rolle der Ziinfte in den Kriegen des 15. und
zu Beginn des 16. Jahrhunderts waren die zwei Meister auch mit der
Fithrung der Reillkasse (Reise = Kriegszug) und dem Sold belastet.
Sie wurden nun als Reillmeister bezeichnet, und die Verwaltung der
Zunft geriet dadurch mehr und mehr in ihre Héinde.

Die ReiBmeister besaBlen also urspriinglich eine rein finanzielle
Aufgabe. Mit dem militdrischen Einsatz der Ziinfte und dem Ausbau
ihrer inneren Organisation wurden sie dann mehr und mehr ihre eigent-
lichen Leiter.

Die Tatsache, daB jede Zunft durch zwei Meister geleitet wurde,
hat P. Hilber dadurch zu erkliren versucht, dal sich einige Ziinfte
wegen ihrer groBen Zahl von Mitgliedern auf zwei Lokale verteilt

1 Schmiede Nr. 9: Ordnung v. 29. VI. 1385.
2 Kramer, Prot. 1460-1684 f. 3-6.

3 Siehe A 1, S. 6 Anm. 2.

4 Schmiede Nr. 2 f. 204 ff. ; SS A 265.
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hitten 1. Aber dafiir finden sich keine Belege. Die Zweizahl wird viel
eher dadurch begreiflich, dal nicht einer allein die vielen Geschifte
erledigen konnte. In der Steinhauerzunft unterschied man in der zweiten
Hilfte des 17. Jahrhunderts einen Haupt- und einen zugegebenen Reil3-
meister 2. Die Leitung einer Zunft durch zwei Meister findet sich auch
in manchen anderen Stddten, z. B. in Bern 3.

Die Wahi der ReiBmeister fand alle Jahre in einem gemeinsamen
Bott statt ; nur die Steinhauerordnung von 1560 bestimmt, dal der,
welcher zu einem Amt gewihlt wird, dieses 3 Jahre verwalten soll 4.
In Anbetracht der Lasten, die das ReiBmeisteramt bot, war es denkbar,
daB der Gewdhlte die Annahme verweigerte; aber dagegen wurden
schon frithzeitig MaBnahmen getroffen. Die Ordnung der Schmieden-
zunft von 1478 % setzte 1 Pf. Bulle fest fiir jeden, der nach der Wahl
die Annahme eines Amtes verweigerte. Offenbar zogen es dann viele
vor, 1 Pf. zu bezahlen und sich des Amtes dadurch zu entledigen, denn
am 17. VII. 1530 ¢ wurde die erwihnte Bestimmung dahin abgedndert,
daB jeder, der ein Amt erhilt, dieses unter Androhung von 10 Pf.
BuBe annehmen und ein Jahr lang unentgeltlich verwalten soll. Die
Zunft der Zimmerleute und jene der Steinhauer ? schrieben fiir jene,
die die Wahl zu einem Amt ablehnten, eine BuBBe von 3 Pf. vor. Immer-
hin bestimmten die Ordnung der Steinhauer und jene der Schmiede
von 1530, daB zur gleichmiBigen Verteilung der Lasten die Amter
unter den Zunftgenossen von einem zum andern wechseln sollten.

Die Tatigkeit der ReiBmeister umfalte zwei Bereiche : die innere
Verwaltung der Zunft und deren Vertretung gegeniiber der Obrigkeit.
Unter den Aufgaben, die die innere Zunftorganisation betrafen, brachte
die Verwaltung der Zunftkasse und die Rechnungsfiihrung am meisten
Verantwortung und Biirde mit sich. Schon ein Einblick in die noch
vorhandenen Rechnungsbiicher zeigt die Reichhaltigkeit an Einnahmen
und Ausgaben der Ziinfte 8. Unter den Einnahmen bildeten die vielen
einfachen und doppelten Zinse der Zunft als regelmiBige Einkiinfte

P. HILBER, a.a.O. S. 249/50.

Steinhauer, Prot. 1666-1713, Bott. v. 20. V. 1687.

E. TreEcHsEL, a. a. O.; M. Grar-Fucus, a. a. O.

RE 9 f. 203/04 Art. 11.

Schmiede Nr. 2 f. 213-231 Art. 16.

Eb. Zusatz v. 17. VII. 1530.

Zimmerleute, Ordnung v. 5. II. 1551, Art. 6 ; RE 9 f. 203/04 Art. 11.

Vgl. zu den Rechnungen der ReiBmeister : Pfister : Pfisternbuch 1538 in-
verso ; Pfister, Rechnungsbuch.
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eine wichtige Einnahmequelle ; neben diesen Zinsen trugen die sog.
Zufille auch zur Mehrung des Zunftvermogens bei: die Empfangs-
gelder der neu aufgenommenen Meister, die BuBlen, der Hauszins, den
der Wirt des Zunfthauses der Zunft entrichten muBte, schlieBlich die
Winterzinse, die die einzelnen Zunftmitglieder im Winter fiir die Heizung
bezahlen mufBten. Die Ausgaben sind ebenso mannigfaltig : die Vor-
bereitung und Abhaltung der Zunftmihler an den Feiertagen bereitete
der Zunft am meisten Kosten, erst in zweiter Linie die Zunftversamm-
lungen, die dann zu Ausgaben Anlall gaben, wenn Ratsmitglieder wegen
wichtiger Traktanden an ihnen teilnahmen '. Auch die kleineren Repa-
raturen am Zunfthaus und die Instandhaltung der militdarischen Aus-
riistung gingen auf ihre Lasten, wihrend sie fiir gréBere Erweiterungen
am Zunfthaus Subventionen vom Staat erhielt 2. SchlieBlich erhielten
die Reillmeister und der Stubenknecht, von dem noch bei den iibrigen
Amtern gesprochen wird, den Lohn fiir ihr Amt auch aus der Zunft-
kasse. — Die ReiBmeister muBlten an der Jahresversammlung der Zunft,
an denen meistens Vertreter der Obrigkeit anwesend waren, die Jahres-
rechnung vorlegen 3. In einigen Zinften, z. B. bei den Schmieden,
multen sie bei der Rechnungsablage die zwei dltesten Meister und
den Stubenknecht zu sich berufen, die die Rechnung verhérten und
vor das Bott bringen mufiten . Die Reillmeister mufiten, vor allem
in Zeiten der Not, mit den Ausgaben an den Festtagen sparen und das
Zunftgeld zum Nutzen und zur Forderung der Zunft anwenden ; auller-
dem multen sie fiir den Einzug der noch ausstehenden Gebiihren
und Bubllen sorgen, was deshalb nicht leicht war, da die Straffilligen
sich oft wochenlang von der Zunft fernhielten und daher nicht erfal3t
werden konnten. Welche Rolle die Rechnungsablage fiir den Ruf eines
Reillmeisters spielte, zeigt folgendes Beispiel : In der Krimerzunft bat
am 21. XII. 1634 der damalige ReiBmeister Von der Weid im Bott
um Entlassung aus seinem Amt, bevor er seine Rechnung abgelegt
hatte, da er nicht alle BuBlen einziehen konnte. Er erhielt dafiir eine
Frist bis Fastnacht und konnte erst danach um seine Entlassung bitten °.

1 Siehe unten D II, S. 125 ff. 2 Siehe unten D II, S. 126.

3 Vgl. hierzu auller den bereits erwihnten Prot. Biichern RE 10 f. 89/90
Ordnung der Zimmerleute v. 20. VII. 1562, Art. 4, worin es heillit, die gemeinen
und ReiBmeister sollen alljihrlich in Anwesenheit der Venner oder anderer, die
der Obrigkeit gefallen, Rechnung geben, mit der Bitte um Bestitigung ihrer
Ordnung.

4 Schmiede Nr. 2 f. 242.

5 Kramer, Prot. 1460-1684, f. 165v, Bott v. 21. XII. 1634.



Neben der Fithrung der Zunftkasse waren die Reilmeister auch mit
der Aufrechterhaltung der Zunftstatuten beauftragt; in der Pfistern-
zunft waren sie fiir die Meisteraufnahmen und fiir die Befolgung der
Verkaufsvorschriften verantwortlich *. Sie hatten das Recht, das Be-
treten des Zunfthauses jedem zu verbieten, der die ihm auferlegten
BuBen nicht bezahlte, und sie trugen zuweilen auch zur Schlichtung
von Streitigkeiten innerhalb der Zunft bei 2.

Die Handwerksmeister bildeten das Verbindungsglied zwischen der
Regierung und der Zunft. Wenn sie auch am stiddtischen Regiment
keinen Anteil hatten, so brachten sie doch oft die Wiinsche und Be-
schwerden der Zunft vor den Kleinen und Grofen Rat und setzten
sie zuweilen durch ®. Fiir die Ausfithrung und Befolgung der obrigkeit-
lichen Erlasse in der Zunft waren sie ebenfalls verantwortlich.

b) Die iibrigen Amter

Neben den Reimeistern wies jede Zunft noch folgende Amter auf :

Die Probemeister, die anliBllich der Reform der Meisterprobe vom
20. IX. 1639 auf allen Ziinften ernannt wurden ¢. Fiel die Einberufung
der Botte den ReiBmeistern zu ®, so bot der Stubenknecht die einzelnen
Zunftgenossen dazu auf . Er hatte auch die Zunft an den Zunftméhlern
zu bedienen. Er wurde in jeder Jahresversammlung gewihlt oder besti-
tigt. In der Kramerzunft muf3te er auch fiir die Heizung der Zunft-
stube sorgen, wihrend die Sorge fiir die Verbesserung der Heizung den
Reilmeistern zufiel 7. War in dieser Zunft das Amt eines Wirtes mit
dem des Stubenknechtes vereinigt, so wurde in der Schuhmacher- und
in der Steinhauerzunft jedes Jahr neben dem Stubenknecht noch ein
Wirt gewihlt oder bestitigt 8.

! Pfister, Ordnung v. 22. VIIL. 1566 ; SS B 82, Ordnung der Pfister v.
18. VI. 1551.

* Pfisternbuch 1538, Pfisternordnung (ohne Datum) Art. 8 ; Zimmerleute,
Ordnung v. 1532, Art. 18 ; Ordnung v. 1551, Art. 21. Betr. Streitigkeiten siehe
unien B 1T 3, S. 44,

Zum Verhiltnis der Zinfte zur Obrigkeit siehe B II, S. 45 ff.
Siehe oben B I 1 a, S. 25,
Zimmerleute, Ordnung v. 5. 1I. 1551, Art. 13.

¢ Kramer, Prot. 1460-1684, f.14-17, Ordnung v. 1463, Art.1; eb. {f. 59,
BottsbeschluB3 v. 10. V. 1546 ; Schmiede Nr. 2 f. 213-31, Ordnung v. 1478, Art. 24
mit Erginzung v. 1522. Zimmerleute, Ordnung v. 1532, Art. 19 ; Ordnung v. 1551,
Art. 11; RE 9 f. 203/04, Steinhauerordnung v. 1560, Art. 11.

? Kramer, Prot. 1460-1684, f. 157 u. 165/66, Botte v. 21. XII. 1629 und
1.1. 1635

8 Steinhauer, Prot 1666-1713.
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Die Fithrung des Protokolls fiel dem Zunftschreiber zu.

In der spiteren Zeit, nach 1680, findet sich in einigen Ziinften
(Maurer, Schuhmacher) noch ein Obmann, ein Ratsmitglied, dem offen-
bar die obrigkeitliche Aufsicht {iber die Zunft, besonders an der Jahres-
versammlung, zufiel 1. Doch ist dieses Amt nur in diesen Ziinften und
erst nach 1680 nachweisbar ; die Obrigkeit wollte offenbar dadurch die
Zinfte noch stirker beaufsichtigen.

3. Das Bott

Die Bezeichnung « Bott » findet sich auch in anderen Stidten und
laBt sich von bieten = aufbieten ableiten. Wie weit die Abhaltung
von Botten in Freiburg zuriickreicht, 1d6t sich infolge des Mangels an
Quellen nicht genau ermitteln. In der Ordnung der Krdmerzunft von
1460 findet sich zum ersten Mal die Bestimmung, daBl Mehrheits-
beschliisse auch von den Zunftgenossen gehalten werden miissen, die
an der Zunftversammlung nicht anwesend waren 2. Seither finden sich
in den Zunftstatuten immer wieder Bestimmungen iiber das Bott.
Worin lag nun der Zweck und die Bedeutung des Botts ?

Da die Zunft eine Gemeinschaft aller Angehorigen eines bestimmten
Gewerbezweiges darstellte und auf die Ausiibung desselben einen mal3-
gebenden EinfluB ausiibte und dariiber genaue Vorschriften erlieB3,
waren periodische Versammlungen notwendig, in denen die Mitglieder
moglichst vollzidhlig anwesend waren und in denen alle Fragen, die das
Handwerk betrafen, durchberaten und dariiber bindende Beschliisse
gefalBt werden konnten. AuBerdem war die Zunft auch eine Gemein-
schaft der Mitglieder in geselliger und religioser Hinsicht, mit gemein-
samem Gottesdienst und Zunftmdhlern. Auch hierfiir waren Beratungen
und Vereinbarungen notwendig. Uber die Botte geben uns nicht nur
die Zunftstatuten, sondern auch die Protokollbiicher der einzelnen Ziinfte
Auskunft, soweit sie noch erhalten sind. Sie geben uns das vollstindigste
Bild vom einstigen Zunftleben. Als beratende und beschlieBende Ver-
sammlung bildete das Bott das Zentralorgan der Zunft.

1 Steinhauer, Ordnung v. 24, III. 1698 ; Prot. 1666-1713 ; Schuhmacher, Prot.
1761-1878. In Bern findet sich dieses Amt auch seit 1648 in der Schuhmacherzunft
(E. TRECHSEL, a. a. O.). Dort war es oft ein lebenslingliches Amt, dem die Leitung
der Verhandlungen zufiel.

2 Kriamer, Prot. 1460-1684, f. 3-6, Ordnung v. 14. IV. 1460, Art. 8.
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a) Die Organisation des Botts

Ein erstes Bestreben der Zunft lag darin, die Anwesenheit aller
Mitglieder am Bott zu erreichen. Der Stubenknecht muflte deshalb
vorher die einzelnen Mitglieder unter Androhung einer Bule zum Bott
aufbieten !. Diese Bulle betrug bei den Schmieden nach der Ordnung
von 1478 1 s., wurde dann aber 1552 auf 5 s. erhoht. Bei den Krimern
wurde diese BuBBe am 10. V. 1546 auf 10 s. festgesetzt, bei den Zimmer-
leuten 1532 auf 3 s. und 1551 auf 5 s. War ein Meister unabkémmlich,
so konnte er vorher Urlaub nehmen, oder sich nachher mit einem
triftigen Grund entschuldigen.

Um an wichtigeren Botten allen Mitgliedern die Teilnahme zu
ermoglichen, wurden diese auf einen Sonn- oder Feiertag angesetzt.
Die Pfister hielten fast jedes Jahr am Aschermittwoch ein Bott ab,
die Kramer fast jedes Neujahr; die Ordnung der Zimmerleute setzte
die Wahl der ReiBmeister und der Zwélfer (engerer Ausschufll) auf Maria
Himmelfahrt an, jene von 1551 auf den Sonntag vor St. Blasius, dem
Schutzpatron dieser Zunft 2. Sonst fanden, besonders in dringlichen
Fillen, auch an Werktagen Botte statt.

Die Stube auf der Zunftherberge bildete das Lokal, in dem die
Versammlungen abgehalten wurden. Auch das Verhalten der einzelnen
Zunftgenossen im Bott wurde geregelt : offenbar wurden sie bei der
Besprechung der einzelnen Fragen der Reihe nach gefragt, denn in den
Zunftstatuten sind immer wieder BuBlen vorgeschrieben fiir solche, die
im Bott ungefragt redeten: bei den Zimmerleuten und Schmieden
muBten si- 10 s. bezahlen, bei den Steinhauern sogar 20 s. 3

Wieweit die Mitglieder ein Mitspracherecht hatten, zeigt am ehesten
die Ordnung der Zimmerleute vom 5. II. 1551 : am gemeinsamen Bott,
das Fragen behandelte, die die ganze Zunft betrafen, konnte jeder
Zunftgenosse teilnehmen. Beim Handwerksbott muliten jene Mitglieder,
die nicht das Handwerk trieben, auf Befehl der Meister verschwinden,

! Schmiede Nr. 2 f. 213-31, Ordnung v. 1478, Art. 24 mit Abianderungen von
1522 und 1552 ; Krimer, Prot. 1460-1684, f. 3-6 und f. 59 ; Zimmerleute, Ordnung
v. 1532, Art. 19; Ordnung v. 1551, Art. 11 ; RE 9 {. 203/04, Steinhauerordnung
v. 1560, Art. 11. .

? Pfister, Prot. 1661-1745; Kriamer, Prot. 1460-1684 ; Zimmerleute : siehe
Anm,. 1,

8 Zimmerleute, Ordnung v. 1532, Art. 24 ; Ordnung v. 1551, Art. 15; Stein-
hauerordnung v. 1560 (siehe Anm. 1) ; Schmiede Nr. 2 f. 213-31, Ordnung v. 1478,
Art, 35,
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unter Androhung von 10 s BuBle. Daneben besall die Zunft der Zimmer-
leute, aber nur sie, noch einen engeren Ausschul}, die Zwdolfer ; wenn
diese ein Bott abhielten, mulBlten alle anderen die Stube verlassen, bei
derselben Bufle 1.

Bei der Abstimmung iiber Beschliisse war das Mehrheitsprinzip
maBgebend. Schon die Ordnung der Schmiede von 1447 sagt, dal
Mehrheitsbeschliisse von der Minderheit angenommen werden miiliten 2.
Die Krimerordnung von 1460 verpflichtet auch Zunftgenossen, die am
Bott abwesend waren, das zu halten, was in diesem durch die Mehrheit
beschlossen wurde 3. Diese Vorschrift findet sich auch in verschiedenen
Zunftstatuten des 16. Jahrhunderts *.

Es ist verstindlich, dal die Ziinfte streng darauf achteten, daB3
die Verhandlungen und Beschliisse der Botte geheim gehalten und
nicht verbreitet wurden, vor allem bei Dingen, die noch nicht end-
giiltig entschieden waren, oder denen die obrigkeitliche Genehmigung
noch fehlte. So verboten die Schmiede 1544 an einem Bott bei 1 G.
BuBe, Bottsverhandlungen irgendeinem auf der Zunftstube oder anders-
wo mitzuteilen ; diese Bulle mullten auch jene bezahlen, die etwas
von Bottsbeschliissen horten, ohne den zu melden, der ihnen diese
hinterbrachte 5. Ein Statut der Pfister von 1551 setzte fiir die Verbrei-
tung von Beschliissen 3 Pf. Bulle fest ; die Ordnung der Zimmerleute
von 1551, die dafiir dieselbe BuBe vorschrieb, nahm jene Statuten und
Traktanden davon aus, die die Obrigkeit angingen 8.

So sollten die einzelnen Mitglieder der Zunft zu einer festen und
geschlossenen Gemeinschaft, besonders nach aullen hin, vereinigt werden,
und dies war schlielich die Voraussetzung fiir die Besprechung der
vielen Angelegenheiten, die sich der Zunft aufdringten.

b) Die geschiftlichen Fragen des Botts

Unter allen Botten spielte die Jahresversammlung eine besondere
Rolle. An dieser legte einer der beiden Reillmeister die Jahresrechnung
mit simtlichen Einnahmen und Ausgaben vor, die darauf von der Zunft

1 Zimmerleute, Ordnung v. 1551, Art. 12.

2 Schmiede Nr. 2 f. 204 ff.

3 Kramer, Prot. 1460-1684, f. 3-6.

¢ Zimmerleute, Ordnung v. 1532, Art. 23 und Ordnung v. 1551, Art. 15; RE
9 f. 203-04, Steinhauerordnung v. 1560, Art. 11 ; Schmiede Nr. 2 f. 213-31, Ordnung
v. 1478, Art. 34.

5 Eb. Art. 36. Bottsbeschlull v. 1544,

6 SS B 82, Ordnung der Pfister v. 18. VI. 1551 ; Zimmerleute : siche Anm. 4.
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genehmigt wurde !. AuBerdem wurden in der Jahresversammlung die
verschiedenen Zunftbeamten (ReilBmeister, Stubenknecht, Wirt) gewihlt
oder bestitigt.

Erfolgte die Rechnungsablage und die Wahl oder Bestitigung der
Amter nur einmal im Jahr, so fanden die gemeinen Botle hiufiger statt.
In ihnen kamen die vielen beruflichen und finanziellen Angelegenheiten,
die Vorbereitung religiéser und geselliger Anldsse und der Erlall neuer
Ordnungen zur Sprache. Fragen, die die Ausiibung des Gewerbes und
die Meister betrafen, spiclten dabei die Hauptrolle. Neue Meister
mullten im Bott um Aufnahme in die Zunft bitten. Sie erhielten dann
meistens einen Termin zur Ablegung ihrer Meisterprobe, woriiber die
Probemeister wiederum in einem Bott berichten multen 2.

Aulerdem multen die Meister ihre Lehrlinge vor dem Beginn der
Lehre im Bott vorstellen, nach Beendigung derselben mullten sie sie
im Bott ledigsprechen. War ein Lehrling seinem Meister ungehorsam
oder entlief er ihm, so mulite der Meister dies im Bott melden. Ebenso
konnten die Meister jene Kollegen anzeigen, die mehr Gesellen und
Lehrlinge hielten als ordnungsgemil erlaubt war, oder die nach der
Ledigsprechung eines Lehrlings den « Stillstand » von 2 Jahren nicht
einhielten. Die betreffenden Meister wurden in diesem Fall verwarnt
oder mit einer Bulle belegt.

Sehr hdufig wurden jene am Bott gemeldet, die die Verkaufsvor-
schriften iibertraten (z. B. bei den Pfistern) oder an Sonn- und Feier-
tagen arbeiteten. Sie erhielten dafiir eine Bulle. Immerhin konnten
Meister im Bott um Dispensation von diesen Vorschriften bitten, wenn
besondere Griinde sie dazu berechtigten. .

Auflerdem wurden im Bott die « Stimpler » angezeigt, die das Hand-
werk der betreffenden Zunft ausiibten, ohne das Zunftrecht und die
erforderlichen Kenntnisse zu besitzen. In diesem Fall wurden MaB-
nahmen getroffen, um die Betreffenden abzufassen und in Zukunft die
Ausiibung des Handwerks durch Nichtziinftige zu verhindern.

Einige Handwerke, wie die Zimmerleute, Schmiede und Pfister,
umfalBten wiederum zwei oder mehrere Untergruppen 3. Da ergaben

! Zu den folgenden Ausfithrungen vgl. Schmiede Nr. 2 ; Kriamer, Prot. 1460-
1684 ; Pfister : Pfisternbuch 1538 u. Prot. 1661-1745 ; Steinhauer, Prot. 1666-1713.

? Siehe oben B I 1 a, S. 26.

® Hier ist nur kurz auf die Abgrenzung der Arbeitsgebiete hingewiesen, da
sie einen groBen Teil der Verhandlungen im Bott ausmachten; das Verhiltnis
einzelner Gewerbe zueinander und die Abgrenzung der Arbeitsgebiete wird in
Abschnitt C erértert.
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sich oft Streitigkeiten in der Abgrenzung des Titigkeitsbereichs der
einzelnen Untergruppen. In diesem Fall wurden ihre Arbeitsgebiete im
Bott festgelegt.

AuBerdem faBte das Bott Beschliisse, um die Ordnung und Sitten
auf dem Zunfthaus zu erhalten und die Finanzen zu sanieren, soweit
sie nicht den obrigkeitlichen Ordnungen widersprachen 1. Eingaben an
die Obrigkeit wurden ebenfalls im Bott besprochen ; oder es wurden
Statuten durchberaten, deren definitive Abfassung und Genehmigung
sich die Obrigkeit vorbehielt. — AuBerdem wurden am Bott die er-
wihnten Gebiihren und Bullen eingezogen. Weigerte sich ein Meister
nach mehrfachen Mahnungen, die Bulle zu bezahlen, oder entzog er
sich dem durch Fernbleiben von den Zunftversammlungen, so konnten
die ReiBmeister ihn von der Zunft ausschlieBen.

Zunftgenossen, die ein Amt hatten, erhielten im Bott eine finan-
zielle Entschidigung. Unbemittelte Meister konnten Anleihen aus der
Zunftkasse nehmen, und immer wieder erhielten Mitglieder, deren Haus
durch eine Feuersbrunst beschddigt wurde, eine Entschiadigung aus der
Zunftkasse.

Aullerdem bot das Bott Gelegenheit zur Beilegung von inneren
Streitigkeiten und zur Besprechung und Vorbereitung von religiésen
und gesellschaftlichen Anldssen. Reparaturen und Erweiterungen am
Zunfthaus kamen ebenfalls im Bott zur Sprache.

Neben diesen gemeinen Botten finden sich in den Protokollbiichern
die Handwerks- oder Meisterbotte. Sie wurden vielfach in dringenden
Fillen einberufen, und an ihnen wurden nur Dinge besprochen, die
das Handwerk betrafen. In den Ziinften der Schmiede und der Zimmer-
leute, von denen letztere bis 1548 auch die Steinhauer umfaf3te, konn-
ten die einzelnen Handwerke Botte unter sich abhalten 2.

Die Zunft der Zimmerleute hatte neben dem gemeinen und Meister-
bott als einzige aller Ziinfte noch einen engeren Ausschul, die Zwélfer,
die statutengemill eigene Botte abhielten, die Zwdlferbotte 3. Einen
derartigen engeren Zunftausschull hatten auch die St. Galler Ziinfte :
dort gab es in jeder Zunft neben dem Zunftmeister noch die Elfer als
Zunftvorstand, der dem Zunftmeister in der Detailverwaltung half und
durch Zunft und Gemeinde gewihlt wurde. Diese Elfer salen in St. Gal-

1 Vgl. hierzu die Bestimmungen betr. Meisteraufnahmen im Pfisternbuch
1538, ferner Schmiede Nr. 2 f. 231, 238/39, 248, 250 u. 254.

2 Siehe unten C II 1/2, S. 88, 94.

3 Zimmerleute, Ordnung v. 1532, Art. 27 und Ordnung v. 1551, Art.12.
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len auch im GroBen Rat und hatten eine Stimme im Kleinen Rat.
AuBlerdem hatten sie auf Befehl des Zunftmeisters vor ihm zu er-
scheinen!. Im Gegensatz zu den Zunftstidten haben die Freiburger
Zinfte politisch nie eine Rolle gespielt. Es fdllt aber auf, dal in Frei-
burg die Zwolfer sich nur bei den Zimmerleuten finden. Die Zunft
der Zimmerfeute war sehr groB und schloB auch nach der Loslésung
der Steinhauer von ihr noch die Tischler, Kiifer und Drechsler in sich ;
da wurden wohl fiir dringende Fille nur die Zwélfer einberufen. Uber
die Tétigkeit der Zwolfer ist wegen des Mangels an Protokollbiichern
aus dieser Zeit nichts erhalten.

Aus diesen Darlegungen diirfte die eminente Bedeutung des Botts
fir die Zunft ersichtlich werden. Es war der Mittelpunkt einer Zunft
und stellte den Verband der Handwerker in beruflicher und geselliger
Hinsicht als geschlossene Gemeinschaft dar. Es hat denn auch viel zur
Entwicklung des Handwerks und zur Aufrechterhaltung der Solidaritat
unter den Zunftmitgliedern beigetragen.

II. Das Verhiltnis zur Obrigkeit

In allen Stidten muBten sich die Ziinfte an die obrigkeitlichen
Markt-, Preis- und Verkaufsvorschriften halten und waren zum mili-
tarischen Einsatz in Kriegen und zu finanziellen Abgaben an die Obrig-
keit verpflichtet. Dementsprechend verlangten sie auch einen Anteil
an der stddtischen Regierung, was zur Zunftbewegung fiithrte 2. Der
Verlauf und Erfolg dieser Bewegung war in den einzelnen Schweizer-
stidten verschieden, je nach der Bedeutung des Gewerbes in der Stadt
und dem Widerstand des Stadtherrn und der adeligen Geschlechter.
In Basel zogen die Ziinfte 1336/37 ohne Widerstand in den Rat ein,
in Ziirich errangen sie sich den Einzug in den Kleinen Rat auf revolu-
tiondrem Weg, durch die Brun’sche Umwilzung von 1336. In Schaff-
hausen kam infolge des Widerstandes des Adels die Zunftbewegung
erst 1411 mit der Einfithrung der Zunftverfassung ans Ziel. In diesen
Stidten bildeten die Ziinfte das Grundelement der Stadtverfassung und
sie spielten eine ausschlaggebende politische Rolle. Der Adel schloB
sich in diesen Stidten zu einer eigenen Zunft zusammen, wihrend er
sich in St. Gallen auf die verschiedenen Handwerkerziinfte verteilte.

1 O. ScHEITLIN, S. 38/39. 2 E. DURR, S. 119-123; H. NaBHoLZ, S. 92.
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Im Gegensatz zu den nordschweizerischen Stidten drangen die
Zinfte in Bern und in Solothurn nicht voéllig durch. Sie besallen zwar
thre Vertreter im Rat, kamen aber gegeniiber dem Patriziat nicht zur
Geltung. In Luzern erlangten sie nie einen Anteil am stidtischen Regi-
ment !. Eine Zunftbewegung kam hier nicht zustande, jedenfalls, weil
in Luzern der politische Emanzipationskampf frithzeitig %lle sozialen
Elemente zusammengeschweillt hatte.

Freiburg weist in dieser Hinsicht Ahnlichkeiten mit Luzern auf.
Die Obrigkeit war hier von jeher darauf bedacht, sich die Ziinfte unter-
zuordnen. Wie sie im 14. Jahrhundert schon die Bildung von Innungen
ohne ihre Bewilligung verbot, wurde bereits erwihnt >,  Von ciner
Tendenz der Ziinfte, einen Anteil an der Regierung zu erlangen, wissen
wir nichts. Die Verfassungsinderung von 1404 geschah ohne ihren
Einflul. Wihrend in andern schweizerischen Stidten jede Zunft einen
oder zwei Vertreter im Kleinen Rat hatte und auch im Grollen Rat
vertreten war, oder wie in Solothurn bei den Wahlen der Riéte einen
Einflul austibte, befanden sich in Freiburg unter den Mitgliedern des
GroBen Rates immer Handwerker aus den verschiedensten Gewerben 3 ;
aber niemals wurden beide Regierungsorgane nach Ziinften besetzt ;
daher war es diesen auch nie moglich, im Rat eine geschlossene Fraktion
zu bilden und ihren Willen in politischen Fragen kund zu tun, geschweige
denn durchzusetzen. Wie die Obrigkeit auch in spiterer Zeit jedem
Einflul der Ziinfte in Regierungssachen und Wahlen zuvorkam, zeigt
ein Erlal vom 30. XII. 1647 anliBlich der Wahl eines SchultheiB3en ;
er verbot allen Ziinften, irgendjemanden als Schultheilen zu empfehlen
und fiir ihn Propaganda zu machen, unter Androhung von Gefingnis
und einer Geldstrafe 4.

Warum kamen die Ziinfte in Freiburg nie zu politischer Geltung ’
Dort, wo es zur Zunftbewegung kam und zum Einzug der Ziinfte in den
Rat, war die Regierung vorher ausschliellich in den Héanden des Stadt-

Vgl. A. ZesiGeR, G. AppENZELLER und P. X, WEBER.
Siehe oben A 1, S. 7.
Da in den Besatzungsbiichern der Beruf nur selten angegeben ist, so 1aBt
sich dies dadurch feststellen, dall man die einzelnen Handwerker aus dem groBen
Biirgerbuch II entnimmt und in den Bestazungsbiichern priift, ob ihre Namen in
der Liste der Zweihundert (GroBer Rat) figurieren. — Nur das CM 60 f. 167v
(22. VI. 1783) zeigt, wie im 18. Jahrhundert auch im GroBen Rat Angehérige
verschiedener Zinfte sallen.

4+ MB 4 f. 323, 30. XII.1647; Verbot an alle Ziinfte, das Schultheilenamt
zu erpradizieren.
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herrn oder des Adels, wihrend die Ziinfte eine reiche Gewerbetiatigkeit
entfalteten und fiir das wirtschaftliche Leben der Stadt eine grofe
Bedeutung besallen (Basel, Ziirich, St. Gallen). Dadurch und durch ihr
Ubergewicht gegeniiber dem Adel setzten sie schlieBlich ihren Einzug
in die stidtischen Behorden durch. In Freiburg gab es im Mittel-
alter kein Patriziat!. Die Tuchweberei und die Gerberei spielten eine
hervorragende Rolle, wihrend die {ibrigen Gewerbe, die fiir die ein-
heimische Bevélkerung arbeiteten, keine groBe Bedeutung hatten. AuBer-
dem hatten sich durch die wirtschaftliche Lage Freiburgs Handels-
gesellschaften gebildet : die der Perroman, der Studer und der Reiff etc.
Die Familien dieser Gesellschaften zeichneten sich durch Reichtum und
Ansehen aus, verschafften sich dadurch Geltung in der Regierung und
liefen es nicht zu, daB3 die Handwerke diesen ihren Einflull schmilerten 2.
Daher muBten sie auch den Aufstieg der Ziinfte zu groem Reichtum
verhindern, was durch die Organisation der Ziinfte als Reilgesellschaften
von 1461 geschah 3; denn dadurch wurde ihnen die Ausriistung und
Besoldung ihrer Mitglieder im Kriegsfall {ibertragen.

Da die Ziinfte in Freiburg politisch nie zur Macht gelangten und
doch offentlich-rechtliche Verbdande waren, waren sie in hohem Mal
von der Obrigkeit abhingig. Dies zeigt sich in der Zunftgesetzgebung,
in der Gewerbepolizei, in der Zunftrechtssprechung und im militdrischen
Einsatz der Ziinfte.

1. Die Zunftgesetzgebung *

Unter. die Zunftgesetzgebung lassen sich alle Satzungen und Ver-
ordnungen zusammenfassen, die sich auf die Zinfte beziechen. Sie
bilden die rechtliche Grundlage des Zunftwesens und gliedern sich in
folgende Gruppen 5 :

! Siehe Einleitung 1; J. ZoLLET, a.a. O.
* H. AMMANN, S. 33-37 ; siehe oben S. 4/5.
3 CL 1 S.173 Nr. 627; P. HILBER, a.a.O.
* Zum Verhéiltnis der Ziinfte zum Staat im Allgemeinen vgl. F. DiELING,
a.a. O.
5 F. DieLING unterscheidet drei Arten von Zunftordnungen :
1. Reine Willkiiren : Ordnungen, die die Zunft aufsetzte, und die ohne obrigkeitliche
Genehmigung rechtskriftic wurden. Sie fallen in die Anfangszeit der Ziinfte.
2. Bestitigte Willkiiren : Diese Ordnungen wurden nur vom Handwerk aufgestellt,
muBten aber von der Obrigkeit unterzeichnet werden.
3. Obrigkeitliche Ordnungen : Ein Entwurf der Ziinfte fehlt. Dennoch zogen auch
in solchen Fillen die Behorden Gewerbetreibende zur Aufstellung der Statuten
zu Rat,
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1. Die obrigkeitlichen Ordnungen, die den handwerklichen Betrieb
der Zunft und zuweilen auch die Disziplin innerhalb derselben regelten.
Sie wurden von der Obrigkeit, aber unter Mitwirkung der Ziinfte erlassen.

2. Ordnungen und Beschliisse, die einzelne Ziinfte von sich aus in
Botten festlegten.

3. Mandate, die die Obrigkeit aus eigenem Antrieb an die Ziinfte
richtete, aus Fiirsorge fiir die Gemeinde, besonders in Zeiten der Not.

a) Die obrigkeitlichen Ordnungen

sind am wichtigsten. Durch sie wurden die innere Organisation und
die Austibung des Gewerbes, die Gewerbepolizei, das religiése Leben
und das sittliche Betragen auf dem Zunfthaus schriftlich fixiert. Denn
da die Ziinfte fiir die Gemeinde arbeiteten, war die Obrigkeit aus Sorge
fir das Wohl der Stadt an der Regelung der Gewerbeausiibung in hohem
MagBe interessiert und mullte ihren Einfluf auf sie ausiiben. Doch war
sie in spezifisch handwerklichen Dingen auf die Kenntnisse und Er-
fahrungen der Handwerker selbst angewiesen. Deshalb konnte sie die
Zunftstatuten nur im Einvernehmen mit der jeweiligen Zunft abfassen.
Immer sind es der Schultheil und der Kleine Rat, die diese Ord-
nungen erlassen ; gelegentlich sind auch der Rat der Sechzig und die
Burger in den Statuten erwdhnt. Am Ende der Ordnungen findet
sich meistens die Bestimmung, dal die Obrigkeit es sich vorbehalte,
die Ordnung «zu mindern, zu merenn, zu endren oder ganz abzu-
setzenn » 1. Dadurch sicherte sich die Obrigkeit die Aufsicht iiber das
Zunftwesen und behielt sich die letzte Entscheidung vor dem Inkraft-
treten eines Statuts vor. Wie aber sind diese Ordnungen zustande-
gekommen ? Auch dies ist vielfach am Anfang der Statuten angedeutet.
Manche unter ihnen weisen darauf hin, wie die Meister der jeweiligen
Zunft im Rat erschienen und ihnen in besonderen Umstinden ihre
Schwierigkeiten und Begehren darlegten. Zuweilen besall eine Zunft
noch keine Ordnung und bat um eine solche, wie dies das Statut der
Zimmerleute von 1532 zeigt 2 ; oft bildet die Abgrenzung der gewerb-
lichen Tatigkeit zwischen verwandten Gewerben den AnlaB3 zu neuen
Zunftordnungen oder zur Erginzung der alten: so entstanden viele
Ordnungen der Tuchbereiter, Leinweber und Wollweber 3.

1 LA 54 : SchluB3 der 5 Ordnungen ; so z. B. Zimmerleute, Ordnung v. 5. II.
1551 ; RE 9 f. 203/04 Steinhauerordnung v. 12. XII. 1560,

2 Zimmerleute, Ordnung v. 1532.
3 Siehe unten C I 1, S. 72 fi.
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Wie weit haben die Ziinfte den Inhalt der Statuten beeinflult ?
Dies 1468t sich nur aus einigen Akten entnehmen. Aus dem Wortlaut
der Steinhauerordnung wvon 1560 geht hervor, daB Delegierte der
Steinhauer vor dem Rat erschienen und Artikel vorlegten ; SchultheiB3,
Kleiner und Grofler Rat nahmen Einblick in diese und erlieBen darauf-
hin die erwihnte Ordnung. Da es sich bei den Zunftordnungen zumeist
um Dinge handelte, bei denen die Kenntnisse, Erfahrungen und Existenz
der Handwerker mafgebend waren, so muBlten diese einen schriftlichen
Entwurf vorlegen oder ihre Lage selber im Rat darlegen, was dann
fiir die endgiiltige Abfassung der Ordnungen entscheidend war. Weil
aber gewisse MafBnahmen eine eingehendere Beschiftigung mit dem
Gegenstand erforderten, so wurde zur Uberpriifung gewisser Eingaben
der Ziinfte vom Rat oder Schultheil3 eine Kommission von Kleinriten
ernannt, die, zum Teil mit Hilfe der Venner als Aufsichtbeamte, die
betreffende Eingabe iiberpriifte und dann dariiber im Rat Bericht
erstattete. Dieser setzte die endgiiltige Ordnung fest. Dies 1aBt sich
jedoch nur bei einigen Zunftordnungen nachweisen : so bei jener der
Schneider vom 28. VII. 1667 2, die der Abschaffung der MiBbriuche
und der Stimplerei diente. Der Rat der Sechzig und der GroBe Rat
erteilten damals vier Kleinrdten Befehl, die Ordnungen der Schneider-
zunft durchzusehen und die gebiihrenden MaBnahmen zur Abschaffung
der MiBbrdauche und Stimplereien vorzunehmen.

Die meisten Zunftordnungen gehen also letzten Endes auf die
Initiative der Ziinfte zuriick. Wenn sie eine schriftliche Fixierung, Er-
weiterung, Abanderung oder Neufassung ihrer Ordnungen fiir notwendig
hielten, legten sie im Rat in corpore oder durch ihre ReiBmeister ihr
Begehren dar und entwarfen zuweilen auch eine Ordnung. Die Obrigkeit
faBte dann nach eigener Erwigung oder nach besonderer Uberpriifung
durch eine Kommission die Ordnung in ihrer endgiiltigen Form ab und
setzte sie in Kraft. Aber mit dem ErlaB der Zunftstatuten hatte sie
auch die Garantie der ziinftischen Rechte und Privilegien iibernommen
und muBte auch sonst den Wohlstand der Ziinfte aufrechterhalten :
wurden die Ziinfte in ihren Rechten geschmilert durch Nichtziinftige
und Fremde, oder erlagen sie der Gefahr einer Uberfijllung des Hand-
werks, so gab es fiir sie nur einen Ausweg, eine entsprechende Eingabe
an die Obrigkeit.

! RE 9 f. 203 Anfang der Ordnung ; vgl. auch die Leinweberordnung von
14. I1. 1591 (RE 22 f. 63-65), die auf einen Entwurf der Leinweber zuriickgeht.
* RE 29 f. 698 ; iiber diese Ordnung siehe C II 3, S. 98.
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b) Eigenwillige Ordnungen der Ziinfte

Wie schon erwdhnt, erhielten die Ziinfte Erlaubnis, unter sich
Ordnungen zu machen, die die Férderung der Ruhe und des Friedens
unter den Meistern zum Ziel hatten, doch durften sie dem Interesse
der Obrigkeit und der Gemeinde nicht zuwiderlaufen!. Die von der
Zunft erlassenen Statuten bezogen sich cher auf die innere Verwaltung
der Zunft als auf die Ausiibung und Kontrolle des Gewerbes ; sie sind
zum groBten Teil in den Protokollbiichern der Ziinfte eingetragen. Viele
von ihnen wurden im 15. Jahrhundert erlassen 2, weil die Obrigkeit da-
mals nur Statuten erlie3, die sich auf das Zunftwesen im Allgemeinen
bezogen.

Die Schmiedeordnung von 1447 ¢ enthilt neben Artikeln iiber die
innere Organisation vor allem Bestimmungen iiber die Pflichten der
einzelnen Zunftmitglieder auf Kriegsziigen und fordert sie zu gegen-
seitiger Hilfe auf. Sie endet, wie die Schmiedeordnung von 1478, mit
dem Vorbehalt, dal3, wenn ein Artikel der Obrigkeit nicht genehm ist,
er mit dem Rat durchberaten werden soll. Die Ziinfte wollten sich
bei der Aufsetzung dieser Statuten keineswegs in einen Gegensatz zur
Obrigkeit stellen, sondern sich mit ihr verstindigen. — Die Schmiede-
ordnung von 1478 ¢ enthilt neben Bestimmungen iiber die Zunftorgani-
sation eine Reithe von Artikeln, die das sittliche Benehmen der Zunft-
genossen auf der Zunftstube fordern : Verbot von Karten- und Wiirfel-
spielen, Vermeidung von Streitigkeiten und Scheltworten. ® Derartige
Bestimmungen finden sich auch in einigen obrigkeitlichen Ordnungen,
ein Beweis dafiir, dal} diese Ordnungen auf Entwiirfe seitens der Ziinfte
zuriickgehen 6.

Neben diesen Statuten finden sich in den Zunftbiichern auch eine
ganze Reihe von Bottsbeschliissen aus dem 16. und 17. Jahrhundert.
Viele unter ihnen beziehen sich auf die Meisteraufnahmen, andere auf
die Abgaben und BuBen, auf den Verkehr zwischen den Meistern oder

1 LA 54 jeweils am Ende der Ordnungen der Schneider, Wollweber, Gerber
und Schmiede (f. 6, 8, 12, 15). Ein weiterer Beleg fiir die Bewilligung an die Ziinfte,
Ordnungen zu machen, findet sich am SchluB3 der Ordnung fiir Woll- und Lein-
weber v. 6. I1. 1550 (RE 7 f. 30 ff.).

2 Pfisterbuch 1538 ; Schmiede Nr. 2 ; Krimer, Prot. 1460-1684.

Schmiede Nr. 2 f. 204-210.

Ebda. f. 213-31.

Siehe unten D I 4, S. 123.

Zimmerleute, Ordnung v. 28. VIII. 1532 = 5SS B 111; Zimmerleute,
Ordnung v. 5. I1. 1551 ; RE 9 f. 203/04 : Steinhauerordnung v. 12. XII. 1560.
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auf gesellige und kirchliche Anldsse!. Diese Bottsbeschliisse trugen
wesentlich zum Ausbau der inneren Zunftverfassung bei und geben uns
dariiber zahlreiche Hinweise.

c) Die Mandate der Obrigkeit

Die Obrigkeit hat, meistens auf die Bitten und im Einvernehmen
mit den Ziinften diesen ihre Ordnungen gegeben und ihnen erlaubt,
unter sich Satzungen zu erlassen zur Vervollkommnung der inneren
Ruhe und Ordnung. Sie hat den Ziinften das Monopol in der Ausiibung
des Handwerks und im Verkauf ihrer Produkte zuerkannt ; die Gemeinde
war somit in der Versorgung mit Lebensmitteln und anderen Dingen
ganz auf die Ziinfte angewiesen. Die Obrigkeit war daher, aus Sorge
fir das Wohl ihrer Hintersassen, auf die Aufrechterhaltung des guten
Rufs der Handwerke bedacht. Und da sie im Kriegsfall ganz auf den
militirischen Einsatz der Ziinfte angewiesen war, richtete sie bei MiB-
stinden im Zunftwesen, die ihr und der Gemeinde zum Schaden gereich-
ten, und besonders in Zeiten der Not von sich aus Befehle und Mahnungen
an die Ziinfte. Nicht umsonst wurden viel derartige Mandate wiahrend
des DreiBigjahrigen Krieges erlassen.

Die Verschwendung des Zunftgeldes veranlaBte die Obrigkeit am
meisten zum Einschreiten. Sie richtete dann entweder an alle Ziinfte
oder an ihre Reilmeister Befehle, zu sparen, oder sie befahl, wenn Mil3-
brauche im Handwerk einrissen, einigen Kleinriten und den Vennern,
die Zunftordnungen durchzusehen, eine Revision derselben zur Ab-
schaffung der MiBstinde durchzuberaten und dann dariiber im Rat zu
berichten. So erlieB der Rat in Anbetracht dessen, daB viele Ziinfte
ohne Bewilligung der Obrigkeit Satzungen zum Schaden der Gemeinde
festsetzten, am 22. I. 1626 einen Befehl an die Handwerksmeister aller
Zinfte, innert 14 Tagen den Vennern alle ihre Ordnungen zu iibergeben
zur Verbesserung der schidlichen Satzungen 2. Die Obrigkeit betont
in diesem Mandat, daB es keineswegs ihre Absicht sei, alte bestitigte
und niitzliche Zunftstatuten abzuindern. Das Resultat dieses Befehls
liBt sich wegen des Mangels weiterer Quellen nicht ermitteln. — Das
Mandat an alle Ziinfte zur Reform der Meisterproben vom 20. IX. 1639
wurde schon weiter oben erwiihnt 3.

! Siehe oben B I 1, S. 21 und unten D I 4/II, S.122-129.
* MB 3 f. 617v: Neue Ordnung fiir alle Ziinfte und Gesellschaften, deren
13 sind.

® MB 4 f.126/27; siehe oben B I 1 a, S. 25.



Ein Jahr spiter, am 23. X. 1640, erhielten die Kleinrite Fryoud
und Buman, die auch die Ordnung zur Reform der Meisterproben ent-
worfen hatten, den Auftrag, sich auf die einzelnen Ziinfte zu begeben
und allfillige MiBbriuche abzustellen!. Denn damals verlangten die
Schmiede fiir ihre Arbeiten hohe Preise, zum Nachteil der Landleute,
die dafiir das Holz um so teurer verkauften. Ferner liefen damals im
Rat wieder Berichte ein, daB3 die Ziinfte an kirchlichen Festen ihr Ver-
mogen in Mihlern vergeudeten. Dies veranlaBte den Rat, derart ver-
schwenderische Bankette zu verbieten. — Wie wenig solche Mandate
auf die Dauer beachtet wurden, zeigt sich darin, dall einige Jahre
spater, am 5. I. 1645 2, der Rat den Ziinften und ihren Reilmeistern
von neuem befehlen muBlte, in Anbetracht der stindigen Kriegsgefahr
zu sparen. Im gleichen Jahr, am 7. XI. 1645 3, erlie die Obrigkeit
eine Verfiigung zur Herabsetzung der hohen Loéhne und Preise, die den
Handwerkern, Wirten und Tagléhnern ein Jahr zuvor wegen Millernte
und Krieg bewilligt worden waren. Zu diesem Zweck muBten auf
Befehl der Obrigkeit in jedem Quartier der Venner und noch zwei oder
drei Kleinrite, wenn nétig unter Herbeiziehung von GroBratsmit-
gliedern sich bei den Ziinften und Handwerkern des betreffenden
Quartiers wegen der Preise erkundigen, die zu teuren Preise abschaffen,
MaBnahmen gegen die Verschwendung des Zunftgeldes treffen und der
Obrigkeit dariiber einen Entwurf einreichen.

Neben diesen Mandaten, die die Aufrechterhaltung des guten Rufes
der Zinfte bezweckten, wurden wihrend des Dreiligjihrigen Krieges
in gefahrvollen Momenten Befehle an die Ziinfte erlassen, die nur
befristete Geltung hatten. Dahin gehoren die vielen Mahnungen der
Obrigkeit an die Ziinfte, in Anbetracht der Kriegsgefahr jederzeit mit
ihrer Kriegsausriistung bereit zu sein, ferner die in einigen Jahren er-
lassenen Verbote, an Neujahr oder am Dreikonigstag die Zunftmdihler
abzuhalten. Diese Verbote besaen nur fiir das betreffende Jahr Geltung
und dienten der Einsparung des Zunftvermdgens fiir allfillige kriege-
rische Unternehmungen 4.

Durch diese Darlegungen mag es klar werden, wie sehr die Ziinfte
und die Obrigkeit in der Ausarbeitung der Satzungen aufeinander an-

1 Eb. £.165/66 : Buwman und Fryoud um Remedierung der MiBbrauche
der Ziinfte.

2 Eb.f. 262v/63 : Mahnung an die Ziinfte, mit ihrem Einkommen zu sparen.

3 Eb. f. 280 : Reformation der Handwerksleute.

4 Siehe unten B II 4, S. 69. und D II, S.128/129.
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gewiesen waren. Durch die Zunftordnungen wurde die Ausiibung des
Gewerbes und die Ausbildung im Handwerk das alleinige Recht der
Zinfte. Diesem Recht aber entsprachen Pflichten : die Ziinfte muliten
die obrigkeitlichen Ordnungen befolgen und die Verkaufsvorschriften
einhalten. Mit dem Inkrafttreten einer Ordnung war die Erfillung
dieser Pflichten aber noch nicht véllig gewidhrleistet. Die Obrigkeit
muBte bei jenen Gewerben, die Exportwaren fabrizierten oder Lebens-
mittel herstellten, die Qualitit der Produkte und den vorschriftsge-
mafBen Verkauf derselben durch Aufsichtsbeamte kontrollieren.

2. Die Gewerbepolizei

Die obrigkeitliche Regelung des Verkaufs und der Preise von
Gewerbeprodukten geht in die Zeit vor der Zunftbildung zuriick, da
die Stadte das Marktrecht erhielten. Schon die Handfeste von 12491
enthilt Bestimmungen tiber den Kauf und Verkauf von Lebensmitteln,
wobei die Preise festgesetzt sind und Bullen fiir VerstoBe angedroht
werden. Aber iiber die Gewerbekontrolle ist darin nichts gesagt. Mit
der fortschreitenden Entwicklung des Handwerks und der Ziinfte baute
auch die Obrigkeit diese Vorschriften weiter aus und lieB den Verkauf
kontrollieren. In der Gewerbepolizei und iiberhaupt in den Beziehungen
zwischen den Ziinften und der Obrigkeit in Freiburg spielten die Venner
eine hervorragende Rolle. Dieses Amt, das sich auch in Bern, Luzern
und Solothurn findet, ist militdrischen Ursprungs 2. Urspriinglich Fihn-
rich, erhielt er bald die Aufsicht iiber die wehrfihige Mannschaft und
tiber das Kriegswesen. In Freiburg sind die Venner zum ersten Mal
in der Verfassung von 1347 erwihnt 3. Waren sie urspriinglich militi-
rische Beamte der einzelnen Quartiere, so iibten sie nach und nach
auch die Stadtpolizei aus. Im 16. Jahrhundert stieg ihre politische

1 Handfeste, Art. 83-94, in : R. ZEHNTBAUER, Stadtrechte S. 20-22.

? Vgl. HBLS VII S. 218 Art. Venner : Abkiirzung von Fihnrich ; dem ent-
spricht auch die franzosische Bezeichnung banneret. In Bern besaBen die 4 Venner
nach dem SchultheiBen die erste Stelle in Regierungsangelegenheiten und wurden
aus den 4 « Herrenziinften» (Pfister, Schmiede, Metzger und Gerber) gewihlt
(A. ZESIGER). Solothurn hatte einen Stadtvenner, Luzern einen Stadtvenner und
zwei Schiitzenvenner. Doch nur in Bern erlangte das Venneramt eine dhnlich
hervorragende Bedeutung wie in Freiburg.

3 Zum Venneramt in Freiburg vgl. J. ZoLLET, a.a. O.; HBLS III S. 297
Art, Freiburg, Abschn. Wehrwesen ; P. pE ZuricH, Catalogue des Avoyers, Bourg-
maitres, Bannerets et Trésoriers de Fribourg au XVe et XVIe siecle, AF 6 (1918)
S.97-107, 7 (1919) S. 252-264. Siehe auch oben S. 3.
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Bedeutung. 1543 wurden sie durch einen Erlal erméchtigt, pro Quartier
sechs Vertrauensmanner herbeizuziehen zur Bildung eines schon friiher
erwahnten Geheimen Rates ! ; ihre Beschliisse durften von den Riten
nicht widerrufen werden.

Als Aufsichts- und Polizeibeamte mufB3ten die Venner kontrollieren,
ob die obrigkeitlichen Ordnungen von den Ziinften genau befolgt wurden.
Kam es zu Spannungen zwischen den Ziinften oder zwischen einer
Zunft und der Obrigkeit, oder sah sich diese zum Erla3 einer Ordnung
veranlaB3t, bei der auch die Lage der Ziinfte beriicksichtigt werden
muBte, dann erhielten die Venner Befehl, in ihren Quartieren mit den
Zinften zu unterhandeln. Aber am meisten kam ihr Einfluf zur Geltung
in der Kontrolle der fertigen Waren und in der Uberwachung des Ver-
kaufs. Diese Aufsicht war vor allem bei den Versorgungsgewerben,
den Pfistern und den Metzgern, notwendig °.

a) Die Kontrolle iiber die Bicker

Die Gemeinde muBte mit ausreichenden Mengen von gutem Brot
versehen sein ; aullerdem muBte sie die Obrigkeit durch Festsetzung
der Preise und Gewichte vor einem einseitigen Gewinn der Backer
schiitzen. SchlieBlich muBte sie zur Durchfithrung der Kontrolle die
Verkaufsorte bestimmen.

Der erste Erlal von 1372 3 verfiigte die Kontrolle der Venner in
ihrem Quartier mit zwei Brotschauern und setzte fiir jene, die zu kleines
Brot verkauften, eine BuBe von 10 s. fest, und fiir jene, die solches
Brot versteckten, um bei der Kontrolle nicht ertappt zu werden, eine
solche von 1 Pf. Die Bullen, die dem Biirgermeister gemeldet werden
mubten, wurden zu drei gleichen Teilen an die Stadt, die Venner und den
Burgermeister verteilt. 1392 wurde verordnet ¢, dall nur Brot von 2 d.
und 4 d. verkauft werden diirfe ; der Verkauf von Salz- und- Kornbrot
wurde verboten. Jene von den Sechzig, die zur Brotschau mit den
Vennern beauftragt wurden und nicht gingen, mul3ten 5 s. Bu3e bezahlen.
Die Brotschau wurde 1410 derart geordnet, daB in jedem Quartier ein
Béckermeister mit dem Venner die Kontrolle machen und jeden Fehler,
den er bei den Backern fand, dem Venner anzeigen mullte 5. 1416 wurde

1 §S C 24 ; abgedruckt in J. ZoLLET, a. a. O. S. 49/50.

2 Auch die Erzeugnisse der Tuchweberei wurden kontrolliert. Da aber dort
die Kontrolle mit der Herstellung der Tiicher und den daran beteiligten Ziinften
eng verflochten ist, so wird sie erst unten C I 1, S. 71 ff., erortert.

3 RD 4 S. 89. 4+ RD 6 S.173. 5 RD 6 S. 180.
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diesen Bickermeistern auch die Kontrolle des von auswirts eingefiihrten
Brotes zugewiesen !. 1414 wurde der Verkauf des Brotes vor dem
Haus der Bicker angeordnet, bei 10 s. Bulle an den Biirgermeister ;
das Brot fiir Auswirtige mullte auf dem Platz vor der Liebfrauenkirche
verkauft werden 2. Dagegen verfiigte ein Erlal von 1421, daBl Brot
nur in der Brothalle verkauft werden diirfe ; wollte ein Bécker es in
seinem Haus am Fenster verkaufen, so brauchte er eine besondere
Bewilligung . Den Fremden wurde das Brot weiterhin auf dem Lieb-
frauenplatz verkauft. Eine Verordnung von 1435 verpflichtete die
Pfister, ihre Frauen, Knechte und Kinder iiber 12 Jahren zu einem
Schwur, den Leuten das Brot ganz zu geben, ohne etwas zuriickzu-
behalten 4. Die Backer muBlten auBlerdem schworen, kein Gesinde iiber
zwel Tage arbeiten zu lassen, das nicht geschworen hatte. VerstoBe
gegen diese Vorschrift und Knechte, die den Schwur verweigerten,
wurden mit 5 Pf. bestraft. Die Venner multen jede Woche ein- oder
mehrere Male die Bullen einziehen und sie dem Seckelmeister abliefern ;
dafiir erhielt jeder von ihnen 5 Pf. Lohn. Von den BuBlen erhielten
sie die eine Halfte, wihrend die andere der Stadt zufiel.

Wie die Seckelmeisterrechnungen zeigen, betrieb die Obrigkeit
durch einige Jahre eine staatliche Bickerei mittels staatlich angestellter
stadtischer Bicker 5.

Diese Vorschriften wurden durch die Pfisterordnungen des 16. Jahr-
hunderts teils bestitigt, teils erweitert. 1506 wurde nur jenen Bickern,
die ihren Beruf gut kannten, der Brotverkauf in der Stadt erlaubt 6.
Die Pfisterordnung vom 20. IX. 1522 verbot wiederum bei 3 Pf. BuBe,
Brot in den Gassen oder anderswo als in der Brothalle und vor den
Béckerhdusern zu verkaufen ?. Die Kontrolle fiel den Vennern zu. Im
Fall von Ubertretungen sollte dem Bicker neben der BuBe sein Brot
weggenommen und dem Spital gegeben werden. Landleute, die am
Samstag und auf den Wochenmirkten Brot verkauften, waren von
dieser BuBe befreit. Ferner wurde durch diese Ordnung der Verkauf
von ganz frischem Brot dadurch verhindert, dal nur drei Tage altes
Brot verkauft werden durfte. AuBerdem wurde der Verkaufspreis fest-

1 CL 1 Nr. 250. *CL 1 Nr. 249, ®CL 2 1. 22.

* RD 8 S. 146. Die Verfiigung des Schwurs findet sich auch in einer Pfister-
ordnung v. 1452 (SS C 97).

8 SR 197 (1501) : Lohn fiir stidtische Bicker 38 Pf.

¢ RM 24, 16. IX. 1506.

* 8S B 82, Ordnung v. 20. IX. 1522,
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gesetzt. Den Knechten und Frauen der Pfister wurde es verboten,
einander Kunden abspenstig zu machen. Es sollte die Konkurrenz
unter den Bidckern ausgeschaltet werden. Ferner wurde durch diese
Ordnung bei 10 Pf. Bule verboten, an den Vigilien von hohen Fest-
tagen nach 5 Uhr abends zu backen ; die jeweiligen Handwerksmeister
mufBten an diesen Tagen kontrollieren, ob geniigend Brot vorhanden
sei, und im Fall von Brotmangel einem oder zwei Bickern Erlaubnis
zum Backen geben.

Die Pfisterordnung von 15421 schrieb auBerdem dem einzelnen
Bicker den Verkauf auf der Bank vor, die er erhalten hatte, und verbot
ihm, einem andern Bicker seine Kunden abzuziehen. Streit unter den
wartenden Kunden wurde bei 5 s. BuBle verboten. Die Bestimmungen
iiber das Backen am Samstagnachmittag und an den Vigilien wurden
in der Pfisterordnung von 1551 noch erweitert 2. Die Handwerksmeister
und noch zwei Meister fiir die iibrigen zwei Quartiere hatten jeden
Samstag und jede Vigil um 3 Uhr nachmittags in ithrem Quartier zu
kontrollieren, ob Brotmangel herrsche ; in diesem Fall erhielt ein Meister
Befehl zum Backen. War einer der vier Meister abwesend, dann muBte
er einen Gesellen mit der Kontrolle beauftragen. Machte ein Meister
die Kontrolle nicht, so wurde er mit 10 s. gebiiBt. Die vier Meister
erhielten durch die Ordnung das Recht, jene zu bestrafen, die am
Samstag und an Vigilien nach 5 Uhr noch arbeiteten. Der Stuben-
knecht wurde beauftragt, tiglich den Verkauf des Brotes zu kontrollieren
und die Zuwiderhandelnden zu bestrafen ; die, welche die BuBe ver-
weigerten, multe er den vier Meistern anzeigen. UnterlieB der Knecht
diese Kontrolle, so wurde er von den Meistern jedesmal mit 5 s. bestraft.

Das Backen und Verkaufen von Brot war ordnungsgemil3 nur den
Mitgliedern der Pfisterzunft erlaubt. Aber wihrend des Dreiligjahrigen
Krieges wurde diese Bestimmung aufgehoben. Denn am 10. IV. 1628
erlie die Obrigkeit infolge der allgemeinen Verteuerung und Not ein
Mandat 3. Sie erlaubte darin den Landleuten, Brot zum Feilkauf auf
den Markt zu fithren. Fremde durften in der Stadt nicht mehr als ein
Kopf Korn (das sind rund 10 Liter) kaufen, um die Kornvorrite nicht
zu schmilern. — Am 28. IV. 1632 baten die Reilmeister der Pfister
in einem Schreiben die Obrigkeit, den Fremden den Brotverkauf zu
verbieten 4. Diese beauftragte darauf die Venner mit einem Gutachten.

! Pfister, Ordnung v. 5. X. 1542 = RE 5 f. 392/93.
? 85 B 82, Ordnung v. 18. VI. 1551.
¢ MB 3 f. 638. 4 Pfister, 28. IV. 1632.
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Am 23. IX. 1632 entschlossen sich die drei Rite, den freien Feilkauf
bis auf weiteres noch zu gestatten!. — Am 30. IX. 1643 klagten die
ReiBmeister der Pfister erneut vor der Obrigkeit, dall viele fremde
Bicker in der Stadt und auf dem Land das Handwerk « verstimpeln » 2 ;
sie baten um das Recht, diesen Fremden das Brot wegzunehmen. Die
Obrigkeit ermichtigte sie hierauf, diese den Vennern zu {iberweisen
und dann gegen sie zu klagen. — Nach dem Krieg traten wieder normale
Verhidltnisse in diesem Handwerk ein.

b) Die Kontrolle iiber die Metzger

war jener iiber die Backer dhnlich. Eine erste Ordnung von 1400
beauftragte damit drei Metzgermeister 3. Diese verpflichteten sich eid-
lich, dem Biirgermeister jeden Metzger zu melden, bei dem sie einen
Fehler finden. Der Ertrag der BuBen wurde zu drei gleichen Teilen
an die Stadt, den Biirgermeister und die Metzgermeister verteilt. Wer
die Wahl zur Kontrolle der Metzger zuriickwies, sollte dies mit 5 Pf.
biien und fiir ein Jahr aus der Stadt verbannt werden.

Am 29. XII. 1410 schritt die Obrigkeit mit einer Verfiigung gegen
die Tendenz der Metzger ein, die Verkaufspreise eigenwillig festzusetzen 5.
Sie erlaubte es den Metzgern, sich zu Kéaufen auBerhalb der Stadt zu
einigen, befahl ihnen aber, das Gekaufte gerecht unter sich zu verteilen.
Durch Verordnungen von 1422 und vom 7.IX. 1424 baute sie die
Fleischkontrolle weiter aus ®. 1422 befahlen der Rat der Sechzig und
der GroBe Rat den Fleischkontrolleuren, das Fleisch mit Gewichten zu
wiegen und jene Metzger, die schlecht gewogen hatten, mit 3 Pf. zu
biiBen. Die Kontrolleure wurden dafiir vom SchultheiB3 bezahlt. Gemdil
der Ordnung von 1424 muBte jeder Venner mit einem der Sechzig aus
seinem Quartier, der Gewichte besal3, die Kontrolle machen und alles
Fehlerhafte dem SchultheiBen abliefern. Die daraus flieBenden BufBlen
wurden nach einem BeschluB8 vom 21. IT. 1433 zwischen ihm und den
Vennern geteilt 8. GemilBl Verfiigung von 1431 muBten die Metzger von
Freiburg, ihre Diener und ihr Hausgesinde schwoéren, fortan weder
Lamm- noch Schaffleisch noch krankes Fleisch zu verkaufen?. Wer

Pfister, 23. IX. 1632.

RM 194, 30. IX. 1643.

RD 5 S. 182 Art. 29/30.

RD 6 S. 182. Zum gemeinsamen Kauf der Ziinfte vgl. E. WEGE, S. 9-18.
CL 1 Nr. 315 u. 318.

CL 1 Nr. 444 ; CL 2 f. 126.

CL 1 Nr. 370.

L - T -
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diesen Schwur leistete, wurde aufgeschrieben ; auch kiinftige Meister
und Lehrlinge muf3ten schworen.

Ein ErlaB vom 3. VI. 1444 bestitigte die geltende Metzgerordnung
unter der Bedingung, daBl alle darin enthaltenen BuBlen verdoppelt
werden. Fiinf (namentlich Erwdhnte) mul3ten schworen, die Metzger
zu besichtigen 1.

Im 16. Jahrhundert muf3ten die Metzger alljahrlich Ende Marz oder
Anfang April, also an Ostern, vor der Obrigkeit einen Eid auf die
Metzgerordnung ablegen 2. Wer am Osterabend zu metzgen begann,
mulBlte dieses Handwerk laut Beschlu8 vom 16. III. 1553, bei Strafe,
wihrend des ganzen Jahres betreiben 3. Mit der Kontrolle waren vier
Fleischschauer oder Schétzer beauftragt, die zuweilen in den Manualen
namentlich erwidhnt sind und nach einer Angabe vom 18. ITI. 1540 *
selber Metzger waren. Zuweilen wurden anlilich des Schwurs der
Metzger die Fleischpreise festgelegt. Auch gegen den Verkauf von
unzeitigem und ungesundem Fleisch oder von gewissen Fleischteilen
wurden MafBnahmen getroffen: 1534 und 1536 wurde es verboten,
Fleischsorten von verschiedenem Preis miteinander zu verkaufen 5.
Kutteln durften nicht in der Fleischschale, sondern nur vor dem Spital
verkauft werden. Der Verkauf von ungesunden Schafen und unzeitigen
Kilbern wurde mit 5 Pf. bestraft. Am 21. III. 1507 wurde sogar der
Verkauf von Schweinefleisch den Metzgern bis auf weitere Weisung
ganz untersagt, da damals unter den Schweinen eine Krankheit
herrschte €.

Am 26. III. 1555 erlieBen dann der Kleine und der Grofle Rat
eine Metzgerordnung mit zahlreichen polizeilichen Bestimmungen 7. Thr
erster Artikel regelte die Verteilung der Béinke in der Fleischschale :
diese wurden alljahrlich wihrend der Fastenzeit im Beisein der Venner
ausgelost und den Metzgern gegen einen Zins {iberwiesen. Diese muliten
vom Osterabend an widhrend des ganzen Jahres, auch am Samstag,
metzgen. Wer dies ohne einen triftigen Grund nicht tat, erhielt keine
Bank, und das Handwerk wurde ihm in der Stadt fiir drei Jahre ver-

1 CL 1 Nr. 529.

2 Vgl. hierzu folgende RM : 15, 14. I111. 1498 ; 20 f. 61 (1503) ; 23 f. 60 (15086) ;
37 f. 53v (12. IIL. 1520) ; 39, 2./3. IV. 1522 ; 50, 2. IV. 1533, um nur einige Belege
zu nennen. Zuweilen sind die einzelnen Metzger namentlich erwihnt.

2 RM 70, 16. III. 1553. 4+ RM 57, 18. III. 1540.

5 RM 51, 23. III.1534; RM 53, 6. 1V. 1536.

6 RM 24, 241.III. 1507. Als « Fleischschale » wird 6fters die Metzgerbank
bezeichnet. 7SS A 412,
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boten. Die folgenden Artikel untersagten den Verkauf von ungesundem
Fleisch, das iiberhaupt nicht in die Stadt getrieben werden durfte.
Niemand durfte ungesundes Vieh anderswo als auf seinem Gut weiden,
um die Beriihrung mit andern Tieren zu vermeiden ; solches Vieh
durfte auch nicht verkauft werden. Wer eine dieser Vorschriften iiber-
trat, wurde mit 10 Pf. gebii3t, ebenso wer derartiges Fleisch wissent-
lich von einem Metzger kaufte. Den Metzgern wurde es verboten,
Vieh an Orten zu kaufen, wo krankes Vieh war. — Auch zu junges
und zu altes Fleisch wurde vom Verkauf ausgeschlossen: wer Vieh
verkaufte, das kaum ein Monat alt war, wurde mit 1 Pf. gebii3t ; Fleisch,
das zu lange gelagert war, konnte nur mit der Bewilligung der Fleisch-
schauer verkauft werden, bei 3 Pf. Bufle. — Die Metzger wurden eidlich
verpflichtet, die von den Schitzern festgesetzten Preise einzuhalten.
Aullerdem wurde erneut bei 3 Pf. Bulle verboten, zwei verschiedene
Fleischsorten miteinander zu verkaufen. — Den Metzgerfrauen wurde
es bei 3 Pf. BuBle verboten, beim Fleischverkauf in der Schale zu helfen.
Kein Metzger, der eine Bank erhalten hatte, durfte diese vor Ascher-
mittwoch aufgeben ; umgekehrt durfte keiner das Metzgerhandwerk aus-
iben, der keine Bank in der Fleischschale empfangen hatte. Die Metzger
muBten den Fleischschitzern unbedingten Gehorsam leisten. Damit die
Gemeinde jederzeit gentigend Fleisch erhalte, wurde es bei 50 Pf. BuBle
verboten, Vieh zu verkaufen statt zu metzgen. — Die Venner mul3ten
diese BuBle einziehen ; einen Drittel davon konnten sie fiir sich behalten,
wihrend der Rest dem Stadtseckel zufiel. — Die Fleischschitzer er-
hielten Befehl, diesen Vorschriften nachzuleben und die BuBlen einzu-
ziehen. Die Ordnung enthielt auch MaBnahmen zur korrekten Abwdgung
des Fleisches.

Die Metzgerordnung von 1555 sollte die Versorgung der Gemeinde
mit Fleisch sichern; sie bliecb mit Ausnahme der Fleischpreise, die
immer wieder wechselten, bestehen, und auch eine Ordnung von 1574
enthdlt hinsichtlich der Polizei dieselben Bestimmungen .

Wihrend des DreiBigjahrigen Krieges kam es schon aus wirtschaft-
lichen Griinden zu Spannungen. Sie ergaben sich aus der allgemeinen
Teuerung 2, Denn am 3. II. 1620 meldeten die Venner, dall die Metzger

1SS A 434.

* Zu diesen Spannungen zwischen den Metzgern und der Obrigkeit siehe :
RM 171, S. 52, 3.11.1620; RM 173, 5. IX. 1622 ; RM 177, 3. VII./29. X. 1626 ;
MB 3 f. 631 (18. III. 1627) ; RM 182, 31. II1./3. 8. 9. 14. IV. 1631; MB 3 f. 666,
9.1V. 1631 ; RM 183, 4. II1. 1632 ; MB 4 {. 97, 12. III. 1638 ; RM 190, 2. XII. 1639.
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das Fleisch teurer verkauften. Sie erhielten darauf Befehl, mit den
Metzgern und den Fleischschitzern zu reden. Offenbar bestanden die
Metzger gegeniiber der Obrigkeit auf einer Erhohung der Preise und
streikten, denn am 5. IX. 1622 und am 3. VII. 1626 erhielten die Venner
Befehl, die Metzger deshalb zur Rede zu stellen ; diese verlangten darauf,
daB man ihnen bewillige, 1 Pf. Schaffleisch um 4 1, Kreuzer zu ver-
kaufen, wie vor einem Jahr. Da sie aber vor Ostern versprochen hatten,
das Fleisch nach Michaelis (29. Sept.) billiger zu verkaufen, setzte die
Obrigkeit am 22. X. 1626 den Preis fur 1 Pf. Schaffleisch unter An-
drohung von Gefingnis und Verbot der Allmende auf 3 s. fest. Die
Metzger erwiderten dagegen, daB in den benachbarten Orten 1 Pf.
Schaffleisch 4 s. koste, und baten deshalb, ihnen den Verkauf desselben
fiir 3 ¥, s. zu bewilligen. Die Obrigkeit beschloB3 aber am 29. X. 1626,
die Metzger einzusperren, wenn sie sich weigern wiirden, 1 Pf. Schaf-
fleisch fiir 3 s. zu verkaufen. Am 18. II1. 1627 erlieBen die drei Rite
bei der Ubergabe der Schale an die Metzger eine Ordnung mit der
genauen Angabe der Preise. Sie verboten den Metzgern, das Fleisch
in besonderen Hausern und Kellern zu verkaufen oder Trinkgeld zu
verlangen, und befahlen ihnen, mit richtigen Gewichten abzuwigen.
Ferner untersagte die Obrigkeit allen, die nicht der Gemeinde dienten,
sondern zu ihrem eigenen Vorteil metzgen wollten, den Verkauf in der
Schale und das Handwerk.

Zu einer erneuten Spannung kam es 1631. Denn als zu Beginn
des Jahres die Venner eine Ordnung ausarbeiteten und sie den Metzgern
vorlegten, da machten diese eine Reihe von Einwinden, besonders hin-
sichtlich der Preise. Am 3. IV. 1631 befahl die Obrigkeit den Vennern,
jeden Metzger einzeln zur Rede zu stellen und jenen, die die Annahme
der Artikel verweigern wiirden, das Handwerk und die Allmende zu
verbieten. Die Metzger beharrten aber auf ihrem Widerstand ; die
Obrigkeit entschloB3 sich hierauf zu einem o6ffentlichen Anschlag in den
Vogteien, wonach alle, die metzgen und den Artikeln nachleben wollten,
sich bei den Vennern melden konnten. Den widerspenstigen Metzgern
dagegen wurde das Handwerk verboten. Hierauf erschienen die Metzger-
meister und anerboten sich, der Gemeinde zu dienen, stellten aber
Bedingungen in bezug auf den Verkauf. Der Rat ordnete darauf den
Venner Renauld ab, um mit ihnen zu unterhandeln ; er erklirte sich
zu einem Entgegenkommen bereit, wenn die Metzger der Ordnung nach-
leben wollten. Dadurch wurde die Spannung beigelegt. 1632 verlangten
die Metzger, daBl man auch ihren Frauen den Verkauf in der Schale
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gestattete ; sie wiinschten auBerdem, dal} sie mit dem Schlachten der
Schafe erst nach Pfingsten beginnen kénnten, und dall die Landleute
den Fremden ihre Schafe nicht vor ihren Hiusern, sondern auf den
hiesigen Markten verkauften. Die Obrigkeit erlie darauf ein Mandat,
nach welchem jeder Metzger verpflichtet war, von Christi Himmelfahrt
an wochentlich bei 5 Batzen BulBle drei Schafe zu metzgen, und das
Handwerk wurde ihnen wieder gestattet.

1638 sind die Metzger ihren Pflichten wieder nicht nachgekommen.
Denn damals reichte die Gemeinde eine Bitte an den Schulthei3 und den
Kleinen und GroBen Rat ein, durch Anschlige auf den Vogteien nach
Leuten zu suchen, die metzgen wollten. — Am 2. XII. 1639 klagten die
Fleischschétzer, dal3 etliche Metzger erst spit in der Schale erscheinen,
um dann ihr Fleisch teurer zu verkaufen, als es durch die Schitzer
festgesetzt sei, und daB3 sie ungebrduchliche Gewichte hielten. Um
solche Milbrauche abzustellen, ernannten der Schultheil und die drei
Rite zwei Mitglieder des Kleinen Rates, die vier Venner und die zwei
Fleischschitzer zum Entwurf einer Ordnung, die am 9. III. 1640 von
der Obrigkeit genehmigt wurde. Sie enthielt auller eingehenden Be-
stimmungen iiber den Verkauf die Verfiigung, dall jeder Metzger, der
sich dem Befehl und der Schitzung der Schitzer widersetzte, mit
Gefingnis und 10 Pf. BuBle bestraft wiirde. AuBerdem sollte jedem,
der nicht bis Pfingsten zu metzgen begann, das Handwerk fir das
betreffende Jahr verboten werden. Um die Durchfithrung dieser Ordnung
zu sichern, wurden zwei Metzger zu Schitzern ernannt und in der Kanzlei
vereidigt. Sie erhielten als Entschidigung fiir ihr Amt auBer den BuBen
von jedem fiir die Schale geschlachteten Rind 1 Pf. Fleisch.

Die in dieser Ordnung festgesetzten Preise galten nur fiir ein Jahr
(in Anbetracht der stindig wechselnden Verhiltnisse durch den Krieg),
und aus den folgenden Jahren sind mehrere Ordnungen erhalten .
Die Ordnung vom 12. ITI. 1643 enthilt einige neue Verfiigungen : jeder
Metzger muBte bei seiner Fleischbank eine Tafel mit dem Verzeichnis
der Fleischpreise aufhingen. Ferner durften von nun an die Frauen
der Metzger am Samstag ihren Minnern mit der Einziehung des Geldes
helfen, ohne aber Fleisch auszuhauen oder abzuwiigen.

Die Gewerbepolizei hatte die Verletzung der Vorschriften wahrzu-
nehmen und die dafiir festgesetzten BuBen einzuziehen. Nun gab es

1 MB 4 f, 149v-151, 152v (1640) ; f. 228-230 (12. ITL. 1643) ; f. 251v/52 (20.
HL 164 4) ; £. 267-269 (1645).
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aber Fille in den Ziinften, bei denen es fraglich war, wie weit durch
sie die Statuten iibertreten wurden ; oder es kam zu Streitigkeiten
zwischen zwei verwandten Handwerken. Die Regelung und Beilegung
solcher Vorfille machte eine Rechtsprechung in ziinftischen Angelegen-
heiten notwendig.

3. Die Rechtsprechung®

Die Privilegien der Ziinfte beruhten auf obrigkeitlichen Ordnungen.
Daher muBte die Obrigkeit auch ihre Garantie iibernehmen und die
Ziinfte in der Zurechtweisung ungehorsamer Zunftgenossen oder Nicht-
ziinftiger unterstiitzen. Wieweit sie dabei ithren Einflu3 geltend machte,
hing von der Art der Streitigkeit ab : neben personlichen Streitigkeiten
zwischen zwei Zunftgenossen kamen Vergehen und strittige Fille vor,
die die obrigkeitlichen Satzungen verletzten.

Es entspricht dem genossenschaftlichen Geist der Ziinfte, wenn
diese schon frith Ordnungen erlieen, um innere Spannungen in mog-
lichst kurzer Zeit beizulegen. Laut Ordnung der Schmiede von 1447
mubten in dieser Zunft Streitigkeiten innerhalb eines Monats nach der
Anklage entschieden werden 2. Der Angeklagte muBte sich dem Schieds-
spruch fiigen. Die Krimerordnung von 1460 droht auBerdem jenem,
der sich nach dreimaliger Ermahnung durch die Zunftgenossen dem
Schiedsspruch nicht fiigt, den AusschluB aus der Zunft an 2. Die Ordnung
der Schmiede von 1478 4 verbietet ferner jedem, bei 5 s. Bule, bei
Streitigkeiten den Angeklagten innerhalb des Monats nach der Anklage
vor die Obrigkeit zu zitieren. Der Ankliger muBlte zur Schlichtung im
Zunfthaus erscheinen, sonst verlor er das Zunftrecht. Nach der Bei-
legung einer Streitigkeit muBten die beiden Parteien, bei 5 s. Bufle
im Unterlassungsfall, miteinander trinken. — Auch bei den Zimmer-
leuten und Steinhauern wurden im 16. Jahrhundert innere Streitigkeiten
durch die Meister geschlichtet, bei den Steinhauern nur dann, wenn sie
nicht das Recht und die Ordnung der Obrigkeit berithrten . Die Proto-
kolle der Pfister- und der Schmiedezunft zeigen, wie solche Uneinig-
keiten in einem Bott, oft in Anwesenheit eines Venners oder eines Rats-

1 Zur Zunftgerichtsbarkeit im Allgemeinen vgl. HcH. LANGE, a. a. O. Abschn.
E (Handwerker), in einzelnen Stddten: C. NEUBURG, a.a. O.

2 Schmiede Nr. 2 f. 206 ff.

3 Kriamer, Prot. 1460-1684, f. 3-6.

4 Schmiede Nr. 2 f. 213-231.

8 Zimmerleute, Ordnung v. 5. I1.1551; RE 9 f. 203/04.
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herrn, entschieden wurden!. Hatte der Ankliger Schaden erlitten, so
muBte der Angeklagte ihm diesen ersetzen. Beide Parteien mul3ten den
Schiedsspruch annehmen und versprechen, fortan miteinander in Frieden
zu leben ; auBerdem wurde jeweils eine BuB3e festgesetzt fiir den, welcher
die Streitigkeiten von neuem aufnehmen wiirde.

Wie aber wurden Vergehen gegen obrigkeitliche Verfiigungen ent-
schieden, oder Angelegenheiten, bei denen jeder der streitenden Teile die
betreffende Vorschrift zu seinen Gunsten auslegte ? Fiir viele Vergehen
(VerstoBe gegen Verkaufsvorschriften und Preise, Nichterscheinen am
Bott, Ausiiben des Handwerks durch Nichtziinftige) waren BuBlen fest-
gesetzt ; die Betreffenden wurden in diesem Fall im Bott gemeldet und
muBten die entsprechende Bulle bezahlen 2. Vielfach aber erschienen
die Straffilligen nicht im Bott, oder sie weigerten sich, ihre BuBle zu
bezahlen und ihre Verpflichtungen als Zunftgenossen zu erfiillen. In
diesem Fall brachte die Zunft die Angelegenheit vor die Obrigkeit. Die
Fille, bei denen die Obrigkeit zur Entscheidung herbeigezogen wurde,
waren verschiedener Art. Zuweilen handelte es sich darum, Zunft-
genossen, die sich dem Schiedsspruch der Zunftmeister nicht fiigen
wollten, die Zunft schmédhten oder ihr Geld schuldig waren, zurechtzu-
weisen 3. In diesem Fall zwang die Obrigkeit den Betreffenden zum
Gehorsam gegeniiber der Zunft und zur Erfiilllung seiner Pflichten als

! Pfisterbuch 1538 inverso: Schiedsspriiche v. 10. VIII. 1548, 25. III. 1549
u. 16. VI. 1560 ; Schmiede Nr. 2 f. 661-666 : Schiedsspriiche v. 1488, 20. 1. 1545,
24, VIII. 1547, 17. VII. 1548, 8. VI. 1550, 11. X. 1558 u. 2. VIII. 1559.

? Pfister, Prot. 1661-1745.

3 Vgl. hierzu Folgendes: RM 114, 3.1.1577: Zimmerleute gegen Meister
Bernhard, der ungehorsam war, und dem die Meister die Zunft verboten. Die
Obrigkeit beschloB, man solle ihn zum Gehorsam und zur Bezahlung der BuBe
veranlassen, sonst werde man ihm die Zunft verbieten.

RE 21 f. 45 (8. V. 1588) und RM 135, 31. V. 1588 : Die Zimmerleute klagten
am 8, V. 1588 Peter Jenner im Rat an, der der Zunft eine Schuld nicht bezahlen
wollte und fremde Diener aufnahm. Die Obrigkeit beschloB, Jenner solle seine
Schuld den Zimmerleuten bezahlen, ermichtigte ihn aber, die drei Diener zu
behalten. P. Jenner klagte darauf die Zimmerleute an. Die Meister der Zimmer-
leute legten dann dem Rat ihre Ordnung von 1551 vor, wonach ein Zimmermann
in der Stadt nicht mehr als einen Lehr- und einen Meisterknecht und auf dem Land
nicht mehr als einen Lehr- und zwei Meisterknechte halten durfte, bei 3 Pf. BuBe.
Der Rat beschloB hierauf am 31. V., 1588 infolge des MiBbrauchs dieser Vorschrift
in diesen Handwerken, daB alle Handwerksstatuten besichtigt und revidiert
werden sollten (von dieser Revision ist aber nichts erhalten). Jenner konnte unter-
dessen mit seinen drei Dienern weiterfahren. RE 24 f. 343, 16. IX. 1605 : Streitig-
keit zwischen Jacob Caspar und Schneidergeselle Hans Griitter von Rapperswil,
der die Schneiderzunft schmihte. Die Obrigkeit hob simtliche Scheltworte auf
und setzte eine BuBle von 50 Pf. fiir den fest, der die Streitigkeiten wieder anfange.
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Zunftmitglied. Sie unterstiitzte die jeweilige Zunft, wenn sie die Ein-
haltung der Statuten verlangte, und verschaffte diesen dadurch Geltung.

Zuweilen bot die Aufnahme neuwer Meister Anlall zu Auseinander-
setzungen und zu obrigkeitlicher Entscheidung, besonders bei Ausnahme-
fallen. 1573 hatte die Steinhauerzunft J. Perron aufgenommen, bevor
er von der Obrigkeit als Hintersasse empfangen war . Nun hatte aber
die Zunft ihm bei seiner Aufnahme den Empfang des Biirgerrechtes zur
Bedingung seines Verbleibens in der Zunft gemacht ; sie verteidigte sich
auBlerdem, er sei seit mehreren Jahren in Freiburg niedergelassen. Die
Obrigkeit beschloB darauf, die Meister der Steinhauer sollen das von
Perron empfangene Geld dem Spital als Steuer zur Erziehung seiner
Kinder iibergeben. Mit dieser MaBnahme wollte die Obrigkeit die Stein-
hauerzunft daran erinnern, dal} sie kein Recht hitte, jemanden als
Meister aufzunehmen, bevor er die Niederlassungserlaubnis erhalten und
den Untertaneneid abgelegt hitte. — Diese Vorschrift iibersah die
Steinhauerzunft noch einmal : 1652 beschwerten sich die Steinhauer-
meister bei der Obrigkeit, ReiBmeister Grider habe A. Gilgio (einen
Fremden) aufgenommen, ohne aber jemals von der Aufnahmegebiihr
Rechnung abgelegt zu haben 2. Nachdem sie ihm deshalb eine BuBe
auferlegt und ihm mit AusschluB aus der Zunft gedroht hatten, baten
sie alle die Obrigkeit, Grider dafiir zu bestrafen. Der Rat erwiderte
ihnen hierauf, man habe bei der Aufnahme von Gilgio iibersehen, dal3
keine Zunft, sondern nur die Obrigkeit das Recht hitte, Fremden den
Aufenthalt in Freiburg zu bewilligen.

Dennoch gewihrte die Obrigkeit in Ausnahmefillen auch Fremden,
im Einverstindnis mit der jeweiligen Zunft, die Ausiibung ihres Hand-
werks in Freiburg. 1610 baten zwei fremde Maurer den Rat um Er-
laubnis, fiir ein Jahr lang mit ihren Gesellen in Freiburg zu arbeiten
und zu wohnen 3. Dieser erlaubte es ihnen, sofern die Steinhauermeister
einwilligen wiirden. In einem ersten Bott wurde ihnen dies bewilligt ;
Meister, die in diesem Bott abwesend waren, widerriefen diese Bewil-
ligung und wiesen trotz einem obrigkeitlichen Entscheid darauf hin,
dal die Fremden von Steuern und von der Militidrpflicht frei seien und
deshalb auch nicht die gleichen Rechte erhalten diirften wie die Biirger.
Die Obrigkeit aber bestand auf ihrem Entscheid und verpflichtete die
Steinhauermeister, beide Fremde mit sechs Dienern arbeiten zu lassen.

Auch auf die Ablegung der Meisterprobe legte die Obrigkeit Wert,

1 Steinhauer Nr. 3, 1. IX. 1573.
2 Steinhauer Nr. 10, 21. X. 1652. 3 RE 25 f. 41/42.
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Als am 20. IX. 1639 die ReiBBmeister den Schuhmacher Meister Gravelot
anklagten, er habe das Meisterstiick nicht gemacht, und einige erwiderten,
auch andere Meister hitten es nicht gemacht, da beschlo8 sie, Gravelot
soll seine Probe tun, sonst werde ithm das Handwerk verboten : fiir
seinen Ungehorsam mulite er jedem Probemeister 10 Batzen bezahlen 1.
Die Ziinfte wandten sich auch dann an die Obrigkeit, wenn Ein-
zelne unter ihnen sich in der Ausiibung des Handwerks nicht nach der
Ordnung richteten, oder wenn dieses durch Nichtziinftige betrieben
wurde. Am 30. IX. 1613 reichten die Reillmeister der Pfister der
Obrigkeit eine Beschwerde gegen P. Lieb ein, der wider die Ordnung
gebacken hatte, mit der Bitte um Erlaubnis, Lieb sein Brot wegzu-
nehmen 2. Darauf erschien Lieb auch vor der Obrigkeit und schalt das
Handwerk. Der Schultheil3 beschloB dann offenbar, die Beschwerden
beider Parteien anzuhéren und sie zu versbhnen. Da aber Lieb sich
nicht finden liel und weiterhin gegen die Ordnung buk, wandten sich
die ReiBmeister der Pfister erneut an die Obrigkeit und baten sie, Lieb
zum ordnungsméBigen Verhalten und zum Schadenersatz zu zwingen.
Der Rat beschlo3 hierauf, die Pfister sollen Lieb das Brot, das sie ihm
weggenommen hatten, bezahlen, dieser aber, wenn er weiter backen
wolle, das Zunftrecht kaufen und sich nach der Ordnung richten.
Diese Angelegenheit und noch weitere Beschwerden der Pfister an
die Obrigkeit, von denen der obrigkeitliche Entscheid nicht erhalten
ist 3, zeigen, wie die Pfister gegen Zunftgenossen und Nichtziinftige, die
das Handwerk wider die Ordnung betrieben und diese dadurch zu
untergraben drohten, den Rat um Aufrechterhaltung der Ordnung und
Zurechtweisung der Widerspenstigen baten und dies auch erreichten.
In solchen Fillen nahm die Obrigkeit die Privilegien der Ziinfte
in Schutz und bekriftigte sie dadurch erneut. Dagegen machte sie bei
einzelnen Zunftgenossen, die sich in einer besonderen Lage befanden,
oder bei Witwen verstorbener Handwerker Ausnahmen. Am 16. V. 1599
beklagte sich der Gipser Heinrich Felbourn bei der Obrigkeit gegen die
Steinhauer ; diese verboten es ihm, einen Gesellen zu halten, da er
nicht gewandert sei +. Die Obrigkeit aber bewilligte Felbourn die Auf-

1 RM 190, 20.IX. 1639. Vgl. BI 1 a, S.25 Anm. 2.

* Pfister, 30.1X.1613: Eingabe der Pfister an die Obrigkeit; BeschluB
des Rates.

3 Pfister, Beschwerde an die Obrigkeit, 3. VIII. 1628 ; Eingabe der Reil3-
meister an Schulthei und Rat gegen Peter Seruasin (1650).

* Steinhauer Nr. 4, 16. V. 1599.
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nahme eines Gesellen, da vorher andere, die nicht gewandert waren,
auch Gesellen halten konnten. Doch gab sie den Steinhauermeistern
die Moglichkeit, ihre Einwdnde gegen diesen Entscheid vorzubringen.
— Auf gleiche Weise nahm der Rat am 17. XII. 1640 die Witwe
eines verstorbenen Biackermeisters in Schutz ; die Handwerksmeister
der Pfister verboten ihr trotz obrigkeitlicher Bewilligung das Backen
und nahmen ihr das Brot weg, um es ins Spital zu bringen!. Die
Obrigkeit bestitigte daraufhin die Bewilligung zum Backen, die sie der
Witwe erteilt hatte, und ersuchte die Pfistermeister, ihr die Griinde
ihrer Opposition darzulegen.

Bestitigte also der Rat in solchen Fillen einzelnen Personen seine
besondere Bewilligung, so lie} er doch die Ziinfte ihre Einwande gegen
obrigkeitliche Entscheide vorbringen. Er unterstiitzte in der Ent-
scheidung ziinftischer Angelegenheiten nicht von vornherein eine der
beiden Parteien, sondern er suchte die Zunftvorschriften zu wahren,
soweit sie berechtigt waren. In einzelnen Fillen zog er freilich die
besonderen Umstdnde in Betracht und gewédhrte Ausnahmen.

4. Die militdrische Bedeutung der Ziinfte 2

Die definitive Militirorganisation erfolgte in den Stddten zu einer
Zeit, da die Ziinfte schon bestanden und anerkannt waren und da die
vielen Kriegsziige eine stidndige Bereitschaft erforderten 3.

In Freiburg erfolgte urspriinglich — wie auch in anderen Stadten —
der militirische Einsatz nach Quartieren. Jedem Quartier waren noch
Gemeinden der alten Landschaft zugeteilt, sein Haupt war der Venner *
Das Biindnis Freiburgs mit Bern von 1403 5, verschiedene Spannungen
zwischen Freiburg und Savoyen und ein Streit Berns mit Savoyen
wegen Ottonenge (1410) veranlaf3ten die Regierung von Freiburg, am
28. VIII. 1410 vorsichtshalber eine allgemeine Kriegsordnung zu er-

1 Pfister, 17. XII. 1640 : Ratsbeschlull betr. die Erlaubnis fir die Witwe von
Wilh. Andriardt sel. zu backen.

2 Vgl. zu diesem Abschnitt : HBLS IIT S. 297 Art. Freiburg Abschn. Wehr-
wesen (von G. CORPATAUX); M. DE DiesBacH, La garnison de Fribourg, AF 2
(1913) S. 97-106, 143-49; eb. 3 (1914) S. 241-48.

3 Zur militirischen Bedeutung der Ziinfte in anderen Stidten vgl. E. GOTHEIN,
Wirtschaftsgeschichte des Schwarzwaldes und der angrenzenden Landschaften I
(1898) S. 386 ; A. ZESIGER, S. 99-113 ; G. LEU, S. 147-158 ; O. SCHEITLIN, S.191-195;
G. APPENZELLER, JSoG 6 S. 5-11; P. KoELNER, Spinnwetternzunft S. 21-43;
W. KgresBs, S.192-195.

4 A, Btcui, Freiburgs Bruch S. 2. 5 G. CASTELLA, S. 93-97.
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lassen, die Ahnlichkeiten mit dem Sempacherbrief aufweist 1. AuBerdem
traf die Obrigkeit noch im gleichen Jahr MaBnahmen, um im Kriegsfall
mit den geniigenden Vorrdten versorgt zu sein 2. Die Zuspitzung des
Verhiltnisses zu Savoyen nach 1440 fithrte dann zum weiteren Ausbau
des Kriegswesens. Schon am 1. II. 1443 bestimmte der GroBe Rat die
Besammlungsplatze der Quartiere im Kriegsfall neu 3. In der zweiten
Hilfte von 1445 liel der Rat Modelle aus Deutschland kommen fiir
Kanonenlafetten, Fuhrwerke und andere Kriegsgerite. Ferner schaffte
er 100 neue Armbriiste, Handbiichsen u. a. m. an 4

So hat die immer selbstandigere AuBenpolitik Freiburgs den Ausbau
des Wehrwesens nach sich gezogen. Der Krieg Freiburgs mit Savoyen
1447-48, sein Ubergang an Savoyen 1452 und seine Teilnahme an der
Eroberung des Thurgaus erforderten eine stindige Kriegsbereitschaft 5.
Schon die Ordnung der Schmiede von 1447 enthilt Pflichten der Mit-
glieder auf Kriegsziigen &. Am Zug ins Thurgau, zu dem die Frei-
burger mit 200 Mann unter dem Befehl Willy Techtermanns auszogen,
nahmen neben andern nichtgewerblichen Gesellschaften die Béicker mit
10, die Gerber mit 13, die Schneider mit 18 und die Kramer mit 3 Mann
teil 7. Aber erst am 24. ITI. 1461 beschlossen der Schultheil und die
drei Rite die Bildung von ReiBgesellschaften 8. Jeder miindige Biirger
muBte in eine Gesellschaft eintreten. Im Kriegsfall fiel die Besoldung
ganz oder zur Hilfte der Zunft zu. Die Meister der Gesellschaften
waren von nun an verpflichtet, dem Rat jdhrlich eine Mitgliederliste
einzureichen. Und da viele kein Handwerk trieben und keiner Zunft
angehorten, so bildeten diese eigene Gesellschaften mit eigentiimlichen
Namen, die wahrscheinlich auf ihre Fahne zuriickgehen ?. Die Gemein-
den der Landschaft riickten pfarreiweise aus.

Fir die Ziinfte bedeutete diese Verordnung eine finanzielle Be-
lastung und veranlaBte sie zweifellos zu einem stirkeren Zusammen-
schluB. Das zeigt die Ordnung einer ReiBgesellschaft vom 16. IV. 1464,
an deren Eingang die Namen von 33 Reilgesellen erwdhnt sind (zum

1 RD 6 S.156-162. :

? Eb. S. 163 (2. IX. 1410), S. 169/170 (29. XII. 1410).

3 RD 8 S. 201. 4 A. BucHi, Freiburgs Bruch S. 15/16.
5 Vgl. E. DURR, S. 264-65. 6 Schmiede Nr. 2 f. 204 ff.

? A. BucHi, Freiburgs Bruch S. 110 ; DERrs., La participation de Fribourg
a la conquéte de la Thurgovie, AF 18 (1930) S. 19-34.

vl 4 My, 827,

 Sieche KW 1 ; P. HILBER, a.a. O.S. 249/50 ; G. F. OcHsSENBEIN, Die Ur-
kunden der Belagerung und Schlacht von Murten, Freiburg 1876, S. 614.
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groBten Teil solche der Tuchweberei), und deren einzelne Artikel mit
denjenigen der schon erwihnten Ordnung der Schmiede von 1447 vollig
iibereinstimmen ! ; letztere mull also das Vorbild dazu gewesen sein.
Beide Ordnungen wurden von den Meistern entworfen, dem Stadt-
schreiber vorgelegt und von ihm genehmigt. Neben Vorschriften zur
inneren Zunftverfassung enthalten sie fiir Kriegsziige folgende Be-
stimmungen : Beute mufl unter die Reifgesellen gleichmiBig verteilt
werden. Die Zunft mul3 ihre Mitglieder besolden, es sei denn, dall die
Obrigkeit den Sold liefert. Kosten, die das Zunftvermogen tibersteigen,
miissen von jenen Zunftgenossen bezahlt werden, die nicht am Kriegs-
zug teilnehmen. ReiBgesellen, die im Krieg desertieren, darf keine Hilfe
geleistet werden, dagegen jenen, die verletzt oder gefangen genommen
werden. Fillt ein Reillgeselle im Krieg, so tritt sein dltester Sohn an
seine Stelle, und wenn er keinen Sohn hat, sein dltester Bruder gegen
Bezahlung von 5 s. an die Zunft. Nimmt die Gesellschaft ab, so miissen
MaBnahmen zur Reorganisation getroffen werden ; wer dabei nicht mit-
hilft, wird aus der Gesellschaft ausgeschlossen. Durch die zwel letzten
Bestimmungen sollte der Nachwuchs gesichert werden.

Gerade die Tatsache, dal organisatorische Verfiigungen und Kriegs-
artikel in diesen Statuten unmittelbar aufeinanderfolgen, zeigt, wie die
militdrische Bereitschaft der Ziinfte einen Ausbau der inneren Organi-
sation erforderte, um die Solidaritit unter den Zunftgenossen, ihren
Bestand und das Zunftvermdgen zu erhalten.

Am 1. VIII. 1475, zur Zeit der Burgunderkriege, befahl die Obrig-
keit, dal3 die Séhne jeweils in die Reillgesellschaft ihrer Viter eintreten
sollten 2.

Betreffend personliche Ausriistung befahl die Obrigkeit anldBlich der
Handwerkerreform von 1505, daB jeder aufgenommene Meister geloben
miisse, sich innerhalb eines Monats nach der Aufnahme mit Gewehr und
Harnisch auszuriisten, um im Kriegsfall der Obrigkeit zu Hilfe zu
kommen 3. Uber die Ausriistung einer ganzen Zunft gibt uns nur das
Zunftbuch der Schmiede Aufschlull 4. Als zu Ende des Dreiligjihrigen
Krieges 1647 die Obrigkeit in Freiburg das Kriegsmaterial der Schmiede-
zunft besichtigte, wies es folgende Gegenstinde auf : einen Reilwagen
}

1SS A 265; vgl. Schmiede Nr. 2 f. 204 ff. (Ordnung v. 1447).

2 RM 5, Petri ad vincula 1475.

8 LA 54, SchluB der Ordnungen der Schuhmacher, Schneider, Gerber und
Schmiede.

% Schmiede Nr. 2 f. 703.
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mit Reisetrog, ein Zelt, ein paar Seile, 2 kleine Reisetroge, 2 Fillchen,
2 Ketten und einige Schanzwerkzeuge. Die Ziinfte waren fiir ihre Aus-
riistung verantwortlich, in kritischen Zeiten mulliten sie sie auf Befehl
der Obrigkeit revidieren.

Die Geschiitze, die Riistungen, die Munition und das tibrige Material
lag in den Zeughdusern (auf dem Liebfrauenplatz, unter dem Rathaus
und im Salzhaus) und war Sache der Obrigkeit. Dieses Material wurde
am 23. I. 1647 inventarisiert 1.

Die ReiB3gesellschaften haben sich, wie die Kriegsrodel zeigen, an
den Kriegen von 1460 bis 1515 aktiv beteiligt 2. Wenn auch die Eid-
genossen nach der Schlacht von Marignano keine Feldziige mehr unter-
nahmen, so zeigen doch die Mahnungen der Obrigkeit an die Ziinfte
in kritischen Momenten, wie jene im Kriegsfall ganz auf diese angewie-
sen war. Am Ende des 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts wurden
die Ziinfte, insbesondere ihre ReiBlmeister, von der Obrigkeit ofter er-
mahnt, MaBnahmen fiir die Kriegsbereitschaft zu treffen 3. Man darf
nicht vergessen, dal3 um diese Zeit die Genfer Frage wieder akut wurde
und zu Spannungen innerhalb der Eidgenossenschaft und zwischen
Savoyen und Frankreich fiihrte. Freiburg war damals als der am
weitesten im Westen gelegene Kanton am meisten gefihrdet. Fiir die
Ziinfte waren solche militirischen Vorbereitungen vor allem eine finan-
zielle Belastung. Die Kramerzunft z. B. beschlof am 8. X. 1600 wegen
Kriegsgefahr, die ReiBmeister zu folgender MaBnahme zu veranlassen :
jene, die der Zunft noch Zinsen schuldeten, sollten diese entrichten und
im Notfall sich zur Bezahlung des Hauptgutes bereit machen .

Der DreiBigjahrige Krieg, in dem die Schweiz ja wiederholt bedroht
wurde, hat auch in Freiburg die Obrigkeit zu VorsichtsmaBnahmen ver-
anlaf3t. Am 6. XI. 1619 befahl sie simtlichen Ziinften unter Androhung
einer Strafe, mit ihrem ReiBgeld, ihren ReiBwagen und den iibrigen
ReiBsachen geriistet zu sein ®. Auch lieB sie die Stadttore gegen den
Eintritt von Fremden bewachen. Die Besoldung der Wichter geschah
durch BeschluB vom 1. II. 1629 folgendermaBen ¢ : jeder Zunftgenosse
entrichtete monatlich eine Steuer von 6 Kreuzern, auch die Witwen

LA 44,

* KW 1/2; vgl. P. HILBER, a.a. 0. S. 249/50; die Rodel wiesen 23 ReiB-
gesellschaften der Stadt auf.

8 MB 11 1738 (25. IX. 1589) ; MB 2 f. 54v (4. IX. 1586) ; eb. . 125v (14. VIII.
1595) ; MB 3 f. 68 (2. XII. 1615).

* Kramer, Prot. 1460-1684, f. 134 (8. X. 1600).

8 MB 3 f.102. ¢ Eb. f. 637.
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verstorbener Meister. Die ReiBmeister zogen diese Steuer ein und liefer-
ten sie der Obrigkeit ab, damit diese die Wichter durch rechtzeitige
Auszahlung des Soldes zufriedenstellen konnte. — AuBerdem wurde 1627
ein Kriegsrat eingesetzt 1.

Die Neutralititsverletzung des schwedischen Generals Horn vom
7. IX. 1633 ? veranlaB3te die Obrigkeit, die Ziinfte, die keine Vorberei-
tungen fiir den Kriegsfall trafen, am 19. IX. 1633 noch einmal unter
Strafandrohung zur Kriegsbereitschaft zu mahnen 3.

1634 lieB dann die Obrigkeit ein Verzeichnis der Geschiitze im
Kanton Freiburg anlegen ¢. Nach der Einnahme von Bregenz durch den
schwedischen General Wrangel inventarisierte die Obrigkeit im Januar
1647, aus Furcht vor einem Einmarsch in die Schweiz, das gesamte
Material 5. Auch die Ausriistung der Ziinfte wurde zu dieser Zeit in-
spiziert, was aus der schon erwahnten Besichtigung des Materials der
Schmiedezunft vom 15. I1. 1647 hervorgeht.

Diese Darlegungen zeigen, wie die Wehrkraft Freiburgs in den
Zinften ruhte, und wie die Obrigkeit deshalb in Zeiten der Gefahr nur
bei stindiger Bereitschaft der Ziinfte sicher sein konnte. Sie haben
durch die Wehrpflicht an Bedeutung zweifellos gewonnen.

Erst verhdltnisméBig spit wurden die Ziinfte auch zur Hilfeleistung
bei Feuerausbruch beansprucht. 1593 stellten die Venner in einer Sitzung
des Geheimen Rates nach einem Brand am Stalden den Antrag, man
solle in jeder Zunftstube zwei Spritzen halten fiir den Fall von Feuer-
ausbruch ®. Doch dieser Plan wurde nicht verwirklicht. Erst am 9. VII.
1660 sah sich die Obrigkeit infolge einer Feuersbrunst veranlaBt, nicht
nur von der Gemeinde, sondern auch von den Ziinften eine Steuer zu
erheben. Sie bat daher die ReiBmeister der Pfister, dies den Zunft-
genossen mitzuteilen und sie zu fragen, was fiir einen Betrag sie dazu
beisteuern wollten 7. Offenbar hat dieser Brand die Obrigkeit dazu
gefiihrt, Vorkehrungen fiir kiinftige Brinde zu treffen. Denn am 29. XI.
1660 befahl sie den Klostern und Ziinften, sich mit ein paar Eimern,
Feuerhacken und langen Leitern zu versehen, um bei Feuerausbruch
sofort herbeizueilen 8.

1 Die Beschliisse dieses Kriegsrates finden sich im LA 38.
2 J. DIERAUER, Geschichte der schweiz. Eidgenossenschaft III 2. Aufl.

(1920) S. 586. 3 MB 4 f. 21. * LA 44 Anfang.
5 Vgl. S. 69 Anm. 1 und 2.
¢ PB 57 f. 73 Pfingstdienstag 1593. ? Pfister, 9. VII. 1660.

8 MB 5 f. 119 ; auch in Bern muBten die Ziinfte seit der zweiten Halfte des
17. Jahrhunderts die Feuer- und Brandwache iibernehmen (A. ZESIGER, S. 113).
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