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Organisation des Kongresses.

Das also waren die Méanner (auf andere hier nicht ge-
nannte werden wir bei Gelegenheit im Laufe der Abhand-
lung zurickkommen), welchen nach einer Erschitterung
der politischen und sozialen Ordnung, wie sie die Welt-
geschichte bisher nicht gekannt hatte, die schwere Aufeabe
anvertraut war, Europa wieder aufzurichten, die Bande
wieder neu zu kniipfen, die durch die unaufhérlichen Kriege
zerrissen worden waren. Die Arbeit war eine so grosse,
dass man sich beinahe scheute Hand anzulegen, und es
vergingen mehrere Wochen nach der Ankunft in Wien,
bis der Ausschuss der acht Méchte, die den Krieg zuletzt
cgefiihrt hatten, sich unter Metternichs Vorsitz offiziell
versammelten!. Dieser Ausschuss vermochte aber nicht
gegen den engern Ausschuss der «Signatar-Méchte des
Pariservertrages » aufzukommen. Denn bald waren es nur
mehr die Vertreter der vier, spiter, nachdem sich Talley-
rand Zutritt zu verschaffen gewusst hatte?, der fiinf Gross-

1 Zu diesem Ausschuss gehorlen Metternich fiir Oesterreich,
Hardenberg und Humbold fir Preussen, Nesselrode fir Russland,
Castelreagh fur England, Talleyrand fir Frankreich und noch
je ein Vertreter fur Spanien, Portugal und Schweden.

¢ Fiin Geheimartikel des 1. Pariserfriedens hatte bestimmt,
dass die Territorialverfassungen durch die alliierten Méachte un-
ter sich getroffen werden soliten ohne die Zustimmung Frank-
reichs. Dieser Artikel wurde dann spiter dahin modifiziert, dass
Frankreich erst, nachdem die andern sich geeinigt hitten, auch
seine Meinung geltend machen konnte, « da es jetzt wieder unter
eine legitime Regierung zurtckgekehrt sei.» (Kluber IX, 167 If.
und Gentz bei Metternich II, 479 f).
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michte, welche fiir sich das Recht beanspruchten, durch
Konferenzen, Noten, o6ffentliche und geheime Beratungen,
die Ordnung der européischen Angelegenheiten in die Hand
zu nehmen. Wenn wir uns aber die Bestrebungen und
Sonderwiinsche dieser Wiederhersteller und Garanten der
Ordnung und Ruhe Europas, dieser Minister, die auch
tiber das Schicksal unseres Landes ihr Machtwort zu spre-
chen hatten, nidher ansehen, so verfliichtigt sich der Nim-
bus etwas, der auf den ersten Blick iiber diesen hohen und
hochsten Hauptern zu schweben schien. Um den Gang des
Kongresses, die langsame Erledigung der Geschifte, das
grossere oder geringere Interesse, das einzelne Herrscher
und Minister unsern Gesandten und ithren Wiinschen ent-
gegenbrachten, zu verstehen, missen wir, mit einigen
Satzen wenigstens, die grossen europiischen Angelegen-
heiten und die Sonderinteressen der damals massgebenden
Nationen streifen. Wenn es einem moglich war, da hinter
die Kulissen zu schauen, so war es Friedrich von Gentz.
In seiner Schrift: « Aus der Zeit des Anbruchs der Friedens-
aera » schreibt er mit verbliiffender Unverfrorenheit u.a.:
Die grossen Fragen von « Wiederherstellung der sozialen
Ordnung», von «der Wiedergeburt des politischen Systems
in Europa », von « einem dauernden Frieden, gegriindet auf
einer gerechten Verteilung der Krifte » usw. waren darauf
berechnet, die Volker zu beruhigen und dieser solennen
Versammlung den Anstrich von Wiirde und Grosse zu
geben. Das wahre Ziel der Kongresses aber bestand darin,
die dem Besiegten abgenommene Beute unter die Sieger
zu verteilen. Um zu verstehen, so schreibt Gentz weiter,
weshalb die Hoffnungen einer grossen Zahl erleuchteter
Ménner, die aber dem Geheimnis der Kabinette mehr oder
weniger fremd waren, so furchtbar enttiduscht wurden,
miisse man die Dispositionen kennen, mit denen die ein-
zelnen Michte sich auf dem « Schlachtfeld » eingefunden
hétten .

1 Gentz bei Metternich II, 474 f.
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Den Lowenanteil der Beute beanspruchten Russland
und Preussen ; des erstern Absichten gingen auf Polen, des
letztern auf Sachsen. Ueber die damals und im Grunde
genommen auch spiterhin von Preussen befolgte Politik
schreibt Gentz mit einzigartigem Scharfblick: « Preussen
hatte zum Kongress nichts mitgebracht als den unersitt-
lichen Wunsch, seine Besitzungen auf Kosten der ganzen
Welt auszudehnen, ohne Riicksicht auf irgend ein Prinzip
der Gerechtigkeit oder auch nur der Schicklichkeit. Diese
Eroberungssucht hat ihre Quelle weder beim Konig noch
ber Hardenberg, aber das System des Hofes héingt in letzter
Linie weder vom Konig noch von Hardenberg ab, sondern
es hat, seit einem Jahrhundert begrindet und verfolgt,
einen neuen Anhaltspunkt in dem allgemeinen Enthu-
siasmus der Nation, in der Tatkraft der Armee und in dem
unwiderstehlichen Einfluss, den eine gewisse Anzahl auser-
lesener Militdrs auf das Kabinett ausiiben, gefunden.» Thr
Ziel war die Einverleibung ganz Sachsens. Und weiter:
« Da sie mit Russland nicht mehr rivalisieren konnten
oder wollten, hatten sie ihr Augenmerk auf Deutschland
gerichtet. Die Erwerbung Sachsens, so gross dies auch
war, war fir sie nur der Anfang einer ganzen Reihe poli-
tischer Eroberungen, durch welche sie hofften, frither oder
spiater den betriachtlichsten Teil ganz Norddeutschlands
mit Preussen zu vereinigen, den Einfluss Oesterreichs
auszumerzen und sich an die Spitze des deutschen Bundes
zu stellen. »

Es ist hier vielleicht der Ort zu bemerken, dass die
Expansionspolitik preussischer Diplomaten und Generile
eigentlich nicht einmal am Rhein halt machte. Damals
wurde von dieser Seite auch der Satz vertreten, dass die
Schweiz, « der wahre Kriahwinkel unter den Staaten»
wieder in der « deutschen Gesamtheit » aufgehen miisse,
dass es Zeit sei, «die abtrinnig gewordene und darum
ausgeartete Provinz von Deutschland wieder an sich zu
ziehen », dass das Verteidigungssystem Deutschlands durch
die Schweiz verstiarkt werden miisse usw. Und obgleich der
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Pariser Friede die Unabhingigkeit der Schweiz gewihr-
leistet hatte, suchten doch selbst hervorragende Staats-
méanner wie Hardenberg und Humboldt nach Mitteln und
Wegen, um die Schweiz vom franzosischen Einfluss zu
befreien und sie dafiir ans « deutsche Mutterland » heriiber-
zuziehen. Die darauf beziiglichen Unterredungen der bei-
den Minister scheiterten aber schon in den ersten Wiener-
besprechungen am Widerstand Metternichs. In einem
Schreiben Talleyrands vom 30. November an den Konig
Ludwig spricht er bereits als von einer aufgegebenen Idee!.

England, so schreibt Gentz in seiner Denkschrift, kam
in Wien an mit dem ganzen Ruhm, den es seinen unge-
heuren Erfolgen schuldete, der hervorragenden Rolle, wel-
che es in der Koalition gespielt hatte, seinem Einfluss ohne
Grenzen, einem Zustand der Kraft und des soliden Wohl-
standes, mit dem kein Volk sich messen konnte. Wenn
es sich dieser Mittel hittte bedienen wollen, hiitte es Europa
diktieren konnen. Wenn es gemeinsame Sache mit Oester-
reich gemacht hitte, dessen Interessen auch die seinen
waren, hitte es die Vergriosserung Russlands verhindert,
Preussen 1n seine Grenzen zurickkehren lassen, ein wirk-
liches Gleichgewicht in Deutschland hergestellt und fur
lange Zeit die Ruhe in Europa gesichert. Dadurch aber,
dass es eine schwankende Politik verfocht, dass es zuerst
den Plianen Russlands widerstand, dann aber seine Opposi-
tion fallen liess, dass es zuerst die Pline Preussens hinsicht-
lich Sachsens unterstiitzte, um spiter wieder darauf zu-
riickzukommen, hat es zu dem wenig befriedigenden
Ausgang des Kongresses beigetragen 2.

Die Stellung von Oeslerreich war nach dem Urteil von
Gentz eine sehr komplizierte. Russland war im Grunde
genommen sein erkliarter Feind, und Preussen der unzer-
trennliche Verbiindete dieses Feindes. Mit Frankreich
kam es wenigstens zu Beginn des Kongresses zu keinem

1 Vegl. Oechsli, 253 ff.
2 Genlz bei Metternich, 478 f.
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guten Einvernehmen, weil es fiirchtete, in der 6ffentlichen
Meinung Europas zu verlieren, wenn es gemeinsame Sache
mit derjenigen Macht gemacht hitte, die eben noch der
Feind Europas war. Dazu verfolgten die beiden Méchte
eine doppelte Politik in Italien. Frankreich wollte dort
seinen alten Einfluss wieder herstellen durch Wiederein-
setzung der verschiedenen Zweige der Bourbonen, wihrend
Oesterreich seine eigene Macht dort festigen wollte. Wollte
es sich die Hilfe Frankreichs gegen Russland und Preussen
sichern, so setzte es sich gleichzeitig der Gefahr aus, einen
Teil der eigenen Inleressen in [talien opfern zu miissen.
Es blieb nur der Anschluss an EKngland ; dieses aber wollte
den Frieden um jeden Preis und wollte es mit niemandem
verderben. Auch das sind wieder Griinde fiir den Lauf der
Verhandlungen und den Ausgang des Kongresses?!.
Pflicht und Schuldigkeit, wenn auch hie und da un-
erwiinschte, der staatsméanner war es nun, neben den Ange-
legcenheiten, die in erster Linie ihre eigenen Linder be-
trafen, sich auch der Schweiz, ihrer gegenwiirtigen Lage
und ihrer zukiinftigen Stellung, anzunehmen. Auf den
Vorschlag jenes Mannes,- der wohl wie kein anderer der
fremden Diplomaten sich mit den Zustdnden und Verhilt-
nissen der Schweiz wihrend seines dortigen Aufenthaltes
vertraut gemacht hatte, der trotz vieler Enttduschungen
und Anfeindungen die Gesamtinteressen unseres Landes
allzeit tapfer verfocht, des von Alexander aus Ziirich nach
Wien berufenen Capo d’Istria wurde von den vier alliterten
Michten ein Komitee eingesetzt, das sich speziell mit den
Angelegenheiten der Schweiz befassen sollte.  Diesem
Komitee gehorten an: der Freiherr von Sfein fiir Russland,
Wilhelm von Humboldl fir Preussen, Lord Slevart fur
England und der Freiherr von Wessenberg, der Bruder
des bekannten Konstanzer Generalvikars, fiir Oesterreich.
Beratende Mitglieder waren €Canning und Capo d’lstria;
dieser letztere wollte Referent der Kommission sein, weil

1 Gentz, 481 f.



er glaubte, in dieser Stellung der Schweiz umso niitzlicher
sein zu konnen. « Man darf wohl sagen, dass die besten
Kopfe des Kongresses in diesen Schweizerausschusse
vereinigt waren ; Stein, Humbold, Capo d’lIstria, Stratford
(anning sind Namen, die der Weltgeschichte angehoren
und auch Wessenberg ragte durch Kenntnisse, Arbeits-
kraft und Charakter iiber das Niveau gewohnlicher Diplo-
maten hervor»!. Nesselrode bemerkte zur schweizerischen
(Gesandtschaft, dass die Wahl Steins ein Beweis des Wohl-
wollens des russischen Kaisers sei. Tatsédchlich trat Stein
auch ganz in die Absichten Capo d’Istrias ein, und die
Schweizer fanden an diesen und an Canning ihre kriftigsten
Stitzen, was die Berner allerdings nicht hinderte, sie als
Jakobiner anzuschwirzen.

In die Hinde dieser Staatsméinner, mehr als in diejeni-
gen der in Zirich immer noch versammelten Tagherren,
war nun das Schicksal unseres Landes gelegt, iiber dessen
damaligen « Ruhm » und Ruf Montenach folgende Aufzeich-
nungen in seinem Tagebuch hinterlassen hat: « Wenn wir
Schweizer in Europa noch Ansehen geniessen. danken wir
es der Geschichte unserer Viter und nicht der unsrigen.
Seit 1798 war das Prestige, das unser kleines Land umgab,
das man als das Vaterland der Freiheitshelden betrachtete,
verschwunden. Bern allein, von seinen Verbiindeten im
Stiche gelassen und mit neidischen Augen betrachtet, hat
noch eine letzte Anstrengung gemacht ; es waren die letzten
Zuckungen der im Todeskampf liegenden Schweiz. Unser
Verhalten im Heiligen Krieg, wo die Nationen sich wie
ein Mann erhoben hatten, hat unserer Verurteilung das
Siegel aufgedriickt. Man entschuldigt uns zwar, indem man
sagt, dass wir in einer Art und Weise organisiert waren, um
nicht handeln zu konnen, indem wir auf der einen Seite
durch die Mediation in Ketten gelegt waren und auf der
andern Seite durch den schlecht berechneten Einfluss der
Minister der fremden Michte ausser Rand und Band gera-

1 Oechsli, 2569, Vgl. ferner Hodler, 413, Wieland, 63 f.



ten waren!. Auf diesen Schatten von Ansehen aber liegt
doch das driickende Gefiihl, die Nachkommen so hoch
geachteter Helden in so ginzliche Bedeutungslosigkeit ge-
sunken zu sehen.» An dieser Stelle singt Montenach das
l.ob Russlands, das sich der Schweiz auch in Wien tat-
kraftig angenommen hat. Es iberrascht uns das umso-
mehr, als Montenach, wie wir noch sehen werden, aus
seiner sonstigen Abneigung gegen den russischen Koloss
und den autokratischen Zaren kein Hehl macht: « Man
muss gestehen und im gleichen Augenblick Russland Gerech-
tigkeit widerfahren lassen, denn es allein hat uns, trotz
seiner liberalen Streiche, immer unterstiitzt, und ohne
seine Tatkraft und seinen Eifer (worin mmmer diese be-
griindet gewesen sein mogen) glaube i1ch nicht, dass die
Schweiz ihre Grenzen und ihre Unabhéngigkeit wieder
erlangt hiatte. Die schweizerische Gesandtschaft hétte
wihrend der ganzen Dauer des Kongresses « vegetiert»,
und ich weiss nicht, mit was sie sich auf den Heimweg
in ihr Land hédtte machen missen.»

I Damit stimmt iiberein das Urteil Humboldts, der von dem
« ewig reizenden und doch nicht entscheidenden Einwirken » der
Minister in Zurich spricht.
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