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Die alte Schweiz und die neuen Kantone.

Was den eben skizzierten « Hausstreit» unter den
Herren des Schweizer Komitees, den Streit, der bald
harmloser Art war, bald aber auch bedenklichere Formen
annahm, anbetraf, so ging er in seinem Entstehen auf die
eleichen Ursachen zuriick, welche die in Ziirich versammel-
ten Tagherren seit Wochen und Monaten zu keiner gedeih-
lichen Arbeit mehr hatte kommen lassén: Es war die Ri-
valitit zwischen der alten Schweiz und den neuen Kantonen.
Und dieses Thema, das auf dem Programm jeder Tagung
in Zirich stand, kehrte auch bei jeder Sitzung des Schwei-
zer Komitees in Wien wieder. Dieses Themas wegen
gerieten nicht nur die Gesandten und Sondergesandten,
sondern bisweilen auch die im allgemeinen kiithler denken-
den fremden Minister hart aneinander. Der Unterschied
bestand darin, dass sich die Schweizer ausgesprochener
fiir die eine oder andere Partei erklirten, wihrend die
Minister sich mehr Miihe gaben, den Graben, der die alte
von der neuen Schweiz trennte, zu iiberbriicken, Patrizier
und « Revolutionire » einander naher zu bringen.

Auf welcher Seite unser Montenach stand, ist natiir-
lich unschwer zu erraten. Nicht ganz mit Unrecht hat
ithn Schraut in einem Bericht an Metternich als « partisan
outré de Berney bezeichnet. Eines liegt thm vor allem am
Herzen: Die alte Schweiz. Thm, dem stolzen Sprossen
eines alten Geschlechts, schwebte immer jene waffen-
méachtige Eidgenossenschaft vor Augen, die einst die
Schlachten von Morgarten und Sempach schlug und im
Heldenkampf gegen die Heere eines Karl des Kiihnen
unverwelkliche Lorbeeren davontrug. Und als Montenach



im Wien zur Einsicht kommen musste, dass seine Idee
einer Koalition der aristokratisch regierten Kantone sich
nicht verwirklichen liess, ohne die Eidgenossenschaft an den
Rand des Biirgerkrieges zu fiithren, so wollte er doch we-
nigstens das eine erreichen: die Vorherrschaft der alten
Schweiz tiber die neuen Kantone. IThm wollte es nicht ein-
leuchten, dass die ehemaligen Untertanen im Aargau, im
Waadtland usw. sich nun der gleichen Rechte und Frei-
heiten erfreuen sollten, wie die alteingesessenen Biirger
der Stidte und Republiken Bern, Freiburg, Luzern und
Solothurn. Immer wieder miissen wir uns auf diesen Stand-
punkt stellen, wollen wir nur in etwa das Wirken und die
Tatigkeit Montenachs verstehen und wiirdigen lernen.
Uns, die wir ein Jahrhundert spéter leben, diinkt es selbst-
verstiindlich, dass die Eidgenossenschaft sich aus 22 gleich-
berechtigten Kantonen zusammensetzt. Damals war dem
nicht so. Damals lagen hinter der Eidgenossenschaft
Jahre der Erniedrigung und der Fremdherrschaft, des
Aufruhrs und der Revolution, Zeiten, wie sie die Schweiz
gihrender und stiirmischer vorher nie erlebt hatte. Da-
mals mag wohl manchem auch nicht eingefleischten Aristo-
kraten die Rickkehr zur alten Ordnung als das einzige
Mittel erschienen sein, die Eidgenossenschaft vor dem
Ruin und der Auflosung zu bewahren. Anderseits war
auch Montenach wieder weitsichtig genug, um zu erkennen,
dass man unmoglich wieder zur Kleinstaaterei der vorre-
volutioniren Zeit zuriickkehren konne, und deshalb wollte
er einem aus den 13 alten Orten eine fithrende, « praponde-
rierende » Stellung einrdumen, und dieser Ort sollte Bern
seln.

Montenach schreibt dariiber: « Die Schweiz umschliesst
nur ein schwaches Band, das in kritischen und wichtigen
Augenblicken nicht stark genug sein diirfte. Es ist infol-
gedessen notwendig, dass es einen Mittelpunkt gebe,
einen starken und méchtigen Kanton, und dieser Kanton
muss Bern sein. Niemals hat sich die Schweiz tiber den
Einfluss beklagen konnen, den er in seinen schonen Tagen
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ausgeiibt hat; er hat das namliche System wie wir und
ist der einzige Kanton, der es aufrecht erhalten kann. Die
andern Kantone beneiden ihn, weil er vorwirts gekommen
ist, und weil er es gewesen, der der Schweiz ihren Ruf
verliechen hat. Sie sind ithm gegeniiber etwas iibelwollend,
weil sie ihn 1798 verlassen haben und weil sie fiihlen, dass
sie gefehlt haben 1.

Obwohl die Berner wussten, dass Montenach fiir 1ihre
Sache mit ganzer Kraft wirken wiirde, hielten sie es den-
noch fiir angebracht, noch einen eigenen Vertreter nach
Wien zu senden. Mit der keineswegs leichten Mission,
die Forderungen Berns vor dem Areopag der Méchte zu
verfechten, wurde der Ratsherr Zeerleder betraut. Wenn
wir der Charakteristik glauben dtrfen, die Montenach
uns von Zeerleder entwirft, — und wir diirfen das vielleicht
umso eher, als die beiden fast téglich miteinander verkehr-
ten — so nimmt es uns eigentlich wunder, dass die Berner
Aristokraten Zeerleder, der doch ganz und gar nicht mit
den politischen Anschauungen des geheimen Rates tiber-
einstimmte, nach Wien geschickt haben. OIt und oft
kehrt im Tagebuch Montenachs die Klage wieder, dass
Zeerleder liberal sei und seine ganze Politik auf liberale
Gesichtspunkte eingestellt habe. «Bei meiner Ankunft
in Wien », schreibt Montenach, « war ich von zwei Dieben
umgeben (gemeint sind Zeerleder und Heilmann). Bern

I Ganz anderer Ansicht tiber eine Vorherrschaft Berns ist
Rengger, der behauptete, dass es gerade die Eifersucht auf das
Uebergewicht Berns war, welche die andern Kantone beim Einfall
der Franzosen veranlasste, ihre Sache von der bernischen zu
trennen. « Man verschaffe der Schweiz natirliche Grenzen, die
leicht zu verteidigen, eine Bundesgewalt, in der alle Kantone
nach ihrer Volkszahl vertreten sind und der die Leitung der bewaff-
neten Macht zusteht; Kantonsverfassungen, die nicht ausschliess-
lich auf den Vorteil eines kleinen Bruchteils des Volkes berechnet
sind: und die Michte werden darin fir die Unabhéangigkeit und die
kinftige Neutralitat dieses L.andes eine Garantie finden, die das
Uebergerwicht eines Kantons nicht verschaffen kann.» (Argovia,
143 f1.)



hatte einen Vertreter, der seine ganze Politik, ich mochte
sagen sein ganzes Betragen liberalen Ideen unterordnete,
von denen er in guten Treuen glaubte, sie miissen die Grund-
lage der zukiinftigen Regierungsform Berns sein, da sie
das einzige Mittel wiren, das konstitutionelle Gebéaude
nach den oOffentlichen Winschen zu festigen und dem
iiberlebten Patriziat neues Leben zu geben». An anderer
Stelle sagt Montenach, dass Zeerleder zwar das Gule seiner
Nation wolle, jedoch die Aristokratie fiir morsch halte
und deshalb dem Volke, das wihrend der Mediationszeit
GGeschmack am Regieren gefunden habe, seine Vertreter
im Grossen Ral lassen wolle!'. « Ich konnte mich diesem
Manne nicht vollig anvertrauen, weil es Nuancen gab
zwischen seiner Auffassung und meiner Politik, da er sich
mit dem Bistum begniigt hitte, falls man Bern gezwun-
gen haben wiirde, liberal zu werden, obgleich auch er der
Ansicht war, dass die neue Schweiz die alte ehren solle
und dass die Politik der Schweiz durch die letztere bestimmt
werden solle.» An anderer Stelle nennt Montenach Zeer-
leder wieder einen Mann von Geist, der zwar empfinglich
sei fir grosse Gefiihle, aber so stark von liberalen Ideen
beherrscht werde, dass er seine Politik dem Streben unter-

1 Dass Zeerleders Liberalismus ziemlich zahm war, ersehen
wir daraus, dass Zeerleder dafir war, dass die Hafte des grossen
Rates unter den Patriziern gewihlt wiirde und die andere Halfte
nicht durch das Volk, sondern durch einen Wahlkorper, der wieder
die Hilfte der noch zu wihlenden den Patriziern entnimmt und
die andere Hailfte, resp. den letzten Viertel, wo er will. Weil
Zeerleder Montenach zu liberal war, schloss sich dieser enger an
einen andern, echten Berner an, den Obersten Wyss, dessen Ver-
trauen er sich auch zu erwerben wusste, wie er es auch verstand,
Zeerleder und Wyss gegeneinander auszuspielen. Obwohl Wyss
keine spezielle Sendung hatte und nur « wie der Maulwurf » arbei-
tete, war er doch derjenige, den Zeerleder am meisten fiirchtete,
denn «er erkennt in ihm so viel Talent, Geist und Erfahrung, dass
er ihn nach eigenem Gestindnis nicht mehr anhodren mag, aus
Furcht, entgegen seinen Prinzipien in eine Bahn gelenkt zu wer-
den, verschieden von jener, die er sich gezogen. »



ordne, in den aristokratischen Kantonen Verfassungen
einzufithren, die dem Geist des Jahrhunderts angepasst
seten. Diese liberalen Ideen konnte Montenach seinem
Berner Kollegen nie verzeihen. « Wir waren einander
zugetan », schreibt er, « wir tauschten unsere Ideen und
Betrachtungen aus, aber diese ordnete ich immer meinen
Prinzipien unter, indem ich es zugleich vermied, thm Mit-
teilungen zu machen, an denen er sich vielleicht zu hart
stossen mochte ; er sagte mir niemals alles, was die Mini-
ster thm mitgeteilt hatten, ich machte es ebenso ».

Wohl damit Zeerleder seinen liberalen Geliisten nicht
allzusehr die Ziigel schiessen lassen konnte, hatte ihm der
geheime Rat eine ausfiihrliche Instruktion mitgegeben:
Zeerleder soll in erster Linie den « ungiinstigen Insinuatio-
nen der Revolutionsménner » die auf die Herstellung der
Einheit der Schweiz hinarbeiten, kriftiec entgegenwirken ;
er soll zeigen, wie wichtig die Wiederherstellung eines
priaponderierenden Kantons als Garantie fiir die Ruhe
der Schweiz und die Sicherheit der Nachbarstaaten sei;
da Bern ferner auf das Waadtland verzichtet hitte, hiatte
es umso mehr Anrecht auf die Wiedervereinigung des
bernischen Aargaus mit Bern, zumal das Personal der
Aargauerregierung « einen Brennpunkt revolutionérer
Grundsitze » darbiete. Sollte die Auflésung des ganzen
Kantons und dessen Verteilung unter Bern, Ziirich und
Luzern in Frage kommen, so solle der Abgeordnete dazu
Hand bieten; sollten die Miachte dem Kanton als Ent-
schiddigung fiir die Waadt das Bistum Basel anbieten, so
solle er es mit Dank annehmen ; schliesslich soll Zeerleder
auf die Herausgabe der englischen Fonds an den einzig
rechtmissigen Eigentiimer, die Stadt und Republik Bern,
dringen '.

Gerade bescheiden konnten also die Forderungen
nicht genannt werden, die Zeerleder in Wien vertreten
sollte. Er war sich auch nicht lange im unklaren tber die

1 Vgl. Hodler, 409 ff.
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Stimmung, die besonders seit der Oberlinder Affire, die
recht drakonisch erledigt worden war, in Wien herrschte.
« Unsere Anspriiche interessiren niemanden », schrieb er
schon zu Beginn des Kongresses nach Bern; die Berner
Verfassung, « die Nachteule der Schweiz », stelle man mit
derjenigen Ferdinands von Spanien auf die gleiche Linie;
wenn man den Aargau reklamiere, so wende man allgemein
ein, dass Bern kein Recht mehr darauf habe; dass es sich
damit verhalte wie mit dem Gut eines Emigranten, das
wihrend der Revolution verkauft worden sei, dass wir
kein Recht hitten, den Aargau anders zu behandeln, als
die Waadt, auf die man verzichtet hiatte usw. 1.

Am 30. November wurde Zeerleder zur Sitzung des
Schweizer Komitees zugelassen, um die Anspriiche Berns
zu vertreten. Die Anwesenheit des franzosischen Dele-
gierten und die Wohlgeneigtheit Englands mogen ithm in
jener Stunde zum Trost gereicht haben. Welch grosse

L'Vgl. Tillier I, 274 und 279 {. und Hodler, 439 ff. Aus dem
hier zitierten Brief Zeerleders an Wattenwil geht iibrigens hervor,
dass Zeerleder die politische Lage mil richtigem Blicke beurteilte,
dass er wie Uubrigens auch Wattenwil einsah, dass man die Jahre
der Helvetik und Mediation nicht einfach in der Erinnerung des
Volkes ausloschen konne, und dass Reformen unbedingt eintreten
missten, aber anderseits hatten sie nicht die genugende Kraft,
ihren politischen Ideen zum Durchbruch zu verhelfen aus Angst,
sie konnten bei ihren Standesgenossen selbst als Jakobiner ver-
schrieen werden. Der Mehrzahl der Patrizier ging ihr handgreif-
liches Interesse tiber alles. Ueber dem Staat stand ihnen ihr Biir-
gertum, standen die Vorrechte ihrer Kaste, die sie geerbt und die
sie forterben wollten in kiinftige Zeiten. Von den Berner Patriziern
soll Zar Alexander einmal das treffende Wort gesagt haben: « Ils
reviendront toujours sur leur bourgeoisie ». Die Ralschlige
Zeerleders fanden denn auch in Bern keinen Anklang. Nur fur
den Fall, dass man die gewimschte Gebietsvergriosserung erhalte,
stellte man einige Verfassungsinderungen in Aussicht. An Appe-
tit hat es diesen Leuten nie gefehlt. Die Berner Aristokraten
gehorten wie auch die andern zu jenen Leuten, die aus den poli-
tischen Umwiilzungen nichts gelernt hatten. Von ihnen gilt das
Wort: Sint ut sunt aut non sint.
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Bedeutung die fremden Minister selbst der Sache Berns
beilegten, geht aus dem Umstande hervor, dass sie ihre
Meinung dariiber schriftlich niederlegten®. In der genann-
ten Sitzung verlas nun Zeerleder ein lingeres « Mémoire »,
in welchem er die Michte als Befreier der Schweiz be-
griisst ; dann legt er erstlich die einzigartige Stellung Berns
in der alten Eidgenossenschaft dar... Napoleons Mediations-
akte hat Bern « in 3 Kantone » geteilt, aber auch der Sieg
der Verbiindeten iiber Napoleon hat Bern die Vereinigung
mit den von ihm getrennten 2 Kantonen nicht gebracht.
Wohl hat deren Grossmut Bern eine Entschidigung ange-
boten, aber so lange thm ein Schimmer von Hoffnung auf
die Wiedervereinigung mit dem Aargau bleibt, den doch
tausend Fiaden mit Bern verkniipfen, kann es sich nicht
entscheiden, eine Entschidigung anzunehmen... «Man
wirft Bern vor, es hiitte nur seine eigenen Vorteile im Au-
ge und denke zu wenig an die Allgemeinheit. Aber wir
haben keine direkten Verpflichtungen gegen die schweize-
rische Allgemeinheit. Die Kantone sind souveridn, mitein-
ander durch Vertrige verbunden. Sind diejenigen gross-
miitiger, die sich herausnehmen, uns den Vorwurf des
Egoismus zu machen ? Ist das nicht auch Egoismus und
Ehrgeiz bei den Regierenden des Aargaus, wenn sie sich
weigern, wieder zu der Ordnung der Dinge zuriickzukehren,
unter der ihre Viter gliicklich gewesen sind und welcher
ihr Land seine Wohlhabenheit verdankt 2. Einige alte

! Abschied II, Beil. B.

2 In einer Kampfschrift zu Gunsten Berns kommt auch der
berihmte Geschichtsschreiber Johannes von Miiller aut diesen
Punkt zu sprechen: « Aargau wurde Bern durch revolutionire
Uebermacht entrissen. Aber der Anblick des Landes ist die herr-
lichste Lobrede aufl die verdrangte Herrschaft. » In seiner Schrift
« Ueber den schweizerischen Bundesverein » gab Rengger zu, « dass
die Berner Regierung ihr Land verwaltet habe, wie ein guter Haus-
vater mit seinem Erbteil tut, das er nicht verprassen, sondern die,
so nach ihm kommen, auch will geniessen lassen. » (Argovia, 11).
Der unbefangene Beurteiler jener Vorginge und jener Politik
wird tbrigens unschwer erkennen konnen, auf welcher Seite da-
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Kantone seien nur deshalb gegen die Forderungen Berns,
weil sie selbst nichts zu fordern hitten... Im fernern be-
tont. Zeerleder, dass die Bewohner des Kantons Aargau
nicht mehr als Untertanen zuriickkehren sollen, sondern
als gleichberechtigte Briider. «Zwar ist die Regierungs-
form noch nicht fixiert und ich habe Befehl von meinem
Vorgesetzten, Eure Hoheit um die Meinung iiber die pas-
sendste Verfassung zu befragen !, »

Dass Montenach iiber das Auftreten Berns und seines
Vertreters besonders hinsichtlich des zuletzt genannten
Punktes nicht erbaut war, ist leicht begreiflich. Es mutet.
in der Tat seltsam an, dass das stolze Bern, das wiithrend
Jahrhunderten aussen- wie innenpolitisch der alten Eidge-
nossenschaft Ziele und Wege gewiesen hatte, nun fremde
Minister um eine neue Verfassung anging. Montenach

mals der grossere Egoismus und Ehrgeiz vorhanden war. Mianner
wie Rengger und Stapfer, die man als die Urheber des Staates
Aargau bezeichnen darf, hatten ein weiteres Ziel im Auge, als bloss
das, ihrer Heimat die Ehre staatlicher Selbstindigkeit zu verschaf-
fen. Ueber dem Aargau stand ihnen das schweizerische Vaterland.
Rengger fordert eine starke Bundesregierung, damit der Grund
gelegt werde «einst aus uns, was wir seit langem nicht mehr
sind und nur in Zeiten hoher Gefahr waren, eine Nation zumachen ».
Dass die neuen Kantone, an ihrer Spitze Aargau, eine michtige
Triebkraft wurden zur Bildung des Bundesstaates und zur Durch-
fiihrung der Rechtsgleichheit, der grossen Errungenschaft der
Revolution, bezeugt auch der grindliche Kenner der Geschichte
jener Epoche, Hilty, wenn er schreibt: « Dass die Schweiz unter
s0 traurigen Verhiltnissen (nach der durch den Einmarsch der
Alliierten wieder hergestellten oligarchischen Reaktion) nicht eine
vollstandige Wiederherstellung von aristokratischen Stadtever-
fassungen und untertinigen Landgebieten erlebt hat und nicht
aus einem Vasallenstaat Frankreichs ein Anhingsel Oesterreichs
geworden ist, das verdankt sie zuniichst der Energie der beiden
Kantone Waadt und Aargau, deren Existenz dabei in erster Linie
auf dem Spiele stand und sodann mittelbar durch dieselben der
Protektion des Kaisers von Russland. An diesen Hindernissen
brach sich dann tberhaupt die volle Flut der Reaktion.» (Vgl
Hilty, 127.)
! Vel. Abschied II, Beil. E. Hilty, 303.



schreibt dariber u. a.: «Es scheint, dass die Minister
ziemlich in Verlegenheit sind und nicht wissen, wie sie
das Meisterstiick, das sie mit der Schweiz begonnen haben,
vollenden sollen. Sie fiirchten in der Schweiz Parteien zu
lassen, die sie schwichen und Frankreich Gelegenheit
geben wiirden, seinen Einfluss wieder zu gewinnen. « Mon-
tenach glaubt sogar, dass Bern eher einen Teil der Waadl
in Wien wieder erhalten hétte als den Aargau. An ande-
rer Stelle schreibt Montenach: « Mit weniger Entschlossen-
heit (als Aargau) i1st Bern aufgetreten. Unschliissig in
seinen Prinzipien wie in der Form, diese aufzustellen,
um mit den Territorialforderungen ins reine zu kommen,
hat es ferner eine dusserst schwache Seile verraten, indem
es das Komitee um seine Ideen betr. der Revision der
Berner Verfassung befragte. Dieser Staat kennt den
Geist seiner Untertanen, ithre Wiinsche und ihre Sorgen,
er fithlt den Antrieb seines Edelmutes und soll seinen Grad
einschitzen ; und nun geht er betteln und die Fremden
um ihre Grundsitze tber seine Verfassung fragen. Diese
Art, die Geschifte zu behandeln, hat meine Kollegen
ergotzt, ebenso Capo d’'Istria und Canning, die aus einem
solchen Vorgehen erkannt haben, dass die Regierung von
Bern innerlich verwirrt und demzufolge aussen schwach
ist 1m Vergleich zum entschlossenen Verhalten des Ver-
treters des Aargaus. Diese zwei Vergleiche haben zweifels-
ohne die Haltung der Minister beeinflusst, die bis zu
diesem Augenblicke unschliissiz zu sein schienen ', An

1 Dass z. B. Englands Haltung in dieser Frage lange Zeit un-
schliissig war, hegt aus einem Ausspruch Castlereaghs hervor,
den uns Montenach wiedergibt: « Als ich hierher kam, dachte
ich, dass man den Aargau an Bern zurickgeben konnte und soll-
te und ich wire hiebei nur meiner individuellen Neigung und
dem Wunsche meines Herrn nachgekommen. Aber die Umstinde,
in denen wir uns befinden, zwingen uns, in solch wichtigen Momen-
ten mehr Ricksicht auf das Volk als auf die Herren zu nehmen,
und das hat unsere Stellungnahme und unsere Entschliisse tber
das Schicksal der Schweiz beeinflusst. » Spéter schienen die Eng-
lander wieder schwankend zu werden. Am 15. Januar sagte
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anderer Stelle behauptet Montenach, dass die Haltung
Berns auch einen Hemmschuh bildete fir die Schweizer
Delegation. « Bern hitte mit mehr Energie und Entschlos-
senheit auftreten sollen, und das hat es nicht getan. Es
hitte seinem Gesandten uneingeschrinkte Vollmachten
geben sollen; dieser hitte dann alle ginstigen Momente
und Umstéinde ausniitzen konnen, um zu seinem Ziele
zu gelangen, anstatt dass ihm der geheime Rat, unsichern
und schwankenden Schrittes, dass Ziel und die Mittel ange-
geben héatte. Das von Seite Berns aufgestellte Verlangen
nach einer Verfassung war ein Akt der Schwiche, was
jedermann erkannte. Von diesem Augenblicke an galt
der Wille Berns fiir nichts mehr, weder bei der schweize-
rischen Gesandtschaft noch auch bei den Ministern. »

(vanz anders als die Berner traten die Vertreter der
von ithnen bedrohten Kantone Waadt und Aargau auf,
Laharpe und Rengger, denen auch noch die Kantone
St. Gallen, Tessin und Thurgau die Verfechtung ihrer
Interessen iibergeben hatten. An mehreren Stellen seines
Tagebuches kommt Montenach auf die Kraft und Ent-
schlossenheit zu sprechen, mit der vor allem Rengger die
Sache dieser Kantone verfocht. Aus diesen, wie iibrigens
auch aus andern Quellen, wissen wir, dass es hauptsich-
lich ihm und in zweiter Linie Laharpe zu verdanken war,
dass es den Bernern und ihrem Anhang nicht gelang, ihre
reaktioniren Tendenzen zu verwirklichen .

Castlereagh nach einem Berichl Montenachs zu Zeerleder, dass
er geheime Instruktionen empfangen hiatte, und Canning sagte
gleichentags ebenfalls zu Zeerleder: « Anfanglich bestand man
auf dem Prinzip der Intregritit der 19 Kantone; was meinen sie,
wenn man darauf zurtickkommen wiirde ? » Mehr brachte Zeerleder
aus dem schweigsamen Diplomaten allerdings nicht heraus.

1 Ueber die Sendung Renggers vgl. « Albrecht Renggers Brief-
wechsel mit der aargauischen Regierung wihrend des Wiener
Kongresses » mit einer vortrefflichen und ausfuhrlichen Einleitung
und zahlreichen Erliauterungen von Dr. S. Heuberger. Argovia
1913 Bd. XXXV.



Schon am 1. Juli 1814 hatte die aargauische Regierung
den Entschluss gefasst, den ehemaligen Minister der hel-
vetischen Republik nach Wien zu senden, um sich bei
dem hohen Kongresse aufs angelegentlichste zu verwen-
den, 1. dass der Kanton Aargau in seiner gegenwirtigen
Selbstandigkeit und Integritit anerkannt und geschiitzt.
und 2. dass jeder Versuch, das Fricktal dem Aargau auf
irgend eine Weise zu entreissen, abgewendet werde'. Der
Aargau hitte wohl keinen fahigeren und keinen wiirdigeren
Mann mit der keineswegs leichten Aufgabe, fiir seine
Selbstindigkeit einzutreten, betrauen konnen, als Albrecht
Rengger 2. Wohl im Hinblick auf den Wiener Kongress
hatte dieser schon im Mai 1814 eine Schrift « Ueber den
schweizerischen Bundesverein und die Anspriiche Berns »
herausgegeben, die Luginbthl als das beste bezeichnet,
was die schweizerische Broschiiren-Literatur der Jahre
I814-15 erzeugt hat. Darin wies Rengger auf die Fort-
schritte 1n kultureller, wirtschaftlicher und sozialer Hin-
sicht hin, die im Aargau zu verzeichnen seien, seit er von
Bern frei geworden3. In Wien fand Rengger eine gute

! Tatsichlich hitten es die Berner gern gesehen wenn Oester-
reich wieder Anspruch auf das Fricktal gemacht hiatte. Sie hofften
namlich Oesterreich werde es ihnen dann gegen die in Oesterreich
angelegten bernischen Staatsgelder abireten. Dadurch wollten
sie den Aargau zerstiickeln und dann das Fricktal gegen die ehe-
mals bernischen Gebiele austauschen (Hodler 345. Argovia 27).

> Vgl. den Brief des damals in Paris weilenden Stapfer an
Humboldt, worin er auch auf Rengger zu sprechen kommt: « Nicht
das Gefnihl der Freundschaft, die mich seit der Kindheit mit Reng-
ver verbindet, bewegt mich, wenn ich Sie versichere, dass keiner
unserer Staatsménner, die Verdienste oder Zufall, ein guter oder
boser Stern der Schweiz seit einer grossen Zahl von Jahren auf die
Bihne gebracht haben, mit ihm verglichen werden darf in der
Gerechtigkeit der Beweggriinde, in der Weite des Gedankenkreises
und in der tiefen Erkenntnis dessen, was die Eidgenossenschaft
in der Verwaltung und in der Politik bedarf.» (Argovia 20 ff.)
Hilty nennt Rengger den besten Eidgenossen der damaligen Zeit,
der noch lange nicht hinreichend bekannt und gewiirdigt sei.
(Hilty 305.)

3 Siehe Argovia 2 ff.
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Aufnahme, und er konnte schon am 5. November nach
Hause schreiben: « Dass wir eine gute Sache haben, wird
uns hier noch mehr als der Schutz irgend einer Macht hel-
fen », und am 29. November: « Es ist ein Gliick fiir uns,
dass so edle, einsichtvolle und unbefangene Minner wie
die Minister von Wessenberg und von St¢in mit der Be-
handlung unserer Angelegenheiten beauftragt sind 1y,
Auch iber Melternich d@usserte sich Rengger in sehr
giimstiger Weise. Auf den Wunsch Wessenbergs verfasste
Rengger emn Mémoire @iber die Schweizerzustiande, worin
er vor allem gegen die Behauptung, ein praponderierender
Kanton Bern sei fiir die Ruhe und den Frieden, die Unab-
hingigkeit. und Neutralitit der Eidgenossenschaft not-
wendig, auftrat und erklart, dass der Aargau, gestiitzt
auf 16 jahrigen, mit allen gesetzlichen Formen ausgestat-
teten Besitz, aul den emmstimmigen, deutlich ausgespro-
chenen Willen seiner Bewohner, auf die wiederholten Er-
klirungen der Minister der hohen Méchte, die erhobenen
Anspriiche zuriickweise. « Das geringste Zugestindnis in
dieser Hinsicht konnte nur mit Gewalt durchgefiihrt und
in der Folge behauptet werden und zwar mit fremder
(rewalt, denn der Aargau fithlt sich stark genug, jeden
Angriff von innen abzuwehren 2.»

Dieser seiner Ueberzeugung und seiner politischen
Anschauungen tiberhaupt gab Rengger am 2. Dezember
anlisslich der 4. Sitzung des Schweizerkomitees in einer
Sprache Ausdruck, die Hilty als edel, stolz und national
bezeichnet, trotzdem sie den fremden Diplomaten etwas
ungewohnt klang. Er sprach iber die staatsrechtliche
Stellung Berns gegeniiber dem Aargau. Seine Rede gip-
felte in dem Satze, dass vom Kanton Aargau keinerlei
Gebietsabtretung anders als durch Gewalt erhalten werden
konnte. Lord Stewart hob diese Aeusserung heraus und
bemerkte, «es schiene also, die aargauische Regierung

1 Siehe Argovia 43 und 53.
2 Vgl. Argovia 139 ff.
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wiirde nicht jeden von den Michten erfolgenden Entscheid
unbedingt annehmen », worauf Rengger erwiderte, dass
seine Regierung ein unbegrenztes Zutrauen in die Gerecht-
tigkeit und das Wohlwollen der Michte hege, ihre erste
und heiligst beschworene Pflicht aber sei, iiber die Erhal-
tung und Integritit des Kantons zu wachen. Sollte eine
derselben zuwiderlaufende Entscheidung erfolgen, so miiss-
ten das diejenigen ausfithren, die das befehlen wirden,
da bei der Stimmung des aargauischen Volkes jede Ent-
scheidung dieser Art nicht anders als durch gewaltsame
Mittel vollzogen werden konnte.

Obwohl nicht nur Stevart sondern auch der den neuen
Kantonen im allgemeinen gewogene Humboldt! von der
Rede Renggers sich etwas unangenehm beriihrt fiihlten,
wurde diese doch wegleitend fiir die in der folgenden 5.
Sitzung vom 10. Dezember gefasste Entscheidung der Inte-
gritit der neunzehn Kantone als Fundamentalgrundsatz.
« EiIn Manneswort hat mitunter doch noch seine Wirkung,
selbst an Konferenztischen 2. » Auch Montenach erwéhnt
das Auftreten Renggers: « Aargau hat im Komitee der
Michte erkliart: « Wir werden keinen Finger breit von

1 Vgl. seinen Briel an den Konig von Preussen. Argovia 24 [f,

2 Die Erklarung Renggers und seine mannhafte Haltung, die
nichts weniger als Flunkerei waren und auch nicht danach auf-
cefasst wurden, fussten auf seiner festen Ueberzeugung, dass er
das ganze Aargauervolk hinter sich habe und gegen sich durchaus
nicht das Bernervolk, sondern nur die regierende Kaste der ber-
nischen Hauptstadt. Eine politische Begeisterung erfiillte damals
das Volk, die wir uns heute kaum mehr vorstellen konnen. In
einem Briefe an Stapfer stand der Salz: « Im Aargau lebt kein
Ehrenmann, keiner der des Schweizernamens wirdig ist, der nicht
bereit wiire, sein Leben fur die Behauptung des Kantons zu opfern»,
Vel. Argovia, 56 ff., 171 {f. und Hilty, 304 f. In einem im Oktober
von Aarau aus verbreiteten « Aufruf an die Schweizer » heisst es:
« Drum auf, Schweizer, auf zu den Waffen gegriffen und im Sturm-
schritt nach Bern gezogen. Nur zu lange habt ihr den Federkrieg
gefiihrt. Nicht mit Ginsekielen, mit dem Schwert wird Landes-
verrat und Meineid von Volkern gericht». (Von Wyss, 93.)



unserem Territorium weichen, wir werden es verteidigen
bis zum letzten Blutstropfen.» Man hat es geglaubt und
die Minister u. a. Castlereagh haben zu Zeerleder gesagt:
« Man kann euch den Aargau nicht zuriickgeben, ohne
Blut zu vergiessen ». So sehr hat die Entschlossenheit und
die Energie eines Deputierten selbst den Ministern im-
poniert. »

Trotz der vorliaufigen Stellungnahme der Miéchte zu
Gunsten der neuen Kantone gaben die Berner ebenso-
wenig als Montenach schon alle Hoffnung auf. Kine
starke Stitze fanden sie an Frankreich, das, wie wir noch
sehen werden, die Abtretung des Pays de Gex an die
Restitution des Aargaus kniipfte, obwohl Talleyrand schon
in einem Schreiben vom 30. November den Konig darauf
aufmerksam machte, dass dieser Riickgabe allem Anschein
nach sehr grosse, ja uniiberwindliche Schwierigkeiten ent-
gegenstehen. « Herr Dalberg verteidigt nach Moglichkeit
die Interessen des Kantons Bern », heisst es in einem Brief
vom 7. Dezember!. Natirlich verfolgten die Franzosen
dabei ihre Sonderzwecke. Montenach erwihnt eine Note
Talleyrands, worin dieser schreibt: « Alles was 1ihr fiir Bern
tun werdet, werdet ihr fiir Frankreich tun.» Deswegen,
sagt Reinhard, bedient sich Frankreich Berns als eines
Steuers, das ithm dazu dienen wird, die Schweiz unum-
schriankt zu beherrschen. « Die Berner lassen den Konig
thren Dank ausdriicken fiir die edelmiitigen Opfer, die er
zu bringen bereit war, um die Riickgabe ihres alten Terri-
toriums zu ermoglichen.» Wir glauben, so schrieben die
franzosischen Gesandten am 24. Januar, dass der Konig
an ihnen die treuesten und anhinglichtsen Verbiindeten
haben wird 2.

1 Vel. Talleyrand Mémoires 11, 494 . und H08.

2 Vgl. Talleyrand Mémoires 111, 28. Dass der Bir ubrigens
auch noch eine Tatze und dass Zeerleder Riuickgrat halte, beweist
uns eine Unterredung mit Dalberg zu Beginn des Jahres 1315.
Montenach berichtet dariber: « Zeerleder sagte zu Dalberg: «Je
nun sie wollen uns also gul; was wiinschen Sie nun als Dank fuar

1
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Als bei einem Gesprich am 1. Januar zwischen Dal-
berg, Montenach und Wieland der erstere erkliarte, dass
es misslich sei, dass man Bern den Aargau nicht mehr
geben konne, weil das Kanonenschiisse auslosen wiirde,
erwiderte Montenach, «Ja, 2 Schiisse, und die Sache wire
erledigt », worauf Wieland meinte, es wirde sich doch
nicht leicht machen lassen; Ziirich, Basel, Waadt usw.
wiirden diese Vereinigung nicht leichthin zugeben. Ele-
gisch bemerkt Montenach: « Man sieht, es i1st die Ent-
schlossenheit der revolutiondren Partei und der neuen
Schweiz, welche die Auffassung der Minister bestimmt ».

Anfangs Januar besprach sich Montenach bei einem
Spaziergang auch mit Reinhard tiber dieses Thema. Dieser
erklirte sich gegen die Restitution, weil sich im Januar
1814, anlisslich einer Zusammenkunft der Schweizer Dele-
gation und der Berner Delegation, Miilinen und Zeerleder
in Basel nicht klar genug ausgesprochen hitten. Damals
wiire es noch Zeit gewesen, diese Sache zu erledigen ; dass
aber damals die Absichten Berns auf den Aargau und auf
das Bistum ausgegangen seien, und dass sie nicht einmal
die Grafschaft Baden den Ziirchern vergonnten, die aus
dem noch tbrig bleibenden Teil einen kleinen Kanton
Aargau machen oder ihn ganz verschwinden lassen wollten.
Bern aber wollte damals Baden und die Freien Aemter
den kleinen Kantonen zuweisen und Ziirich die Richtung
Thurgau weisen, was diesem letztern nicht gefallen konnte.
Montenach bemerkt bei diesem Anlass, dass L.aharpe und

Ihr Wohlwollen ? Auf keinen Fall werden wir Euch mehr Soldaten
geben, soviel Thr wollt und auf Iure Kosten; wir werden nicht
mehr wie in der Vergangenheit auf Euer System und Icuren Handel
schworen und wir wollen nicht mehr zittern beim Anblick eines
franzosischen Generals oder Ministers. » « Warum denn nicht »
antwortete Dalberg. « Ihr fuhret gut dabei, man mischte sich nicht
in Eure innern Angelegenheiten. » Seit diesem Dialog, versichert
Montenach, verkehrt Dalberg nur mehr kiithl mit Zeerleder. — Viel-
leicht war das auch ein Grund, dass dann Frankreich nicht von
der Abtretung des Pays de Gex mit sich reden lassen wollte und
auch nicht mehr auf der Abtretung des Aargaus beharrte.
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Rengger aul Reinhard wiitend waren, weil sie vermulen,
er schiele nach der Grafschaft Baden, und der Anschluss
Badens an Ziirich hitte sich nmicht machen lassen ohne die
Wiedervereinigung des Aargaus mit Bern !,

Hatten die Berner geglaubt, durch den Verzicht auf
das Waadtland den Aargau umso sicherer wiederzubekom-
men, so mussten sie erleben, dass sie auch hierin falsch
cerechnel hatlen. Denn der Hintergedanke, Waadt wieder-
um zu erhalten, war stets vorhanden und wurde auch
von den Waadtlindern sehr wohl erkannt, so dass dieselben
in der Fretheit des Aargaus eine Garantie fiir die eigene
sahen, und jene Stimmung, aus der heraus die Waadt-
lainder Abgeordneten im Juni 1814 bei den Verhandlun-
cen in Paris erklirt hatten, Waadt werde sich lieber be-
graben lassen, als die Vereinigung von Bern mit dem Aargau
zugeben, war auch noch wihrend des Wiener Kongresses
vorhanden.

Die Berner sorgten auch getreulich dafir, dass nie
eine friedlichere Stimmung aufkam. Bezeichnend fiir die
bernische Staatskunst jener Tage und die Mittel, womit
die Aristokraten arbeiteten, war die Publikation und Ver-
breitung der Schrift: « Correspondance et autres picces
secretes, qui caractérisent esprit révolutionnaire de quel-
ques Suisses ». Darin wurden Briefe von Monod, Laharpe
und vielen andern veroffentlicht, die Belege zu den vom
Juli bis Oktober gegen die aristokratischen Kantone geheg-
ten aufrithrerischen Pline sein sollten. Obwohl die Berner
die Schrift in ithrem Kanton verboten, um den Verdacht
der Publikation — in den Besitz der Briefe hatte man nur

L Auf jeden Fall spielte da die Rivalitat zwischen Bern und
Zurich eine Rolle, und da wir aus verschiedenen Quellen wissen,
dass Reinhard gern «den Kanton Zurich vor Augen hatte »,
klingl uns die Darstellung Oechslis (11, 260), wonach der Anspruch
auf die Grafschaft Baden nur ein wirksames Mittel zur Bekiimplung
der bernischen Anspriiche war, etwas seltsam. Laharpe und Reng-
cer werden wohl gewusst haben, weshalb sie auch Reinhard schar(
im Auge behielten.
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durch Verletzung des Briefgeheimnisses kommen konnen
—— von sich abzuwiilzen, zweifelte man aber selbst in Wien,
wo die Schrift stark verbreitet wurde, nicht an der Urhe-
berschaft der Berner Aristokraten. Die Schrift hatte dann
auch gerade die gegenteilige Wirkung, die die Berner von
ihr erwarteten. Reinhard schrieb dartiiber am 29. Januar:
« Die Publikation wird Laharpe nicht stark genieren und
ithm an dem Hauptort (Kaiser Alexander) keinen Abbruch
tun.» Am 6. Februar schrieb er: « Die durch viele Pakete
hier verbreitete Schrift erhilt die allerhochste Missbilli-
gung, sowohl in threm Inhalt als in der Form des Auffan-
gens, Druckens und Versendens des hier wohlbekannten
revolutioniren Mistes, und das in einem Zeitpunkt, wo
die Michte die Nation auch in ihren Schwichen ehren
wollen und sie stehen lassen, wie sie in ithren unrechtlichen,
aber vorhandenen Elementen steht und aus diesen neu
hervorgegangen ist, eher als dass sie von aussen hinein-
wirkend, dieselbe wieder umkehren wollen 1 ».

Wenn diese Schrift Laharpe auch nichts schadete, so
war sie doch dazu angetan, ithn mit einer noch grossern
Abneigung gegen Bern zu erfiillen. Dieser Hass gegen
Bern 2 kam vor allem in einer Denkschrift zum Ausdruck,
die Laharpe gegen den von Capo d’Istria verfassten Gene-
ralrapport vom 16. Januar I815 einreichte. Laharpe
lauft darin Sturm gegen den Bundesverfassungsentwurf
vom 16. August 1814 3. Mit beissendem Spott ergeht sich
hier Laharpe besonders tiber die 4 aristokratischen Kantone,
die seit einem Jahr wieder nach alten Mustern regieren,
« bis eine neue Revolution dem wieder ein Ziel setzt ».
Laharpe erklirt, dass der Bevilkerung der Schweiz die

1 Vel von Wyss, 138 If.

? Bezeichnend fiuir diesen Hass ist auch eine von Montenach
iiberlieferte Aeusserung ILaharpes gegentber Heilmann: « Wenn
von heute an (es war anfangs Dezember) bis zum 5. Januar unsere
Angelegenheiten nicht entschieden sein sollten, so wiirden sich die
Waadtlander bewaffnen und Bern, dieses Nest, verbrennen. »

3 Abschied II, Lit. M., 1 ff.
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kiinftigen Vororte Bern und Ziirich griindlich verhasst
seten !, und der Grossteil des Volkes sihe am liebsten
wieder das Aufleben der helvetischen Republik mit ihren
liberalen Einrichtungen und ihrer energischen Regierung.
Der Einfluss Laharpes bei Alexander war noch so
stark, dass dieser nach wie vor seine schiitzende Hand iiber
die neuen Kantone hielt, sodass alle Anstrengungen Berns
und seiner Helfershelfer vergeblich waren. « Wenn der
Einfluss des Kaisers von Russland nicht unserem Verhalten
gegeniiber der Schweiz entgegengesetzt gewesen wire,
hdtte man vielleicht mehr erreichen kénnen. Seine Hand
aber, die alles schiitzt, was sich auf schlecht erhaltene oder
schlecht ausgeiibte Freiheiten beruft, ist michtig genug,
um die Riickkehr zu Prinzipien zu verhindern, die eine
wahrhaftige Restauration herbeifithren wiirden 2. »

Wenn es auf Laharpe und den russischen Kaiser allein
angekommen wire, so wiirde Bern fiir den Aargau nicht
einmal jene Entschidigung erhalten haben, welche die
andern Miéchte fiir Bern in Aussicht genommen hatten,
namlich das Bistum Basel. Gegen die Abtretung des Bis-
tums an Bern arbeiteten auch Montenach, wenn auch aus
andern Grinden als Laharpe und Rengger, und Heilmann,
der Biels republikanische Selbstindigkeit retten wollte,
und schliesslich noch Baron Bilieux und Delefils, um fir
die Restauration des geistlichen Fiirstentums oder die
Erhebung des Bistums zu einem eigenen Kanton einzutre-
ten.

S ——

L « Der Philosoph Laharpe, der glaubt, den Bernern nie genug
Bases zugefiigt zu haben, hat sich in den Kopf gesetzt, den
Kanton Bern als Direktorialkanton auszuschalten. Und er hat es
vermocht, diese verriickte Idee seinem erlauchten Zogling beizu-
bringen. Dieser suchte auf indirektem Wege auch Frankreich
und Oesterreich dafir zu gewinnen. Aber beide wiesen ein solches
Ansinnen zuriick. Dafir setzte dann der Kaiser durch, dass Bern
seine Verfassung édndere und das Reprisentativsystem einfihre. »
Talleyrand, Mémoires III, 97 und 102.

2 Talleyrand, Mémoires III, 17.
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Montenach gibt uns auch die Grinde an, weswegen
er gegen das Projekt war: « Wenn Bern das Bistum Basel
annimmt und die englischen Fonds, wird es Land und Geld
haben; ob aber auch Ehre, Ansehen und Kraft ? Setzte
es sich damit in Stand, unser aristokratisches Prinzip zu
unterstiitzen und gegen die revolutionidre Herrschaft zu
reagieren 7 Wenn Bern das Bistum annimmt, gewinnt es
ein Land, dessen alter und legitimer Herrscher im Verein
mit dem Adel des Landes sich dieser Vereinigung wider-
setzt ; ein Land, dessen Sitten, der Charakter seiner Be-
wohner, die Sprache und die Religion nicht mit den Sitten
und Gebriauchen, der Sprache und der Religion des Berner
Volkes tibereinstimmen. Die Regierung von Bern wird
in dieser Gegend immer auf den Bischof von Basel stossen,
der die Machl des neuen Herrschers beneiden und die
Rechte betrauern wird, die man ihm genommen hat.
Dieses Land ist zugrunde gerichtet, es sollte alle 6ffent-
lichen Emnrichtungen des religbsen und biirgerlichen Unter-
richts haben; man muss den Bischof und das Kapitel do-
tieren ; und wenn die neue Regierung das Land befriedigen
will, muss sie eine liberale Verfassung einfiithren, sie muss
diesem Teil Vorrechte und Privilegien gewéihren, deren
seine andern Untertanen nicht teilhaftig werden konnen.
Bern verzichtet auf den Aargau, indem es die Entschidi-
gung annimmt, und es setzt die aristokratischen Stidte
zwischen die Kantone Aargau und Waadt, und die werden
schliesslich die Grundsidtze unserer Regierungen unter-
graben und iiberall das Repréisentativsystem einfiihren!.
Wenn jetzt noch Bern liberal wird, dann ist es um unsere
Aristokratie geschehen, dann ist es um die alte Schweiz ge-
schehen, die kiinftig den revolutionédren Grundséitzen unter-
worfen und von Demagogen regiert werden wird. Das sind
die Ehre und die Kraft, die aus der Annahme resultieren.

- ¥Vgl. den Brief Humboldts an den Preussenkonig (Argovia 28),
wo auch die eigentlichen Griinde angegeben sind, weswegen die
Patrizier den neuen Kantonen feind waren.
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Die kleinen Kantone und die katholischen Kantone werden
aus religiosen Grinden, und die neuen Kantone systema-
tisch die Opposition und die Unzufriedenheit, die sich in
dem dem Béren unterworfenen Bistum dussern wird, unter-
stitzen, sodass Bern durch diesen neuen Zuwachs schwi-
cher wird, als wenn es ehrenvoll in seiner Stellung ver-
harren wiirde, es der Zukunft und der Vorsehung iiber-
lassend, wieder zu einem Teil seiner alten Machl und seines
alten Glanzes zu gelangen. Noch einmal, Bern wird Geld
und Land haben. Ist das alles ? Kann es mit diesen Mitteln
seiner Bestimmung gentigen, die da ist, die Schweiz zu re-
generieren, ihr ihre Grundséitze zu bewahren und bereit
zu sein, die Prinzipien und Rechte, welche die Revolution
in unserem Vaterlande zerstort hat, wieder aufzurichten t. »

Auch in dieser Hinsicht sollte Bern die Hoffnungen
Montenachs nicht erfiilllen. Denn trotz des anfanglichen
Widerstandes gegen die Einverleibung des Bistums als
Entschidigung fiir den Aargau machte man sich in Bern
doch 1mmer mehr mit diesem Gedanken vertraut, und es
offenbart sich hierin doch auch wieder der kluge Sinn der
Berner fiir die Politik des Moglichen. Um die Mitte Fe-
bruar erhielt Zeerleder einen Brief Wattenwils, worin dieser
schrieb, dass Bern fiir den Fall, dass ihm das ganze Bistum
zugeteilt werde, diesem ein Drittel der kantonalen Vertre-
tung zugestehen wiirde. Montenach fiigt spitzig hinzu:
« Es lag im Prinzip dieser Herren, das Bistum zu bekom-
men und den Aargau wiederzuerlangen. Guten Appetit !»

Dieses fiir die aristokratischen Berner weitgehende
Zugestindnis hatten sie natiirlich nur gemacht, um die
iibrigen Bewerber um das Bistum aus dem Feld zu schlagen.
Zu diesen gehorte einmal Heilmann, dessen Instruktionen 2

I Abgesehen von seinen patrizischen Alliiren durften sich die
Grinde, deretwegen Montenach sich gegen die Einverleibung des
Bistums sperrte, sehen lassen. Die Geschichte hat ihm grossteils
recht gegeben.

2 Berner Taschenbuch, 36.
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1thn u. a. auch anwiesen, sich mit dem Herrn von Monte-
nach in vertraulichste Verbindung zu setzen, hatte doch
Biel immer bei Freiburg freundliches Entgegenkommen
gefunden. Heilmann erfreute sich tatséichlich, « obwohl
etwas revolutionir » der speziellen Protektion Montenachs.
Dieser unterstiitzte sowohl Heilmanns Bestrebungen ! als
die der beiden « Caquelonen », und er arbeitete eifrig, dass
ithnen, «nachdem 1hr Volk achtzehn Jahre unter dem
franzosischen Joch geseufzt hatte », der Anschluss an die
Schweiz erleichtert wiirde, ohne damit aber durch eine
Vermehrung der Zahl der Kantone die Ruhe der Eidge-
nossenschaft zu storen 2.

Als nach den ersten Sitzungen des Schweizerkomitees,
also schon um die Mitte November, die Absicht offenkundig
wurde, Bern mit dem Bistum oder doch mit einem Teil
desselben zu entschidigen, betrieben Laharpe und Rengger
mit verdoppeltem Eifer die Bildung eines eigenen Kantons
aus dem Bistum. Rengger versuchte Heilmann und Dele-
fils zu versohnen, was aber an der entschiedenen Forderung
des von Montenach unterstiitzten Bieler Vertreters schei-
terte, dass die Wahl Biels zum Hauptort zum voraus garan-
tiert werdan miisse. « Entweder werden wir mit guten
Bedingungen bernerisch oder Hauptort eines grossen oder
kleinen Kantons.» Der Pruntruter Gesandte straubte sich
bei Humboldt mit grosster Erbitterung gegen den Anschluss
an Bern und soll erklirt haben, «sie wiirden lieber alle

1 Berner Taschenbuch, 44.

2 Die Furcht vor den neuen Kantonen bestimmte natirlich
auch das Verhalten Reinhards in dieser Frage. Er schrieb: « Wie
soll die Gesandtschaft sich in der Bistumsfrage benehmen ? Darf
sie sich einmischen, eine Meinung édussern, oder gehort das zu der
nach der Instruktion verbotenen Frucht der Parteinahme bei den
Territorialstreitigkeiten ? Wie soll sie sich benehmen, wenn Russ-
land als remedium entweder die Errichtung des Bistums zu einem
besondern Kanton oder den Entzug des Vorortes, soweit das
Bern betrifft, vorschlige ? » (Von Wyss, 155).
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Dorfer zerstoren, die Hauser verbrennen und sich tot
schlagen lassen, als solches zugeben . »

Interessant ist, was Montenach berichtet, dass auch
Preussen Absichten hatte auf das Bistum Basel oder
wenigstens auf den protestantischen Teil desselben, damit
der Konig von Preussen, der dann in der Eidgenossenschaft
einen grossen Kanton besésse, der Macht Frankreichs das
(zleichgewicht halten konne. Die Absichten Preussens gefie-
len Montenach vor allem deshalb, weil sie « Bern jeder Ent-
schidigung beraubten und es in den Fall setzten, niemals
auf den Aargau zu verzichten, was ich iber alles fiirchte,
damit es sich desselben bei einer Gelegenheit, die sich immer
einstellen wird, wieder bemichtigen kann.» Als Reinhard
eines Tages zu Montenach sagte, dass man das Bistum
unter Bern, Basel, Neuenburg und Preussen verteilen
wollte, erkliarte Montenach, dass Bern dem nie zustimmen
wiirde. « Bah, bah », meinte Reinhard, « Bern hat zu tun,
was man winscht. » Er wiederholte mir mehrmals: « Was
will Bern machen, was die andern Kantone, die sich nie
schicken konnen ? » « Aus der Eidgenossenschaft austreten »
sagte ich; «sie konnen es nicht», antwortete er; «das
sind Hirnsgespinste ; wir miissen Russland fragen, um zu
wissen, was sich am besten fiir uns schickt, denn wenn es
noch einmal zum Kriege kime, wiirde Russland doch wieder
alles umstiirzen, was man ohne seine Zustimmung gebaut
hitte. »

Tatsichlich sperrte sich der russische Zar am lingsten
gegen die Abtretung des Bistums an Bern, und erst als
dieses sich wirklich geneigt zeigte, dem Volk des Bistums
eine entsprechende Vertretung und dem ganzen Kanton eine
liberale Verfassung zu geben, gab Alexander seinen Wider-
stand auf. Diese Verfassung sollte sich auf folgende Grund-
sitze stiitzen: 1. den Grundsatz der Vertretung; 2. Zusam-
mensetzung des grossen Rates zu 24 aus Patriziern und
zu VY, aus der kantonalen Vertreturig und 3. der Oeffnung

1 Berner Taschenbuch, 47.
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des bernischen Burgerrechts fiir jeden Untertanen des Kan-
tons zu gerechten und annechmbaren Bedingungen.
Montenach vermutete, dass der liberale Zeerleder
diese Massnahmen selbst hervorgerufen habe. Talleyrand
riet, diese Bedingungen anzunehmen, zumal da die Berner
den Aargau vielleicht noch dazu erhielten . Zeerleder,
der einen Brief Wattenwils erhalten hatte, worin dieser
sich iiber das Verhalten der « Puritaner » beklagte, wandte
sich an Talleyrand, um ihn zu bewegen, auf Bern einzuwir-
ken, damit dieses seine Verfassung den Zeitumstinden
entsprechend gestalte. Der Fiirst weigerte sich aber das
zu tun; denn der Konig von Frankreich sei sehr aristokra-
tisch. Durch die einander oft widersprechenden Weisungen
aus Bern, durch die Widerstiande verschiedenster Art, die
Zeerleder in Wien erfuhr, geriet er zuletzL in eine solche
(reistesverfassung, dass man fiir seinen Verstand fiirchtete.
Montenach und andere berichten uns dariiber: « Vorgestern,
am 12. Mérz lief Zeerleder in seiner Unruhe und Aengstlich-
keit zum Baron von Stein und bat ithn um Rat. Dieser
antwortete 1thm: «lch kann Thnen keinen geben; Ihr
Vaterland 1st in der Hand der Vorsehung; wenn man zu

1'Vgl. hier die Aufzeichnungen Wielands: « Die entschieden
feste Meinung Kaiser Alexanders, welche mir von Capo d’Istria
ofters mitgeteilt wurde, liess mich lange fiur die liberale Partei
den Sieg erhoffen, bis in den letzten Wochen der alte Talleyrand
die Zustimmung Frankreichs unter dem Vorwand, er habe bisher
nur bedingt den Vorschligen der Kommission zugestimmt, ver-
weigerte ; wahrscheinlich wenn Napoleon als Deus ex machina
nicht erschienen wiare, wirde der Entscheid des Kongresses ganz
anders, nach den Wiinschen der ehemaligen Aristokratie mit 13
Kantonen und zugewandten Orten ausgefallen sein.» (Basler
Taschenbuch 55.) Talleyrand hatte um jene Zeit die Tripel-
Allianz hinter sich. Wellington, der Castlereagh abgelost hatte,
stand Talleyrand niher als Alexander. Der ebenfalls aristokratisch
gesinnte Metternich erkliirte nach einer Aufzeichnung Montenachs
vom 8. Mirz Zeerleder: « Dass Frankreich, Oesterreich und England
einig seien tiber das Vorgehen, das sie in der Schweiz belolgen
wollten, um gegen die licherlichen Forderungen Russlands zu
reagieren. »
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seiner Hilfe eine fremde Macht anruft, hal man keinen
Rat mehr zu erteilen; sprechen Sie mir nicht mehr von
schweizerischen  Angelegenheiten.  Wenn ich Thnen in
etwas anderem niitzlich sein kann, so verfiigen Sie iiber
mich, 1ich werde immer zu Thren Diensten seien. Mein
armer Freund sieht um sich nur Spione und Verfolger.
Er glaubt, dass er kompromittiert sei. Seit langer Zeit fiel
vielen Personen, sogar Ministern, sein Wahnsinn auf. Ich
war der letzte, das zu beobachten, da ich thn drei oder
viermal tiglich sah und er nur unmerklich wahnsinnig ge-
worden ist. »

Die Riickkehr Napoleons brachte auch die Verhand-
lungen hinsichtlich des DBistums zu beschleunigtem Ab-
schluss und machte den von verschiedenen Seiten und aus
den verschiedensten Grinden erhobenen Widerstand ver-
geblich. Obwohl Artikel ITT und IV der Kongressakte den
Bewohnern des Bistums die gleichen politischen und
biirgerlichen Rechte zusicherten wie den Bewohnern des
alten Kantons, waren doch diejenigen, die das Schicksal
jetzt an Bern schmiedete, nichts weniger als zufrieden '
Ste konnten sich damit trosten, dass der Kongress noch
iiber grossere Forderungen zur Tagesordnung geschritten
war.

I Heilmann z. B., der doch dieses Resultat vorausgeahnt hatte,
schrieb in einem seiner letzten Wienerbriefe: « Somit wiren die
Wiirfel gefallen und unser Schicksal entschieden... Daran ist nur
der verdammte Napoleon schuld und der Eigennutz des hiesigen
Hofes, der wegen dem Veltlin alle iibrigen Rucksichten opferte. »

3\

(Vel. Berner Taschenbuch, 52 f.)
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