Zeitschrift: Freiburger Geschichtsblatter
Herausgeber: Deutscher Geschichtsforschender Verein des Kantons Freiburg
Band: 30 (1929)

Artikel: Staatsrat Johann von Montenach als Gesandter der Schweiz am
Wiender Kongress

Autor: Koller, August

Kapitel: Die Politik des Auslandes ; Montenachs Stellungnahme dazu

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-336392

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 08.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-336392
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Die Politik des Auslandes.

Montenachs Stellungnahme dazu.

Angesichts der Tatsache, dass die Gesandtschafl der
Tagsatzung in mehr als einer Hinsicht der grossen Aufgabe.,
die Interessen der Schweiz nach weitschauenden Gesichts-
punkten zu vertreten, nicht gewachsen war, kam es umso-
mehr aul die Gesinnung und die daraus entspringende
Stellungnahme der Grossmiichte unserem Lande gegen-
iiber an. Und da sind uns die Aufzeichnungen Montenachs
ein. Beweis mehr dafiir, dass die fremden Staatsménner
mehrheitlich einen Standpunkt einnahmen, auf den sich

er ist auch der einzige von den dreien, der einen Standpunkt ver-
tritt. Er machte mir Gestindnisse tuber seine mihselige lLage.
Aus seiner Unkenntnis wie aus der seiner Kollegen sehe ich, dass
Canning, Wessenberg und Capo d’Istria ihnen nichts sagen ».
Noch am 20. Januar schrieb Pictet: « Wir schlagen Kapital aus
der Untatigkeit Reinhards, wir sind erbost tiber Wieland, der zwar
ein guter Kopt ist, aber unwissend tiber das was vorgeht » (Cramer
I, 320). Ueber Reinhard zitierl uns Montenach ein Urteil Lahar-
pes, das dieser Heilmann gegentiber #usserte: Reinhard hitte
immer nur sein personliches Interesse im Auge und sei vom Wun-
sche geleitel, eine Rolle zu spielen und habe immer den Kanton
Zurich vor Augen. — Alle diese Urteile entbehren naturlich nicht
einer gewissen Kinseitigkeit. Inwieweit sie berechtigt oder unbe-
rechtigt sind., werden wir noch des néhern sehen, wenn wir die
spezifisch schweizerischen Fragen behandeln. Zum Schlusse sei
noch bemerkt, dass Metternich und Talleyrand in ihren Memoi-
ren unsere Gesandten hochst selten nennen und Varnhagen von
Ense, der in seinen Denkwiirdigkeiten sonst auf die verschieden-
sten Personlichkeiten des Kongresses zu sprechen kommt, sie
tiberhaupt nicht erwahnt.



die wenigsten schweizerischen Regierungsminner zu er-
schwingen vermochten. Wir wollen an Hand der Feststel-
lungen Montenachs in kurzen Strichen das Verhalten der
einzelnen Miéchte der Schweiz gegeniiber zeichnen und
dabel auch erwahnen, wie Montenach dem Ausland gegen-
iiber gesinnt war. «Man betrachtet glicklicherweise »,
so schreibt Montenach, « die Schweiz als die Festung Eu-
ropas; man hat ein Interesse, sie zu erhalten; man be-
weist uns viel Wohlwollen und es scheint, dass unser
Mischmasch uns noch nicht in solchen Misskredit gebracht
hat, als ich dachte.» Diejenige Macht, die am stirksten
auf die Gestaltung der Dinge in der Schweiz einwirkte,
war Russland, und es blieb, wie Montenach gesteht, seinem
System der Schweiz gegeniiber treu!. Da dieses System
demjenigen, von dem Montenach die Wiederherstellung
der Schweiz, resp. die Riickkehr zu den alten Zustdnden
erhoffte, entgegengesetzt war, so ist Montenach im allge-
meinen auf Russland schlecht zu sprechen. « Russland
sucht », so schreibt Montenach, « sein Ansehen und seinen
Einfluss im européischen System aufrecht zu erhalten, zu
befestigen und auszudehnen, und die Furcht, welche

1 Wie schlau und beharrlich Russland gerade in seiner Schwei-
zerpolitik vorging, ersehen wir aus einer Stelle bei Montenach,
wo dieser das Dringen Dalbergs erwihnt, Montenach maoge bei
Metternich vorstellig werden, damilt die Angelegenheiten der
Schweiz einmal beschleunigt werden. Als Montenach erwiderte,
dass er nicht pressiert sei, erklarte Dalberg, er zwar auch nicht,
Russland aber miisse die Staaten der Hohen Pforte garantieren,
ebensogut wie unsern politischen Zustand, und es wolle nun die
Tirkei nicht garantieren, wenn man die Schweiz nicht nach seiner
Facon organisiere. Montenach figt bei: « In einem Momente, da
man ein allgemeines System aufstellen und festigen will, das
einen langen Frieden sichert, sah ich, dass Russland, in dieser
Beziehung schlauer als die Franzosen, ein Mittel gefunden hat,
diese Herren in Verlegenheit zu bringen, die schon den Versuch
machten, eine iiberragende Rolle in der Schweiz zu spielen, um
sie durch michtige, politische Beweggrinde zu seinem Ziele zu
fithren. » Montenach erwihnt noch, dass man wisse, wie viel Frank-
reich an der Erhaltung der Turkei gelegen sei.



grosse Politiker vor 20 Jahren gedussert haben, zeigt sich
begriindet. Man muss diese Barbarenmacht vernichten,
die letzten Endes uns das Gesetz diktieren und die Ge-
schicke der halben Erde bestimmen méchte. Russland
will uns gegeniiber die Rolle des Mittlers, des Protektors
spielen. Es wire wahrscheinlich entziickt, inmitten Euro-
pas einen Stitzpunkt zu haben, den die Dankbarkeit ithm
geschaffen héitte.» In einer Unterredung mit dem rus-
sischen Grafen Golowokin erklirte Montenach, dass die
Schwierigkeiten, welche die Schweiz heimsuchen, haupt-
sichlich auf den speziellen Schutz zuriickzufithren seien,
den Russland den Revolutiondren gewihrt hitte, die ihre
Kraft nur aus diesem Protektorat geschopft hétten.

An einer andern Stelle wieder sagt Montenach, dass
Russland, Preussen und England der Schweiz am meisten
Vertrauen einflossen, weil sie nie auf den Gedanken kom-
men konnten, bei uns einzubrechen, weil ihre Protektion
fretheitlich und tber jeden Verdacht erhaben sei. Preussen
speziell sei jener Staat, der uns am wohlwollendsten ge-
sinnt sei, aber es konne sein Wohlwollen nicht in die Tat
umsetzen, weil es zu sehr von seinen eigenen Interessen
in Anspruch genommen sei und unter dem unmittelbaren
Einfluss Russlands stehe: deshalb oder weil es vom Kos-
mopoliten Humboldt geleitet werde, lasse es oft den Dingen
den Lauf.

England, so meint Montenach, behandelt uns mit
Stolz und Kilte und entspricht keineswegs dem Vertrauen,
das wir ithm immer entgegengebracht haben... Es will auf
der ganzen zivilisierten Erde das Reprisentativ-System
einfithren und ist ein getreuer Anhéinger des helveto-sla-
vischen Systems... England spielt die Rolle der Beherr-
scherin der Meere und infolgendessen auch ein wenig die-
jenige des Kontinents. Es wird diejenige Macht sein, die
am meisten gewinnen wird... Bemerkenswert ist noch eine
Aeusserung Laharpes, der auch in der séchsisch-polnischen
Frage eine interessante Rolle spielte, gegeniiber einem
cewissen Sartorius: Der Tyrann des Kontinents wire



geschlagen, aber noch sei ein ebenso furchtbarer iibrig,
derjenige der Meere 1.

Eine besondere Aufmerksamkeit wandte Montenach
vor allem den zwei Staaten zu, die durch ihre unmittelbare
Nachbarschaft fast naturgemiss zu einer mehr selbst-
sichtigen Politik verleitet werden mussten. Und da in
dieser Beziehung von Frankreich mehr zu fiirchten war
als von Oesterreich, so wiinschte Montenach an Oesterreich
jene Macht zu finden, die Frankreich auch in Zukunft das
(Gegengewicht halten konnte. In einer Unterredung vom
5. Februar meinte Montenach dem Freiherrn von Wessen-
berg gegeniiber, dass das Osterreichische Kabinett sich
etwas mehr betitigen miisse, um dem allzu grossen Ein-
fluss Frankreichs die Spitze zu bieten, und dass jetzt der
Moment noch giinstig sei, da die Erinnerung an die Leiden
und die von Frankreich erlittene Unterdriickung noch
frisch sei. Montenach musste dann aber doch die Erfah-
rung machen, dass Oesterreich ziemlich indifferent blieb.

(Ganz anderer Art war die Politik Frankreichs. Aus
einer Unterredung mit dem franzosischen Minister zu
Beginn des Kongresses schloss Montenach, dass es Frank-
reich vor allem darum zu tun sei, koste es, was es wolle,
«den alten Einfluss auf die Schweiz wiederzugewinnen,
ithn ausschliesslich auszuiiben und zu verhindern, dass wir
wieder nationalen Halt gewinnen und eine nationale Hal-
tung einnehmen, die bei Gelegenheit die Pline Frank-
reichs durchkreuzen und seinem Ehrgeiz ein Hindernis
entgegenstellen wiirden. »

Das System der Bourbonen, die alle Uebel der Revo-
lution dem Lichte der Aufklirung zuschreiben, das sich
in die untern Klassen verbreitet hat, sei zwar, schreibt
Montenach sehr aristokratisch und finster, trotzdem sollte

' Die Abneigung Montenachs gegen kngland, die nichl ganz
begrindet ist, kam zum Teil von der elwas unnahbaren Haltung
der englischen Lords her, zum andern Teil von dem Schutz, den
die Englinder Genf angedeihen liessen, fiir das Montenach keines-
wegs schwirmte.
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die Wiedereinsetzung der Bourbonen das Misstrauen der
Schwelz nicht aufkommen lassen. Da aber — und damit
weist. Montenach auf die Kehrseite der Medaille hin —
« fir sehr lange Zeit, vielleicht fiir immer, die nationale
Politik  Frankreich regieren wird, haben wir dasselbe
immer sehr stark zu farchten, und man muss es vermei-
den, seine Dienste zu verlangen oder eine Verpflichtung
einzugehen, die uns in die Abhédngigkeit von Frankreich
oder mindestens in eine zu schwer wiegende Protektion
versetzen wiirde. Die Lage Frankreichs, das uns umgibt
und das gelernt hat, dass es von uns Soldaten um billiges
(reld haben kann, darf uns allzeit nur ein zweifelhaftes
Vertrauen emnflossen, weil es von emmem Moment auf den
andern ber uns einfallen und festen Fuss fassen kann,
ohne dass uns jemand beispringt. » An einer andern Stelle,
wo Montenach von den Absichten Preussens, den Einfluss
Frankreichs in der Schweiz zu paralysieren, spricht, sagt
er, dass thm dieses System vollkommen gefalle, « weil ich
Frankreich firchte und es allzeit hasse, seit i1ch diese
Schar von Parasiten um den krummbeinigen Erzbischof
versammelt sehe. »

Aber der Aristokrat in Montenach war doch zu stark,
als dass dieser Hass auf die Dauer die Politik gegeniiber
dem von den aristokratischen Bourbonen regierten Frank-
reich hitte bestimmen konnen. Die schweizerischen Patri-
zier hatlen bald herausgebracht, dass sie noch am meisten
von diesen Vertretern der Legitimitit zu hoffen hatten,
und anderseits waren auch Talleyrand und Dalberg zur
Erkenntnis gelangt, dass man wieder bei den « gnédigen
Herren » vorsprechen miisse, wolle man in der Schweiz
wieder zum alten Einfluss gelangen. Dieses Techtelmechtel
bliecb auch in Wien nicht lange Geheimnis. Montenach
cesteht, dass alle einflussreichen Mianner der Ansicht
waren, dass die « alte Schweiz » sich enge an Frankreich
anschloss, sich von neuem isolierte und nach einem Biind-
nis mit Frankreich trachtete, um wieder ihren frithern
Einfluss zu erlangen. Andererseits schiitzte Frankreich,
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« das, aus Interesse oder aus verletzter HEigenliebe, den
Grundsiatzen, welche die Allilerten verkiindet hatten,
feind war, die Reklamationen der antirevolutioniren oder
aristokratischen Partei der Schweiz. »

Dass Frankreich dabei seine eigenen Pline verfolgte,
konnen wir aus der Bemerkung Montenachs schliessen,
wonach die franzosische Gesandtschaft sehr unzufrieden
war, als die sidchsisch-polnische Frage, wegen der die
Grossméchte einander fast in die Haare gerieten, sich
friedlich schlichten zu lassen schien. « In zwel Jahren »,
s0 hiess es in der franzosischen Gesandtschaft, werden
« wir wieder Krieg haben, und dann werden die Fragen
« anders erledigt werden 1. » Man wusste, fiigt Montenach
bei, dass Frankreich seine Truppen wieder zu reorgani-
sieren begann, und dass es wieder eine eindrucksvolle
Haltung einnahm, es hatte dazu die Mittel, die thm der
Grossmut der Sieger gelassen hatte.

Zu Beginn des Kongresses waren die Alliierten ent-
schlossen, die Angelegenheiten der Schweiz ohne die Mit-
wirkung Frankreichs ins reine zu bringen. Damit waren

L' Im Grunde war das blosse FFlunkerei. Dass es aber den Fran-
zosen nicht gelang, allen Leuten Sand in die Augen zu streuen,
ersehen wir aus einer Stelle von Gentz, wo dieser schreibt: « Um
fest auftreten zu konnen, wie etwa Russland oder Preussen, hitte
Frankreich geristet und zum Krieg entschlossen sein miissen. ks
behauptete es zu sein, war es aber nicht. Nachdem dieses Geheim-
nis seiner Politik einmal verraten war, konnten seine Griinde die
Freunde nicht mehr ermutigen und die Feinde nicht mehr ein-
schiichtern. Die franzosische Regierung winscht nur Frieden. Die
energischen Demonstrationen, zu denen sich die franzosischen
Minister des oftern hinreissen liessen, kontrastierten zu sehr mit
dem, was man von den eigentlichen Absichten des Kabinetts
wusste, als dass sie seine grosse Wirkung hétten austiben konnen,
und wenn man Talleyrand und vor allem dem Herzog von Dalberg
einen Fehler vorwerfen kann, so ist es vielleicht der, in ihren Mit-
teilungen und Konversationen, vor allem zu Beginn des Kongresses,
eine zu hohe Sprache gefithrt zu haben, besonders fir Leute, die
wohl wussten, bis zu welchem Punkte man sie hierin in Paris
unterstiitzte. » (Gentz, 480 f.)
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nun sowohl die Schweizer, als auch die Franzosen keines-
wegs zufrieden.  Die Schweizer weil sie wussten, dass
Abmachungen, denen Frankreich nicht beitreten wiirde,
kemen definitiven Wert héatten, die Franzosen, weil sie
sich kein Gebiet, auf das sie einst Einfluss ausgetibt hatten,
entgehen lassen wollten, am wenigsten die Schweiz. Am
30. November nahm dann der Herzog von Dalberg tat-
sichlich zum erstenmal an den Sitzungen des Schweizer-
komitees teil. Das war, wie Montenach erzihlt, auf die
Vorstellungen zurtckzufihren, welche die Schweizer-Depu-
tation bei Canning gemacht hatte, dem man erklart hatte,
dass, wenn Frankreich nicht auf die eine oder andere Weise
auch Anteil hitte an der Garantie, welche die Miachte uns
geben werden, unsere politische Existenz nicht fest ge-
griindet sei. Aus den Aufzeichnungen Reinhards erfahren
wir noch, dass Talleyrand in einer Unterredung Reinhard
erklarte, dass Frankreich von einem durch die 4 Michte
unterhandelten Resultate gar keine Notiz nehmen, ge-
schweige solches gewihrleisten wiirde ; eswerde nur anerken-
nen, woran es von Anfang bis Ende mitgewirkt haben
wiirde. Reinhard fiel es natiirlich leicht zu beweisen, dass
das nicht die Schuld der Schweizer, sendern der Alliierten
sel, worauf Talleyrand erwiderte, dass es seit dem 30. Mai
tiberhaupt keine Alliterten mehr gebe!. Die Schritte,
welche nun die Schweizer Gesandten bei den fremden Mi-
nistern unternahmen, brachten es dahin, dass in einer
ausserordentlichen Sitzung vom 27. November die Zu-
lassung Dalbergs im Schweizerkomitee beschlossen wurde.
Und nun konnte Frankreich in den Angelegenheiten der
Schweiz wieder ein Wort mitsprechen. Die Rolle, welche
Talleyrand und Dalberg gerade bei der Beratung der
Schweizerangelegenheiten bald spielten, erregte die Kifer-
sucht der andern Diplomaten. Um die Mitte Januar 1815
waren, so berichtet Montenach, Capo d’Istria und Canning
hochlich erziirnt tiber die franzosische Gesandtschaft, und

1 Muralt, Hans von Reinhard, 302.
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sie liessen das auch die Schweizervertreter merken, u.a.
Zeerleder, zu dem Capo d’Istria spottisch bemerkte:
« Frankreich, Euer Beschiitzer », wihrend Canning meinte:
« Wenn man bestindig bel einem franzosischen Minister
antichambrieren geht»... «die Franzosen hinwiederum
blieben nichts schuldig, indem sie zu uns sagten: « Holt
euch doch Rat bei Capo d’Istria und Canning, sie werden
euch ebensogut wie bisher fithren usw.»

Fir die Schweizer konnte natiirlich der Umstand,
dass die fremden Minister sich tber die Art und Weise
des Vorgehens in der Schweiz nicht einigen konnten, nicht
gleichgiiltig sein. Eines Tages sprach sich Reinhard, so
berichtet Montenach, gegeniiber Talleyrand besorgt darii-
ber aus, dass Russland im Komitee der Minister Wider-
stand leiste, und dass Capo d’Istria sich zuriickziehe und
nicht mehr antworte, sich iiberhaupt nicht mehr mit unsern
Geschéften abgebe. Talleyrand entgegnete mit Lebhaftig-
keit, dass er nicht einsehe, weshalb Russland einen so
grossen Hinfluss auf die Schweiz ausiiben miisse, und was
die Ratschlige eines Mannes von Korfu dieser niitzen
konnten ; dass der Kaiser von Russland sich zwar um die
Schweiz verdient gemacht habe, dass er aber die allgemei-
nen Verhiltnisse gentigend beeinflusst habe, ohne jetzt
auch noch die Geschicke Helvetiens bestimmen zu miissen.
Im tiibrigen gebe es ja ein leichtes Mittel, Russland zufrie-
denzustellen, indem man seinen Willen erfiille, dass das
aber nicht sein System passe und auch der Schweiz nicht
gut anstehe. Montenach seinerseits erklirte, dass auch
er hiebei nie einwilligen wiirde. Wieland nahm dann das
Wort und sagte, dass falls Russland sich zuriickziehen und
unsere Abmachungen nicht ratifizieren wiirde, uns das
sehr peinlich wiire ; denn die Schweiz sei es gewohnt, dass
Russland in ihren Angelegenheiten mitspreche. Talley-
rand meinte zum Schluss, dass alles sich geben werde,
Capo d’Istria sei ein Mann von Vernunft und werde fiir
alles, was verniinftig sei, zu haben sein; der Zar selbst
behaupte, seinen ganzen Ruhm zu verlieren, wenn er in
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der Schweiz oder anderswo ein System einfithren wiirde,
das dem Lande nicht vorteilhaft wére.

Bei einer andern Gelegenheit kam Talleyrand in einer
Unterredung mit Montenach auf das gleiche Thema zu
sprechen. « Die Schweiz muss sich von Beziehungen los
machen, die sich fiir sie nicht schicken.» «Von diesen
nordischen Beziehungen », warfl ich ein. Er lichelte, und
ich sagte hierauf: « Und wenn die Schweiz die Bestimmun-
gen des Kongresses nicht annimmt ». « Aber ja. sie wird
siec annehmen » und dabel fixierte er mich mit dem Weiss
seiner Augen. « Aber man muss die revolutioniren Grund-
siitze, diese demagogischen Tendenzen bei Euch vernichten.
Der Konig von Frankreich ist der wahre und aufrichtige
Freund der Schweizer; aber er wird die Stérung seiner
Grundsétze nicht dulden. Im iibrigen muss hier am Kon-
gress jegliche Revolution ihr Grab finden, da der Kongress
sonst nicht heilsam wire fiir das System Europas und die
Menschheit. »
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