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Geschichte des Kluniazenser-Priorates
Riieggisberg

von Franz Wager.

Einleitung.

Die Kongregation von Cluny und ihre Ausbreitung
in der Schweiz.

Die Kongregation von Cluny ist ecin Zweig des Bene-
diktiner-Ordens und hat ihren Namen von der Abtei Cluny,
an der Grosne, in der Divzese Macon!, deren bescheidene
Anfinge in den Beginn des zehnten Jahrhunderts fallen.
Die wiederholten Teilungen des karolingischen Erbes hatten
die frankischen Reiche geschwiicht. Unfihige Herrscher,
riuberische Einfille der Normannen, Sarazenen und Un-
garn schidigten weite Landesteile und {tibten durch die
steigernde Armut und Unsicherheit auch auf das kirchliche
Leben einen nachteiligen Einfluss aus. Dem einst so blii-
henden Moénchtume drohte Verfall. Schon zur merovingischen
Zeit hatte der Reichtum der Kloster zu Sikularisationen?
gefithrl und die neidischen Regenten veranlasst, dieselben
dem Adel als Kommenden und Belohnungen zu iibergeben.
Die Heranziehung der Kloster zum Tragen der Militdar-
lasten, die erzwungenen Landabtretungen gegen geringen
Zins 3, hatten manches nicht allzu begiiterte Kloster dem

L Cluny liegt im heutigen Depart. Sadne et Loire; Arrondiss.
Méacon. Vgl. iber Cluny und Cluniazenser: Sackur E. Die Clunia-
Zenser.

2 Sackur, Die Cluniazenser, I. Bd. 8. L.fI.

% Die feindlichen Einfille machten Aenderungen im Heerwesen
und Ausbildung einer Reiterei notig. (Maifeld) vgl. Waitz. Verfas-
sungsgeschichte 2. Bd. S. 212 und Schroder, Lehrbuch der deutschen
Rechtsgeschichte, S. 165, spricht von ,,Zwangsanleithen™ bei der
Kirche. Zu diesem Zwecke wurden Landabtretungen an Reiterdienst-
tuende erzwungen gegen geringen Zins.
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Ruin nahe gebracht. Selbst Bischofe schidigten die wehr-
losen Kloster ihres Gebietes zu #dhnlichen Zwecken und
hinderten ein ernstes klosterliches Lieben. Auch wiederholte
Reformbestrebungen blieben ohne dauernden Erfolg. Karl
d. Gr. selbst, welcher die frinkischen Kloster nach cassinen-
sischem Muster reformieren wollte, machte dieselben wohl
zu Pflanzstitten der Bildung und Kultur, aber nicht der
Ascese4. Die wohldurcihdachten Reformen eines Benedikt
von Aniane, wie sle in dem Capitular von Aachen vom Jahre
817 festgelegt waren, fanden weder allgemeine Beachtung
noch dauernde Anerkennung®. Uno6konomische Verwaltung,
leichtsinniges Treiben der Lalendbte begiinstigten das Aui-
kommen von Privateigentum und Luxus bei den Ménchen
und hinderten, mit den immer wiederkehrenden Raubziigen
der Normannen, das religiose Leben in den Klostern. Und
noch zu Beginn des zehnten Jahrhunderts hort man Klagen
iiber Mangel an reguliren Monchen und Missachtung der
Benediktinerregel ®. Doch war religigser Sinn und tief-
getiihlter Glaube bei Adel und Volk keineswegs ganz ver-
schwunden, sondern harrte nur des Impulses, um sich bald
in reichen Stiftungen und Vergabungen zu offenbaren.

So ibergab am 11. September 910 Herzog Wilhelm
von Aquitanien dem Abte Berno von DBaume eine, der
heiligsten Jungfrau und den Apostelfiirsten Pefrus und
Paulus geweihte Kapelle, nebst einigen Giitern in Cluny,
damit er daselbst ein Kloster errichte?. Abt Berno nahm
das Anerbieten gerne an, hatte er -doch selbst schon in
Gigny ein Kloster gegriindet und in Mitten der Zucht-
losigkeit und der Vernachlissigung monchischen Lebens

1 'Hauck, Kirchengeschichte ITI. Teil, S. 342, Die Aunfinge der
Klosterreform.

5 Sackur, Die Cluniazenser. Bd. I., S. 4 ff.

6 Ibidem. S. 26, An 11. u. 12. vix aliqui monachorum inveniri
poterant, qui secundum regularem viverent sanctionem. Letaldi Mir.
S. Maximi C. 23.

" C.H.C.L. I. No 112 und Sackur, Die Cluniazenser, Bd. I.
S. 41. Berno, Abt. v. Baume, war Vertreter einer strengeren Richtung
T 927. Vgl. ibid., Bd. I. S. 48.
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mit Strenge die genaue Durchfithrung der Regel verlangt.
Freilich war der Wiederstand gegen seine Bestrebungen zur
Hebung des Monchtums noch so gross, dass er und sein
gleichgesinnter Nachfolger Odo auf die Abteien Baume und
Grigny verzichten mussten. Doch erhielten sie Ersatz durch
die Schenkung der Kloster Déols und Massey 8. Cluny aber
wurde, nach dem es mnicht ohne grosse Schwierigkeiten
vollendet war, der Sitz und die Pflegstitte echt aszetischen
Monchtums, ein Zentrum religiésen Lebens und klgsterlicher
Reform.

Wilhelm von Aquitanien ndmlich’ wies seiner Griin-
dung neue Wege und traf umfassende Vorkehrungen fiir
ihre gedeihliche Entwicklung. Jede ungewollte und nach-
teilige Einmischung von geistlichen und weltlichen Grossen
in dic Angelegenheiten des Klosters_ sollte verhindert wer-
den. Zu diesem Zwecke unternahm der hohe Gonner seine
so bedeutungsvolle Reise nach Rom, wo er seine Stiftung
dem Schutze des apostolischen Stuhles iibergab?. An die
Stelle des bisher iiblichen, aber schwachen Konigschutzes,
trat dadurch der Schutz der hochsten Auktoritit des
Abendlandes, welche gleichzeitig an der jungen Grindung
interessiert wurde. Der Kreis der reformfreundlichen

8 Ibidem, I. Bd. S. 43 wu. 65.

9 Herzog Wilhelm fiibergab dem Papste sein Kloster nur zum
Schutze und nicht zu Eigentum. Ein privatrechtliches Verhiltnis
geht daraus nicht hervor. Der Papst trat an die Stelle des Ditzesan-
bischofes in sakramentalen Funktionen, d.h. er iiberliess dem Kloster
die Wahl des Konsekrators. Cluny, dem die Pipste sogar ihre Figen-
kloster zur Reform iibertrugen, war wohl exemt, d. h. der Jurisdiktion
des Ordinarius entzogen, aber kein Eigenkloster des Papstes. Diese
Angicht verireten auch Sackur, Die Cluniazenser, I. Bd., S. 41 und
Griitzmacher in der Realencyklopaedie fiir protestantische Theologie.
4. Aufl., hrg. v. A. Hauck IV, 181. |

Das lag ja gerade in der Absicht des Stifters, dem Kloster die
grosst moglichste Selbstindigkeit zu geben. Dazu war der Papst zu
weit entfernt um direct einzugreifen, und doch war seine Auktoritit
der bessere Schutz, als das schwache Konigtum. Dem gegeniiber
vertritt Schreiber’ G. Kurie und Kloster, I. 39ff., mehr die ldee
eines privatrechtlichen Eigentumsverhiltnisses, indem er die Rechts-
natur des Rekognitionszinses hervorhebt.
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Ménche wuchs ; die von ihnen angenommene und genau
durchgefithrte Regel gewann rasch an Bedeutung.

Alg Norm dienten Berno und Odo die Benediktinerregel
mit den Erginzungen des Capitulars von Aachen vom
Jahre 817 und die Grundsitze Benedikts von Aniane.
Vereinheitlichung der Benediktinerregel und ihre allgemeine
Durchfithrung war auch ihr Ziel, das sie aber erfolgreicher
als jener erstrebten. Daraus entwickelten sich unter Ein-
fithrung zweckméissiger Milderungen, namentlich in Nah-
rung, Kleidung z.T. auch im Psalter, die cluniacensischen
Gebriuche, wie sic uns aus_den Aufzeichnungen fiir das
Kloster Farfa und den Consuetudines der Monche Bern-
hard und Ulrich bekannt sind'®. Da speziell die letzt-
genannten Aufzeichnungen erst aus der Zeit Hugo's stam-
men, sind sie fiir die #lteste Zeit nur von relativer Be-
deutung, weil es fraglich ist, welche ‘Bestimmungen auf
Berno und Odo zuriickgehen. Die wesentlichen Bestim-
mungen des cluniacensischen Reformprogrammes, das seine
Vertreter in schroffen Gegensatz zur allgemeinen Unord-
‘nung stellte, erfahren wir aus den Vorschriften, wie sie
verschiedenen Klostern jener Zeit zur Befolgung aufge-
tragen oder als vorbildlich emptehlen wurden.

10 Vgl. dazu Sackur, Die Cluniazenser I. 50ff. und Bruno
Albers, Consuetudines monasticae. Vol. 1. Consuetudines Farfenses,
Stuttgardie et Vindobone 1900. Die Aufzeichnungen Bernhards
bei Hergott. P. M. Vetus disciplina monastica seu collectio auctorum
O.8.B., qui ante sexcentos fere annos per Italiam, Galliam et Ger-
maniam de monastica disciplina tractarunt. Parisiis 1726, p. 134—364,
jene Ulrich’s bei Migne : Patrologiz cursus completus. Series latina.
T. 149. 663. ferner Tomeck: Statuten der Frithreform. Der von
Sackur, a.a.O. I. 51. An 1. aufgestellten Ansicht, als kiimen
diese spiteren Aufzeichnungen ,fir die iltere Zeit nwr dann in
Betracht, wenn sie Einrichtungen belangen, welche bereits in der
Reform Benedikts von Aniane nachweisbar sind‘, kann ich nicht
beipflichten, wenn auch nicht das strickte Gegenteil anzunehmen ist.
Sicherlich aber haben schon Berno und Odo die wesentlichsten Neue-
rungen eingefiihrt, indes das nachher Hinzugefiigte sich mehr mit der
beim Wachsen der Kongregation nétigen Organisation und Admi-
nistration befasste ; wie auch Ulrich in der Ipistola nuncupatoria
(Biblioth. Cluniac. 912) Berno als regulac reformator bezeichnet.
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Da wurde das ,,vergessene‘ Stillschweigen wieder ein-
geschirft, unbedingter Gehorsam dem Abte gegeniiber, Ent-
haltsamkeit in Nahrung, Einfachheit in Kleidung, Gast-
freundschaft und Almosen zur Pflicht gemacht. Chorgebet
bildete nebst Handarbeit die eigentliche Beschiftigung,
wihrend die wissenschaftliche Arbeit mehr in den Hinter-
grund gedringt wurde. Vor allem aber sollten die Ménche -
wieder ganz frei sein von jedem Privatbesitz und der Abt
tir Nahrung und Kleidung der Monche sorgen, wie es auch
Benedikt von Aniane verordnet hatte!!. Auch in der
Kleidung kehrten die Cluniacenser zu den einfachen Natur-
tarben zuriick und wihlten das bescheidene Schwarz. Thr
eigenartiges Gewand war die Kukulle, ein langes, bis auf
die Knochel herabfallendes, drmelloses Kleidungsstiick. Die-
se Kukulle empfingen Oblaten und Novizen bei der Auf-
nahme und Profess aus der Hand des Abtes selbst, wihrend
sie die iibrigen Kleider schon vorher vom Kimmerer er-
halten hatten 12. '

Bald fanden die eigenartigen Normen der Cluniazenser,
besonders ihre aszetische Lebensfiihrung, in weiteren Krei-
sen Beachtung und Anerkennung. Im Jahre 927 gewidhrte
Kénig Rudolf der Abtei wichtige Vergilinstigungen an
Zehnten und Zoll zu Gunsten des Hospizes13.

Noch wichtiger wurde fiir die kiinftige Grosse Cluny’s
die Billigung seiner vorbildlichen Institutionen und klo-
sterlichen Lebensweise durch die héchste kirchliche Auktori-
tit. Durch Privileg vom Jahre 931 bestitigte Papst
Johann XI. alle von Herzog Wilhelm verliehenen Rechte
und gewihrte dem Abte von Cluny — entgegen alten Kon-
zilskeschliissen — das Recht, andere Kloster unter seine
Herrschaft zu nehmen, um sie zu reformieren. Um wahre
Klosterzucht zu iiben, sollten auch Monche anderer Kloster
nach Cluny kommen diirfen, bis das betr. Kloster selbst die

1t Sackur a.a.0. I. HO ff.

12 Sackur a.a.0. I. 58. Tomeck. Statuten der Irithreform
S. 235 ff. und 250.

13 0, H.C.L. No 285. Sackur a.a.0., S.69.



Reform angenommen hiitte 4. Damit war Cluny zu re-
formatorischem Wirken berufen und legitimiert und zwar
durch die Pipste selbst, welche auch ihrerseits vorangingen
und ihre Eigenkloster den Cluniazensern zur Reform iiber-
trugen. Das wirkte. Noch zu Odos Zeiten (927—941)
drangen die Reformideen durch Gallien nach Italien und
Flandern. Auch die lothringische und siiddeutsche Kloster-
reform blieb nicht ganz ohmne cluniazensische Einwirkung.
Unter Abt Majolus (954—994) erhielt Cluny durch Konig
Lothar (955) vollige Immunitit und die Gerichisbarkeit
tiber den Klosterbezirk, womit die grundherrliche Politik
Cluny's beg'nni. Unter Abt Odilo (994—1046), .,dem
Monchstiirsten wurde auch Spanien der Reformtitigkeit
Clunys erschlossen .und beginnen die Anfinge der Kon-
gregationsbildung. Odilo stand auch der Kirchenpolitik
Heinrichs II. nicht ferne. Sein Itlinfluss bel geistlichen und
weltlichen Machthabern forderte die Einfithrung des Gottes-
friedens und brachte der Reformbewegung ein Verdienst an
dem daraut folgenden wirtschaftlichen Aufschwunge. Clu-
ny’s Anteil an der kirchlichen Reformbewegung iiberhaupt
steigerte sein Ansehen, namentlich als Hugo d. Gr. (1046—
1106) die Geschicke Cluny’s leitete. Ausgezeichnet durch
grosse Tiichtigkeit und ,tiefen sittlichen Ernst™ war er in
fortwihrender Verbindung mit den Reformpépsten Leo IX.
und Gregor VIL. Als massvoller Vertreter .der Reform
blieb er auch in Beziehung zum deutschen Kaiserhofe
und seinem Paten Kaiser Heinrich IV. und vermittelte
im Kampfe zwischen geistlicher und weltlicher Macht.
Die von Hugo erbaute Basilika bildet das dussere, bleibende
Monument fir Clunys weltgeschichtliche Stellung. Die von
Cluny ausgegangene religivse Erneuerung entfaltete sich
in den imposanten Kreuzziigen, wihrend welcher die Macht.
der mit den Pontifical- und Kardinalsinsignien geschmiick-
ten Aebte Cluny’s, sich vom Westen Europas bis Polen und
Palestina erstreckte. |

4 Jaffé-Loewenfeld, Reg. Pont. Rom. 3584. Sackur a.a.O. I
71 1,
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| Cluny war zur michtigen Kongregation geworden und
ihre Verwaltung wurde durch eine umfassende Organisation
geregelt.

Die Organisation'® war bei dem fortwihrenden Wachs-
tum und der Herausbildung einer ganzen Kongregation
langen Schwankungen unterworfen, die sich bis ing XIIT.
Jahrhundert hineinziehen. Awusserdem waren die Bezie-
hungen der Cluny zur Reform und zu Figentum tiber-
tragenen Kloster und Abteien zum Hauptkloster Cluny
keineswegs einheitlich geregelt, da sehr oft, ‘schon beste-
henden Rechtsverhiiltnissen Rechnung zu tragen iwar16.
Die Kongregation wurde immer geschlossener. Die Ver-
fassung war aristokratisch, ja monarchisch. Alles regierte
der Abt von Cluny. Die Aebte der eingegliederten Kloster
sanken zu Prioren herab. Die Mitglieder der Klosterfamilie
zerfielen in Monche, Novizen und Oblaten ; die Monche
wiederum je nach ihrem Eintritt im Kinder- oder Mannes-
alter, in Oblati und Conversi. Hatten sich die Letzteren
erst im Mannesalter von der Welt abgewendet (conversio),
so waren die Oblati schon in ihrer Jugend dem Ordensstand
bestimmt und dem Kloster zur Erziehung und Bildung
iibergeben worden. Ihnen schenkten die Kldster die grosste
Aufmerksamkeit ; ihnen liessen sie eine griindliche Bildung
zu teil werden, und aus ihnen jrekrutierte sich auch der
Grossteil der Conventualen. _

Daneben sind dienende Briider!? oder famuli die Ge-
hilfen der verschiedenen Offizialén und Dekane. Sie werden
im spiteren Mittelalter auch fratres conversi (barbati, illi-
terati, laicales) genannt. Doch sind sie von den monachi
conversi zu unterscheiden, da sie keine eigentlichen Ordens-
mitglieder und von den Conversen der Cistercienser wesent-
lich verschieden sind. Auch kommt ihnen bei dem grund-

15 Vgl. Tomeck : Statuten der Frithreform und Egger P.B. Die
Cluniazenserkléster der Westschweiz. Cap. II. u. VL.

16 @&. Schreiber, Kurie und Kloster Bd. I. S. 75 ff.

17 Vgl. Hoffmann E., Ord. Cist. Das Converseninstitut des
Cistercienserordens in seinem Ursprung und seiner Organ’sation.
Freiburg (Schweiz) 1915.
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verschiedenen Wirtschaftssystem der Cluniazenser keines-
wegs Jene Bedeutung zu, welche sie auf den Eigenbetrie-
ben der Cistercienser erlangen sollten. Denn wihrend die
Cistercienser den Unterhalt ihrer Kloster, mit Ausschluss
der Zehnten und Zolle, nur aus den landwirtschaftlichen
Eigenbetrieben bezogen und dadurch ihre grosse Bedeutung
fir Bodenkultur und Kolonisation gewannen, war das Wirt-
schaftssystem der Cluniazenser jenes der grossen Grund-
herrschaften und beruhte auf der Zins- und Rentenwirt-
schaft. Dabei machte sich nur zu bald das unabwendbare
Missverhiltnis zwischen den Zinsen. und den steigenden
Giiterwerten nachteilig bemerkbar. Ebenso unterschied sich
Cluny, von den Cisterciensern und deren organischer, ver-
fassungsmissiger Demockratie, als eine Gemeinschaft von
Kléstern, von denen alle vom Mutterkloster abhingig und
ihm durch straffe Centralisation untergeordnet waren.

An der Spitze der ganzen Kongregation steht der vom
Konvent des Mutterhauses gewihlte Abt. Er 1st der oberste
Leiter und hat in geistlichen und zeitlichen Dingen fir
seine Untergebenen zu sorgen. Doch blieb im allgemeinen
die wirtschaftliche Selbstindigkeit der untergebenen Kloster
und Priorate gewahrt. Er ernannte und entsetzte — we-
nigstens in #ltester Zeit frei und selbstindig die Vor-
steher von Prioraten, Klostern und z.T. auch von Abteien.
IThm stehen ein Grossprior und Kéimmerer fiir die mate-
riellen Angelegenheiten zur Seite, wihrend ein besonderer
Klaustralprior mit der geistlichen Leitung der Monche be-
traut war. Das stete Anwachsen der Kongregation einer-
seits, sowie die Verweltlichung und Untitigkeit einzelner
Aebte anderseits, veranlasste eine Einschrinkung der #b-
tischen Macht, forderte aber auch eine Stirkung der Zen-
tralgewalt. Es wurde dem Abte ein besonderer Rat von
fiinfzehn Definitoren beigegeben, welche iiber Zucht und
Ordnung in der ganzen Kongregation zu wachen hatten.
Dazu wurde im Jahre 1232 — wohl nach dem Beispiel von
Citeaux — das Generalkapitel eingefiihrt, bestehend aus den
Vorstehern, Aebten und Prioren sdmtlicher Cluniazenser-
kloster. Dasselbe wurde vom Abte von Cluny jihrlich
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dorthin berufen, wo es unter seiner Leitung tagte. Alle
Klostervorsteher der Provinzen Frankreich, England, Spa-
nien, Italien und Germanien hatten innert zwei Jahren
wenigstens einmal daran teilzunehmen. Da wurden die
Interessen der gesammten Kongregation, wie einzelner Prio-
rate, Rechtsfragen, Neugriindungen beraten, die Visita-
tionsberichte behandelt, Dekrete promulgiert und Instruk-
tionen gegeben. Das Generalkapitel bestellte fiir jede Pro-
vinz je zwel Visitatoren auf ein Jahr. Diese hatten sidmt-
liche Kloster ihrer Provinz zu besuchen, sie in Bezug auf
Verwaltung, Zucht und Ordnung, Gastfreundschaft und
Almosen, Feier des Gottesdienstes aber auch in Bezug auf
deren materiellen Stand zu priifen. Darauf verglichen sie
die Ergebnisse ihrer Visitation mit den fritheren und er-
statteten nach Cluny zu Handen des Generalkapitels schrift-
lichen Bericht. Die Definitoren priiften die Berichte und
schlugen die noétigen Besserungsmittel vor, welche durch
Generalkapitel und Abt bestimmt werden sollten.

Zwecks leichterer Verwaltung war die Kongregation
nach den verschiedenen Lindern in verschiedene Provinzen
eingetellt worden. Zahl und Grenzen dieser 'Provinzen
maogen im Laufe der Zeit verschieden gewesen sein. Duk-
kett erwihnt deren sechs!8. An der Spitze der einzelnen Pro-
vinzen stand ein Kdmmerer des Abtes  von Cluny. Die
Schweiz gehorte mit der Freigrafschaft, dem Herzogtum
Burgund und Elsass- Lothringen zur Provine -Germania.

Cluny besass im Gebiete der heutigen Schweiz cine
betrichtliche Anzahl von Niederlassungen!?. Sie befinden
sich fast ausschliesslich in der Westschwelz und zeugen von
dem grossen Ansehen, das Cluny in diesen Landen genoss.
Die meisten derselben sind als Neugriindungen unter di-

18 Man vgl. dazu Dukett: Visitations and Chapters-General,
Einleitung. Hatte Citeaux aus den schlechten Erfahrungen Cluny’s
gelernt, so mochte Cluny seinerseits von Citeaux, in organisatorischer
Hinsicht gelernt haben.

') Ueber die Cluniacenserkloster der Westschweiz vergleiche Tigger
P.B., Die Cluniazenserkléster der Westschweiz. Cap. I, S. 9—358.
und von Miilinen, Helvetia sacra I. S. 129 ff.
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rekter Mithilfe Cluny’s entstanden. Ausgenommen sind hie-
von nur die altesten Cluniazenserkloster, von denen Ro-
mainmotier 20 nach wechselvollem Schicksal 929 durch das
burgundische Konigshaus an Cluny iibergeben wurde und
nicht nur von den schweizerischen Klostern als erstes in
den Kreis der Reformménche eintrat, sondern auch fiir
Cluny, nach dem Verlust von Baume und Gigny, der
erste Ersatz wurde 21. Wohl dag reichste Cluniazenserkloster
der Schweiz, mit mehreren Zellen und Prioraten, wie
Vallorbe, Brussins, Bevaix und Corcelles, mit einem Kon-
vent von etwa zwanzig Monchen, sank die alt ehrwiirdige
Stiftung zur Kommende Savoyens herab, und wurde 1536
durch Bern aufgehoben. Sein Schicksal teilte Peterlingen 22,
das 962 durch die Konigin Berta gestiftet und durch ihre
Tochter Adelhaid dem Abte Majolus von Cluny iibergeben
wurde. ‘ .
Um das Jahr tausend, wurde auch das Chorherren-
stift St. Viktor in Genf an Cluny iibergeben, damif es
tir wiirdige Feler des Gottesdienstes sorge und der Armut
des Stiftes steuere 23. Diesen gegeniiber sind die folgenden
unter Mitwirkung Cluny’s ins Leben gerufen worden. So
wurde 998 Bevaixr?* mit Hilfe der Monche von Peter-
lingen gegriindet und dem Abte von Cluny {ibergeben. 1321
wurde es mit Romainmotier vereilnigt und fteilte fortan
dessen Schicksal. Nach langem Stillstand folgt Riieggis-
berg25, und im Jahre 1080 veranlassten Girald und Rudolf
von Villars durch di¢ Vergabung der tdortigen Dreifaltig-
keitskirche und ihres Allod’s daselbst, den Abt Hugo, ein
Priorat in Miiechenwiler (Villars les Moines)26 zu errich-
20 Bez. Orbe, Kt. Waadt, Egger a.a.0., S, 19 ff,
21 ¢.H.C.L., Ne 379.

22

Kt. Waadi. Peterlingen hatte auch im Elsass betrichtliche
Giiter, Tgger a.a. 0., 5. 23 ff. Ifonies rer. Bernens. I. 272.

3 C.'H. C.L. III. No 1894 Egger a.a.rO., S. 30.

24 C.H.C.L. III. No 2453 Egger, S. 28. Bevaix, Kt. Neuen-
burg, Bez. Boudry,

?5 Ueber Riieggisberg, vgl. die vorliegende Arbeit, dgl. iiber
Rothenbach. |

26 Miinchenwiler (Villars-les-Moines) Kt. Bern, Amt. Laupen.
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ten. St. Alban 2T zu Basel wurde 1083 durch den dortigen
Bischof ins Leben gerufen, wihrend Rougemont?2® sein
Entstehen den Grafen von Greyerz, sowie den benachbarten
Landleuten verdankt. s folgen die kleineren Priorate, Cor-
celles 29 und Hettiswyl3°. Hl. Kreuz von Hettiswyl, wurde
um das Jahr 1107 von einem Priester Heinrich, mit
Hilfe seiner Briider Otto, Notker und Konrad sowie anderer
frommey Gldubigen gestiftet. Diese Zelle, deren DBe-
wohner nur aus zwei Monchen bestand, wird 114831 unter
den Besitzungen Rileggisbergs erwihnt. Fiir spitere Zeiten
fehlen aber alle derartigen Angaben oder Hinweise. Statt
dessen finden wir Hettiswyl wiederholt in Personalunion
mit Leuzigen verbunden, mit dem es 1528 an die Stadt
Bern iiberging. Ohne Zweifel handelt es sicn bel Hettis-
wyl nicht-um eine dauernde, rechtliche Abhingigkeit von
Rieggisberg, wie es fiir das gleichzeitig erwithnie Rdthen-
bach tatsichlich der Fall ist. Um 1107 iibergab Wilhelm

C.H.C. L. IV., No 3550. Font. rer. Bernens. I 344. Egger a.a.0.,
S. 39, ferner: Schniirer G. Das Nekrologium des Cluniazenser-
Priorates Miinchenwiler (Villars-les-Moines). Einleitung, 3. I1II—
XIV. in Collectanea Friburgensia N. I'. Fasc. X. 1909. u. Gerster.
I..: Der Kruzifixus von Minchenwiler, in Blitier fir bernische
Geschichte, Kunst und Altertumskunde IT. 1906. S. 3. '

27 v. Miilinen, Helvetia sacra. Bd. I., S. 129,

25 Rougemont (deutsch Retschnund) Kt. Waadt. Bez. Pays
d’Enhaut, Font. rer. Bernens., I. 366, Egger a.a.0. S. 41.

2 C.H.C.L. V., 3665 Egger a.a.0. 43, Kt. Bern, Amts-
bez. Miinster.

30 Tgger a.a. 0., S. 45. Studer, Das Kloster Riieggisberg, S 144.
Hettiswil (Kt. Bern) Amisbez. Burgdorf; Gem. Krauchtal.

3L Fontes rer. Bernens. I. 426. quidquid habetis in .... Hettens-
wilere. Eine Abhiingigkeit der Zelle von Heitiswil ist fiir die Dauer
nicht nachweisbar. ‘Auch wir mochten mit Studer, Das Kloster
Riteggisberg, S. 144, die Stelle dahin interpretieren, dass ,Rieggis-
berg im Gebiete von Hettiswil einige Besitzungen hatte. Obgleich win
aber fiir spitere Zeiten keinen Anhaltspunkt in Urkunden oder Zins-
biichern finden, halten wir es doch nicht fiir ausgeschlossen, dass
Hettiswil damals in gewisser Abhingigkeit gestanden habe. Jeden-
falls ist anzunchmen, dass Riieggisberg an der Griindung des benach-
barten Stiftes beteiligt war.
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IIT. von Burgund dem Abte von Cluny seine Besitzungen
zu Belmund und die Insel im Bielersee32, wohin das
in Belmund gegriindete Priorat bald verlegt wurde. In
bescheidenen Verhiltnissen fristeten Bargenbriick 33, das als
Hospital ins Leben getreten war, Baulmes 3+ und Perroy 3,
z.T. 1in Abhédngigkeit von Peterlingen, ihr Dasein, wihrend
Leuzigen 36 meistens mit Hettiswyl verbunden war.

Die Schicksale dieser Niederlassungen weisen, trotz der
Verschiedenheit ihrer politischen Ziigenorigkeit, trotz aller
Ungleichheit ihrer wirtschaftlichen Stellung, manche ge-
meinsame Ziige auf. Sie zeigen deutlich ihren cluniazensi-
schen Charakter. Aber ausser Romainmotier und Peter-
lingen, mit zwanzig und mehr Konventualen und ausge-
dehnten Besitzungen, wird man keinem mehr als lokale Be-
deutung zuschreiben konnen. Friin sinken sie zu Kom-
menden herab, keines iiberdauert die Stiirme der Glaubens-
trennung, wenn sie nicht schon frither, wie Riieggisberg,
Miinchenwyler und Petersinsel 1hre Selbstindigkeit ver-
loren haben. Alle aber zeugen von dem grossen Ansehen,
das Cluny noch im zwélften Jahrhundert m diesen Gegen-
den genoss, wenn es ihnen auch nicht vergénnt war den
benachbarten Griindungen, der besser organisierten Cister-
cienser an Bedeutung und Ansehen gleichzukommen.

32 Kt. Bern. Amt. Nidau. Egger a.a 0., S. 47, TFont. rer.
Bernens., I. 359.

59 0. H.C.L. V. No 4068, Lgger, a.2.0., S. 50, Kt. Bern.
Amtsbez. Aarberg.

3 Bgger a.a. 0., S.53. Kt. Waadt, Bez. Orbe.

35 Kt. Waadt Bez. Rolle.

36 Kt. Bern. Amtsbhez. Biiren. Egger. a.a.O., S. 58.
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I KAPITEL.

Die Griindung des Priorates Riieggisberg.

Wie die meisten cluniazensischen und klésterlichen
- Niederlassungen jener Zeit, so verdankt auch Riieggisberg
seine Iintstehung der Schenkung einiger Giiter, welche
frommer Sinn und Sorge um das Seelenheil zwecks Griin-
dung eines Klosters machte. Trotz des vielen Gemeinsamen,
welches die Anfinge dieses Gotteshauses mit andern, spe-
ziell Cluniazenserklostern teilen, weisen sie doch soviele
charakteristische Ifigenheiten auf, dass sie demselben eine
besondere Bedeutung verleithen. Riieggisherg war freilich
nicht mehr Cluny’s erste Niederlagssung auf schweizerischem
Gebiete. Ausser den alten Stiften Romainmétier, Peter-
lingen und St.-Viktor hatte es bereits in Bevaix erfolgreich
eine Neugriindung unternommen. Doch eréffnete Rileg-
gisberg mnach sieben Dezennien! eine neue Reihe reicher
Vergabungen, namentlich aus den Kreisen des niedern Adels,
fir Cluny. Eine hohe Bedeutung gewinnt das Stift aber
durch die Personlichkeiten, welche an seiner Griindung
teilnahmen. Dabel kommt nicht so sehr der adelige Stifter.
alg der konigliche Génner und ganz besonders die hervor-
ragende Bedeutung des hl. Erbauers in Betracht. Der
Schwerpunkt aber lag darin, dass Cluny damit den ersten
Schritt tat auf eigentliches Reichs- und deutsches Sprach-
gebiet 2. '

I Bevaix 998, St. Viktor um das Jahr 1000.

2 Peterlingen hatte allerdings einige Gitter im Elsass. Die
Sprachgrenze aber wird iiber die Saane-Aegeren-Linie nicht hinausge-
kommen sein — Marly ausgenommen, welches mehrheitlich fran-
zosisch ist. Vgl. Zimmerli, Die deutsch-franzosische Sprachgrenze
in der Schweiz und Biichi A., Die historische Sprachgrenze im Kanton
Freiburg, in Freiburger Geschichtsblitter, III. Jahrg., 1896, 8 35 ff.
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Vor kurzem (1033), war das heissumworbene Konig-
reich Burgund an das Reich gekommen. Der Abt von Cluny
war bald daraut — gerade durch den damaligen Gross-
prior Hugo — aufs neue in Beziehung getreten zum
Oberhaupt des deutschen Reiches. Hugo selbst, der bel
der Taufe Heinrich’s IV. Patenstelle vertreten hatte, fand
bald Gelegenheit, die ersten deutschen Mitglieder in die
Kongregation aufzunehmen®. Nun sollte sogar eine Nieder-
lassung auf deutschem Gebiete erstehen, fiir die franzosi-
sche Abtei ein Ereignis und fiir das neue Priorat ein Um-
stand von grosster Tragweite und dauernden Folgen.

Von den wenigen Quellen, welche uns iiber den Her-
gang und die nidheren Umstinde dieser Griindung orien-
tieren, ist an erster Stelle die Vita des hl. Ulrich zu
nennen. Von den zwei erhaltenen Lebensheschreibungen,
berichtet nur die vita posterior eingehend diber Ulrichs
Tatigkeit bei diesem Anlasse. Zwar ist diese Vita nicht
cerade als zeitgenossische Quelle zu betrachten. Doch fallt
thre Abfassung, wie Hauviller austiihrt, noch in die Zeit
der ersten Generation nach dem Tode des Heiligen, also
‘in eine Periode in welcher man, wenigstens mit den haupt-
sichlichen Lebenswerken Ulrichs noch bekannt sein konn-
tet, Diese Vita verdient auch jedenfalls soweit Glauben,
als ithre Tendenz nicht in Betracht kommt, d.h. soweit der
Biograph nicht gerade die Heiligkeit Ulrichs hervorhebt
und dabei den Hintergrund etwas zu schwarz zeichnet®.

., Markgraf Hermann von Baden und ein anderer Zihringer,
Bischof Gebhard von Konstanz, der Regensburger Scholaster Gerald,
der nachmalige Kardinalbischof von Ostia, Morandus, der spiter
im Elsass wirkte und vor allem Ulrich*. Hauviller. Ulrich v. Cluny,
S. 4. '

4 Hauviller. Ulrich v. Cluny, S. 13 ff., gibt die Zeit vomn
1109—1120 an.

5 Wir verweisen hier bes. auf jene Stelle, wo der Biograph iiber
die Bewohner der Gegend um Rieggisberg schreibt : et erroneo populo
adhue rudi, adhuec animali, et solo nomine Christum confidenti,
viam salutis ostendit. Vita post. Cap. XXI. Font. rer. Bernens.
I. 326. Bs ist doch nicht wahrscheinlich, dass in jener Gegend, in
der schon seit langen Jahrhunderten das Christentum eingefithrt war,



Weniger breit als die Vita, bietet uns die angebliche
Bestitigung Heinrich’s IV .6 sehr wertvolle Beitrige, beson-
ders was die rechtliche Seite und die Art der Ausstattung
betrifft. Es wird heute niemand die formelle FEchtheit
des vorliegenden Dokumentes behaupten wollen. Wenn man
aber — und zwar mit Recht — einen historischen Kern
bestehen lassen will, so verdienen die Angaben iiber die
Griindung wohl am ehesten unsern Glauben. Auch der
Zeit nach diirfte die Urkunde sogar in dieser gefdlschten
Form eher der Vita voranzusetzen sein. In Riieggis-
berg scheint man iiber die Griindung wenig unterrichtet
gewesen zu sein. Eine einzige Aufzeichnung aus dem
Anfang des XV. Jahrhunderts 1st voll unrichtiger Angaben
und fiir unsern Zweck vollig wertlos?7. Wir werden daher
im Folgenden die zwei genannten Quellen zur Grundlage
unserer Darstellung nehmen, aber mit Weglassung der
rein legendiren Ziige und ohne wortliche - Wiedergabe.

Rieggisberg verdankt sein Entstehen einem reichen

und welche bereits auch einige Kirchen urkundlich nachweisen kann,
dass dort, wo der Adel durch eine ganze Reihe frommer Stiftungen
sein tiefes Erfassen des Christentums beweist und selbst vom Volke
nachgeahmt wird, mit Recht noch von ungebildetem, rohen, ja tierischen
und nur dem Namen nach christlichen Volke die Rede sein kann ; und
das in dem Momente, in welchem das ganze Abendland an den
religids-politischen Kimpfen zwischen Papsttum u. Kaisertum Anteil
nahm und darunter litt, um gleich darauf in den Kreuzziigen seiner
religidsen Begeisterung imposanten Ausdruck zu verlethen. Heraus-
gegeben ist diese Vita sancti Udalrici bei Mabillon, Acta Sanctorum
0.8.B. Paris 1701 saec. VI. pars. II., S. 779—804 ferner. Acta
Sanctorum, Paris 1867. III. Juli, S. 142—161 und Wilmans R., Ex-
Vita sancti Udalriei, Prioris Cellensis M.G.S.S. XII. 251—267.
Die iiber Riieggisberg berichtenden Kapitel auch Font. rer. Bernens.
I. 345. mit der irriimlichen Bemerkung: ,cap. XXII. u. XXIIL
kommen nicht vor.“ Dieselben sind nur von Wilmans a.a.O. nicht
abgedruckt worden, sonst aber erhalten. Wir zitieren im Ifolgenden
nach den TFont. rer. Bernens.

6 Angebliches Orig. Staatsarch. Bern (Fach Stift) gedruckt in
Font. rer. Bernens. I. 331. Wir verweisen hier auf den Exkurs 1.
ither die Kaiserurkunden im Anhange zu dieser Arbeit.

7 Cartular, fol. b.
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Landadeligen aus der Grafschaft Bargen namens Liitold
von Riimlingen (Rumelingen, Rimelinga)8. Dieser Liitold
hatte keinen méannlichen Erben wund beschloss daher, im
Einverstindnis mit seiner Gemahlin Gotha, seine Giiter der
Kirche zu schenken und darauf ein Kloster zu errichten,
um so Christum zum Erben zu machen. Damals aber stand
Cluny auf der Hohe seiner religios politischen Weltstellung.
Die Bedeutung Cluny’s, seine reformatorische Titigkeit
hatte nicht nur in und ausserhalb Frankreichs zahlreiche
Kloster zu echt monchischer Lebensweise zuriickgefiinrt,
sondern es schickte sich an, auch an der allgemeinen kircii-
lichen Reform mitzuwirken. Cluny’s Reformbestrebungen
hatten lingst auch ausserhalb der Klostermauern Beachtung
und Anerkennung gefunden?®. Weltklerus und Adel inte-
ressierten sich darum. Was Wunders, wenn Liitold sich
fiir die Ausfithrung seines Vorhabens an Cluny wandte ? Iir
versicherte sich der Zustimmung der erbberechtigten Ver-
wandten, seines Bruders Reginfrid und dessen Sohne Ulrich,
Luitprand, Notker, Burkhard und Rudolf1? und reiste um
das Jahr 1072 in eigener Person nach Cluny. Dort iibergab
er, am Altare der Heiligen Petrus und Paulus mit Han-
den des Herzog’s Berchtold, dem Abte Hugo und dessen
Nachfolgern die Kirche von Riieggisherg (Roggeresberch)

8 Vita Udalrici. Font. rer. Bernens. I. 32). praepotens quidam,
nomine Lutoldus, de castello quod dicitur Rumelingen. ...sed dulei
filiorum carens successione, ex consensu suae coniugis ad Clunia-
cense coenobium perrexit ...praediis suis ad altare traditis, filium
virginis suum heredem constituit. Offenbar hatte er auch keine
Tochter, welche sonst als Erbin erwihnt worden wire und der Passus,
Fontes rer. Bernens. L. 332. et pro consolatione in posteritate sua
futurorum, ist nur formell.

¢ Sackur, Die Cluniazenger I. 71 ff.

10 Font. rer. Bernens. I. 332. cum fratre suo Reginfredo et
filiis eius consentientibus, quorum heec sunt nomina: primogenitus
Uodalricus, Luitprandus, Nothgerus, Burkardus, Rudolfus ...donavit
per manum Bertholfi ducis, filii Rudolfi, patre ipso duce iubente
ecclesiam de Roggeresberch, cum tali recto quod undecumque ipsis
in ea parte videbatur et insuper alodum eorum quod eidem ecclesie sub
prefato duce Rodolfo contradiderat in fide.
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und sein dieser Kirche geschenktes, reiches Allod im Uff-
gau in der Grafschaft Bargen1l. Hugo aber sollte damit
zu seinem, seiner Gattin und Verwandten Seelenheile ein
Kloster errichten. Zugleich erbat sich ‘Liitold ‘Ménche,
welche ihm in seine Heimat folgen und alsbald die Awus-
fithrung des Werkes an die Hand nehmen sollten 2.

Abt Hugo nahm das hochherzige Anerbieten gerne an.
Es musste thm gewiss Freude machen, nach langer Pause
neuen Zuwachs zu erhalten und die cluniazensischen Re-
formbestrebungen auch auf deutschem Gebiete anerkannt
zu sehen. An Schwierigkeiten fehlte es - ja gewiss nicnt.
Es galt némlich, sprachliche Hindernisse zu iiberwinden,
ferner Vorurteile bei Volk und Klerus zu beseitigen und sich
die Gunst des Adels zu wahren. Wie froh musste Abt
Hugo nun sein, auch deutsche Mitglieder in seine Kloster-
familie aufgenommen zu haben. Er willfahrte daher dem
Wunsche Liitolds und betraute die Briider Cono wund
Ulrich ® mit dem Bau der mneuen klosterlichen Nieder-
lassung, zwel Minner, welche ausgezeichnet durch Tugend
und reiche Geschiftskenntnisse sich besonders dazu eig-
neten. Vor allen aber verdient dabei Ulrichs Personlichkeit
unsere Aufmerksamkeit, der in Riieggisberg sein eigent-
liches Lebenswerk, als ,,Bannertriger Cluny’s in Aleman-
nien‘, beginnt, | - :

Alg der hl. Ulrich1* im besten Mannesalter stehend,
in Cluny Monch wurde, hatte er schon eine rege Tatig-
keit hinter sich. Er war im Jahre 1029 in Regensburg
geboren, Aus vornehmer Familie stammend, wurde er in
der rithmlichst bekannten Klosterschule von St. Emmeram
erzogen, worauf er sich dem Priesterstande widmete. Nach

11 Ibid. constructam autem ipsam ecclesiam et alodum suum in
regno meo, in pago nomine Uffgowe in comitatu Bargensi.

12 Vit. Udalr. Fontes rer. Bernens. I. 325. Quo petente mona-
chos secum dirigi ... quatenus monachis habitacula construerentur.

15 Thidem. beatus Udalricus, incolumitate iam recepta et vir
venerabilis nomine Cono a patre monasterii cum eo mittuntur.

14 Diese biographischen Notizen iiber Ulrich sind den Aus-
fithrungen Hauviller’s, Ulrich von Cluny, entnommen.
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Empfang der niedern Weihen, war er an den Hof seines
kaiserlichen Taufpaten Heinrichs III. zum Dienste der
Kaiserin und in die Kanzlei berufen worden. Damit stand
ihm der Weg zu hohen Aemtern bereits offen, als verriteri-
sche Pline seines Vaters und Oheims seine Stellung am
Hofe unmdoglich machten. Sein biscnoflicher Oheim Notker
von Freising machte ihn zum Archidiakon und verlieh ihm
eine Propstei. Aber schon nach zwei Jahren begleitete er
wieder den Kaiser auf dem Romerzug, als ihn eine Hun-
gersnot in die Heimat rief, wo er, um der Not entgegen-
treten zu konnen, sogar seine Giiter verpfindete. Unzu-
frieden mit seiner Stellung unternahim er eine Reise ins
hl. Land, und als ihm nach der Riickkehr seine Pfriinden
vorenthalten wurden und ihm die Erlaubnis zur Griindung
eines Klosters versagt blieb, besuchte er mit einem gleich-
gesinnten Gefihrten, dem Scholasticus Gerald — dem nach-
maligen Kardinalbischof von Ostia — die Griber der Apo-
stelfiirsten und trat wahrscheinlich noch im Jahre 1061
in die Kongregation der reformeifrigen Cluniazenser ein.
Wohl schon nach kurzem Noviziate wurde er zum Priester
geweiht. Hugo ernannte ihn zu seinem Kaplan und Sekre-
tir. Bald wurde er Beichtvater des Klosters und zum Leiter
des Frauenklosters in Marcigny 1® bestellt. Die Verletzung
eines Auges zwang ihn indessen, die Stelle eines Priors
niederzulegen. Kaum aber war er unter der sorgfiltigen
Pflege in Cluny wiederhergestellt, als ihn Hugo mit der
Errichtung und Leitung eciner klosterlichen Niederlassung
auf den Gitern des Freiherren von Riumlingen beauf-
tragte 16, Dass gerade Ulrich mit dieser Aufgabe betraut

15 Das Frauenkloster Marcigny im Bistum Autun und Depart.
Sadne et Loire war eine Stiftung Hugos und sollte ein Zufluchtsort
schutzloser Frauen und eine Musteranstalt fir Frauenkloster sein.
Hauviller a.a. 0., S. 48.

16 Nachdem diese Aufgabe gelést war, ernannte ihn Hugo zum
Prior von Peterlingen. Als aber Burkart v. Oltingen, Bischof von
Lausanne, Ulrich’s Sicherheit gefihrdete (vgl. weiter auten Kap. III.).
wurde er von Peterlingen weggerufen, um im Schwarzwald, wieder auf
deutschem Boden, in Griiningen (spiter Zell) seinem IKloster neuer-
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wurde, ist nach dem Gesagten leicht begreiflich. Seine
deutsche Nationalitit und Sprachkenntnis machten ihn ge-
radezu zum unentbehrlichen Mitarbeiter Cluny’s auf deut-
schem Gebiete. Waren Vorurteile vorhanden, so wurden sie
durch einen Deutschen leichter aufgehoben. Vergleicht man
die Schwierigkeiten der Cluniazenser, im Schwarzwald Fuss
zu fassen, die dortige Opposition gegen die franzdsischen
Kongregationsmitglieder, die erst durch Ulrich, der eben
ein Deutscher war, dauernd beseitigt wurden1?, mit der
guten Aufnahme, welche die beiden Briider in Rileggis-
berg fanden, wird man die Wahl Ulrichs als eine sehr
wichtige und gliickliche verstehen. Manche Hindernisse,
ungerechtfertigte Vorurteile, waren dadurch aus dem Wege
geriumt. Die aufrichtige Tugend der beiden Monche aber
war geeignet, Zutrauen und Achtung bei Klerus und Volk
zu erwerben. Die notigen Geschiftskenntnisse, iiber welche
sich beide durch ihre bisherige Tétigkeit reichlich aus-
gewiesen hatten, verbiirgte sichern Erfolg. Durch seine
frithere Stellung als Archidiakon in Freising und seinen
Dienst am kaiserlichen Hofe, verfiigte Ulrich ohne Zweifel
iiber die notigen héfischen Formen und ,,Weltgewandtheit™,
um sich im Verkehr mit dem benachbarten Adel nicht nur
nichts zu vergeben, sondern vielmehr dem jungen Gottes-
hause neue Sympathien zu erwerben und dessen éffentliche
‘Stellung zu regeln und zu festigen.

So zogen die beiden Ménche, wohl ‘schon im Herbste
des Jahres 1072, mit dem edlen Génner in dessen Heimat,
um daselbst an geeigneter Stelle den Bau der klosterlichen
Wohnstitten an die Hand zu nehmen. Als {Bauplatz wihlten
sie einen schéngelegenen Ort, Riiggisberg (montem Rot-
geri), am Siidabhange des Lingenberges, (im Kt. Bern, Amt

dings die wertvollsten Dienste zu leisten. Daselbst starb er am 14.
Juli 1093, nachdem er durch seine Biographie Hermanns v. Baden
und bes. durch seine consuetudines cluniacenses, welche er fiir den
befreundeten Abt Wilhelm von Hirschau verfasste (1082—853), dau-
ernde Denkmiler seiner literarischen Titigkeit hinterlassen hatte.

17 Hauviller a.a.0., S. 55 wu. b7.



Seftigen), in der Grafschaft Bargen1®. Die Wahl konnte
ihnen jedenfalls nicht schwer fallen. Ein vorsprungartiger
Ausldufer des Léngenberges, nicht weit von der Talsohle
und ganz nahe der Pfarrkirche, bot .den Monchen alle
Vorteile seiner aussichtsreichen und leicht zu befestigenden
Anlage. Nach drei Seiten steil abfallendes Gelinde, sorgte
auf der vierten Seite ein Wall und Graben fiir die nitige
Sicherheit. Politisch gehorte dieser Ort zum Utfgau (Uff-
gowe) und bildete mit dem Gau um Biel (dem ,,Nugerols®)
und dem Siselgau und dem vermutlich deutschen Spracn-
gebiete des pagus lausannensis, die Grafschaft Bargen oder
auch comitatus Pipincensis genannt19.

Der Utfgau aber umfasste das Flussgebiet der Aare,
auf deren linken Ufer von der Grimsel bis zur Miindung
der Saane, ein geographisches Ganzes, zugleich ein Gebiet,
in welchem ,als von romischer Kultur sozusagen unbe-
rithrt geblieben, die burgundischen Ansiedler germanische
Nationalitit und Sprache, mit Ausnahme der an romani-
sches Land angrenzenden Siidwestecke (Ogo) unverindert
bewahrten*. Von den Grafen von Bargen wissen wir wenig
oder nichts. Die Grafschaft scheint im Vergleich mit den
Grafschaften von Provence, Maurienne siidlich des Genfer-
see’s und Greyerz und Neuenburg mehr nur Verwaltungs-
bezirk gewesen zu sein. Gisi bezeichnet fir 1050 Ulrich
von Fenis und 1130 ,,Hupoldus von Lépon™ als Inhaber
der graflichen Gewalt in der Grafschaft Bargen. Seit 1035
waren diese Gebiete an das Reich gekommen. Nach dem

L

18 Vita Udalr. Font. rer. Bernens. I. S. 325, elegerunt montem
Rotgeri. Spiitere lat. Bezeichnungen sind hauptsichlich prioratus mon-
tis Richerii, welche bisher sehr oft filschlich mit Rougemont (monaste-
rium rubei montis) interpretiert wurde, Roggeresbere, Ruakersberg.
Mons Rueggerii, Rogeri, Rotgeri, Roquerius mons, Rucasber, Roques-
pert, Rochersberc, Rugeresberch, Richesperc, Rugersperg, Rugkespere,
Rucgersberge, Rucesperg, Ruchezperche mons Richerii, Riiggisbere,
Ruecas-Ruisquaperc, Rueggisberg, Riggisberg, Rigisberg, Riiggis-
berg, Riigkesperg.

19 Dr W. Gisi. Pagus Aventicensis, S. 239ff. Vgl. dazu v.
demselben Autor, Comitatus Burgundiae in der Schweiz.



Tode Heinrichs III. erhielt Rudolf von Rheinfelden das
Herzogtum Schwaben und :bald auch die Verwaltung iiber
Burgund. Zur Zeit der Grindung Riieggisbergs lebte er
noch in bestem Einvernehmen mit Heinrich 1V., der ihn
auch in seiner Bestitigungsurkunde als den Herzog erwihnt,
durch dessen Hand die Vergabung erfolgt sei.

Kirchlich gehorte Riieggisberg zur Didzese Lausanne,
dessen streitbarer Bischof Burkhard von Oltingen unentwegter
Parteiginger Heinrich’s IV.war und ihn in den kommenden
Kampfen kriftig unterstiitzte. Ueber die religiose Bil-
dung des Volkes sind wir wenig unterrichtet. Doch diirfte
die Bezeichnung roh und tierisch, in der Vita wenigstens
sehr iibertrieben sein 20. Der Umstand, dass gerade damals
eine ganze Reihe neuer, reicher Vergabungen an Cluny
erfolgte, an denen sich so wohl Adel wie Volk beteiligten,
weisen offenbar auf tiefes religioses Empfinden und ernstes
Glaubensleben hin 2!, Kirchen sind fiir jene Zeit in der
Umgebung Riieggisbergs nur in geringer Zahl wrkundlich
nachweisbar. Doch bestanden ausser in Riieggisherg selbst
solche in Spiez und Scherzlingen. Aber noch andere Kirchen
jenes Landes diirften, wenn sie auch erst im XII. Jahr-
hundert urkundlich nachweisbar sind, wie Interlaken, 1130,
Guggisberg 1148 und Gsteig 1159, oder erst im Verzeichnis
Cono’s von Estavayer zum ersten Mal genannt sind, ein
hoheres Alter besitzen 22.

Die Gegend um Riieggisberg muss schon damals ziem-
lich gut angebaut gewesen sein, wie wir aus dem frithen
Vorkommen zahlreicher benachbarter Weiler und bestimmf
benannter Fliisse und Biche, sowie aus der grossen Zahl
zinspflichtiger Giiter, deren Lasten wohl auf 'jener Ver-
gabung beruhen, schliessen. Die Bevolkerung war deutsch-

20 Vgl. oben Anmerk. 5.

21 Vgl. allein die rasch aufeinander folgenden Griindungen der
Cluniazenserkloster und deren Stifter. Egger. Die Cluniazenserkléster,
I. Cap.

22 Benzerath, Statistique des saints Patrons. Dekanat Bern.
8. 213.
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sprechend, wie im -grossten Teil ‘des. oben umschriebenen
Uffgaues, und zwar vermutlich burgundischen Stammes,
da dies Volk seine Niederlassungen bis an die Aare aus-
dehnte, ohne aber der Sprache und Kultur der rémischen
Nachbaren und Vorginger zu erliegen 23.

Die Herren von Riimlingen 24, die wuns be1l dieser
Vergabung erstmals urkundlich entgegentreten, erscheinen
als ein sehr begiitertes freiherrliches Geschlecht, welches
innert dem Gerichtsbezirke Riieggisberg jedenfalls auch die
graflichen Rechte ausiibte. Dass sie je grifliche Rechte in
der ganzen Grafschaft Bargen ausiibten, bleibt vorliufig nur
Vermutung. Das Geschlecht war damals vertreten durcn
Liutold und seinen Bruder Reginfredus ,,de Rumelinga‘
und die Sohne des letzteren, nimlich : Uodalricus, Luit-
prandus, Nothgerus, Burkardus und Rodolfus. Ueber die
Bautédtigkeit der beiden Monche, weiss die Vita folgende

23 (Gisi a.a.O.

24 Riimligen, Gemeinde im Kt. Bern. Amt. Seftigen. Kirchgem.
Kirchthurnen. Die von Rimlingen waren wahrscheinlich freiherrlichen
Standes. Spiiter sinken sie in den Rang der Ritter herab und werden
Biirger zu Bern. Burckhardt Aug., Herkunft der Grafen von
Saugern und ihre Verwandtschaft mit den iibrigen Griindern von
Beinwil. Basler Zeitschr. f. Geschichte u. Altertumsurkunde XIV.
S. 177—222, vertritt die Ansicht dass, die neben Ulrich von Saugern
und Udelhard v. Tirkstein als Grinder von Beinwil genannten Burck-
hardt und Notker auch burgundischer Herkunft und von weiblicher
Seite Nachkommen der Egisheimer seien und identifiziert die beiden
mit den gleichnamigen Séhnen Reginfreds von Riumlingen. Damit
bringt er auch die Besitzungen derer von Riimlingen und des Klosters
Riieggisberg im ,valle Nugerols in Zusammenhang. Wenn aber
Burckhardt die Annahme, dass dieses Nugerol zwischen Landeron
und Neuenstadt gelegen sei ablehnt, so miissen wir doch darauf hin-
weisen, dass Riieggisberg noch im XV. Jahrhundert in Landeron und
Neuenstadt Weinberge besass, welche jedenfalls mit den 1148 er-
wihnter Besitzungen ,in valle que vocatur Nugerols (Font. rer.
Bernens. I, 426) identisch sind. Nach B. wire von den funf Sthnen
Reginfred’s, Lutprand Stammvater -der Freien von der Glane, der
sich 1078 mit Rilenta von Walperswil verheiratete und dessen Gross-
tochter Emma Ehefrau des Grafen Rudolf von Neuenburg, eine der
Stammiitter dieses Hauses wurde, wihrend Rudolf der Anherr der
Freien von Riimlingen war.



interessante Begebenheit zu berichten, die hier dem In-
halte nach wiedergegeben sei.

Nach der Wahl des geeigneten Bauplatzes, trafen dic
beiden Ménche sogleich ihre Vorkehrungen fiir den Bau
selbst. Allein die Unbill des anbrechenden Winters ver-
hinderte eine sofortige Inangriffnahme des Baues. Da die
Monche aber dem Zusammenwohnen mit Laien abgeneigt
waren, zogen sie sich in eine etwa zwel Meilen entfernte
Hohle zuriick, wo sie sich mit Wasser und Brot begniigten
und ir geistlichen Freuden die Fastenzeit zubrachten 5.
Wihrend es aber thr Wunsch war, dort in Verborgenneit zu
bleiben, ,,um geistlichen Betrachtungen besser obliegen zu-
konnen, litten sie doch unter dem Zudrange der Menge.
Den wenigen, welche zuerst und nur aus Neugierde ge-
kommen waren, predigte Ulrich das Wort des Lebens und
zog bald immer gréssere Scharen von Besuchern an. Mit
diesen feierte er die hl. Messe, sang Psalmen und Hym-
nen und auch das Psalterium nach klosterlicher Regel und
zeigte dem ,ungebildeten, rohen wund tierischen® Volke,
welches Christum nur dem Namen nach kannte, den
Weg des -Heiles und die Heilmittel der Busse?26. Be-
greiflicher Weise erwarben sich die Mdénche ‘dadurch in
reichem Masse die Achtung und Verehrung der Bevilke-
rung, und fiir das neue Kloster viele Sympathien. , Als
der rauhe Winter dem milden Frihling gewichen war,
begannen die Briider die Errichtung der klosterlichen Ge-
biude, wobei sich das benachbarte Volk sehr benilflich
erwies 27, Doch, blieb ihnen auch der Widerstand von

25 Vita Udalr. C. 21. Fontes rer. Bernens. I, 325: Sed quoniam
hiemalis inclementia aedificationem impediebat, in speluncam quamdam
se contraxere. Das sog. Pfaffenloch unweit Riieggisberg, als dessen
Bewohner Osenbiigern (Jahrbiicher des Schweiz. Alpenklubs V,
S. 100) irrtimlicher Weise den Abt’ Odilo bezeichnete.

26 Ibidem. a multis frequentantur.... missarum sollempnia, psal-
mos hymnos ex monastica ordine constitutos, necnon psalterium ex
ordine decantans. Vgl. dazu oben: An. 5.

27 Vita Udalr., Cap. XXIV. Font. rer. Bernens, I. 326: pa-
tres ad praepositum opus redierunt et officinas monasticae quieti
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Seiten des Volkes erspart, so schien der Weltklerus um so
grossere Schwierigkeiten bereiten zu wollen. Mit sichtlichem
Unbehagen verfolgte er die Ankunft der Fremden und deren
Erfolge. Der Biograph Ulrichs berichtet hieriiber.

Diese Hingabe erweckte den Neid zweier benachbarter
Priester, die den Verlust ihres Kinkommens befiirchteten 28.
Deshalb sprach der ,,Eine von ihnen an einem hohen Fest-
tage, da er zum Volke predigte, in Gleichnissweise : , Es
ist in diesen Gegenden ein Giftkraut erwachsen, welches mit
seinem Pesthauch den ganzen Boden verderben wird, wenn
es thm gelingt, Friichte hervorzubringen.“ Die versammnelte
Menge, durch diese Worte heftig bewegt und erschreckt,
wiinscht das Kraut zu sehen, damit es mit der Wurzel
ausgerottet werden koénne. Darauf entgegnete jener Predi-
ger, den Keim seiner Bosheit in ihre Herzen senkend :
,Jene Mainche, welche vom Kloster Clugny?? in diese

competentes, pro loco et rerum facultate construere curarunt. Quorum
operi perficiendo, dum prompto animo circumpositarum plebium devotio
auxilium praeberet, ...Ob dabei eine tatkriftige Hilfe der Bevol-
kerung tatsichlich anzunehmen ist, ist mehr als fraglich. Dieselbe
diirften jedenfalls die Frohnen, Fuhren und Tagdienste, welche sie
Liitold von Riimlingen und der Kirche von Riieggisberg schuldeten,
wenig iiberschritten haben, da ja auch die Initiative zur Kloster-
griindung vom Grundherren ausgegangen war. Dabel wollen wir gerne
an die missionierende Titigkeit Ulrich’s glauben. Sie entspricht ganz
seiner Personlichkeit und dem stets bekundeten Eifer, iiberall mahnend,
als rastloser Reformmonch zu wirken. Auf dieses Moment bezieht sich
jedenfalls ein Deckengemiilde in St. Ulrich (bei Freiburg i. Br.) aus
dem Jahre 1767. Es stellt den hl. Ulrich dar, wie er vor einer
Héhle sitzend, dem andidchtig horchenden Landvolke predigt. Die
den Hintergrund bildenden schneebedeckten Alpen, legen den Ver-
gleich mit den Berneralpen von selbst nahe. Wir verdanken diese
Mitteilung Hrn. Prof. Dr G. Schniirer, der die Freundlichkeit hatte,
uns eine Photographie des Gemildes zu iibermitteln, wofiir wir ihm
auch an dieser Stelle bestens danken michten.

28 Duo presbyteri in vicinitate positi, sui quaestus iacturam
metuentes fieri, contra famulos Dei gravissimis invidiae facibus sunt
accensi. Vita Udalr. Cap. XXIV. Wir geben im folgenden die freie
Uebersetzung Studer’s : Das Kloster Riieggisberg, S. 90 ff.

29 Vita Udalr., Cap. XXIV. Quorum unus... ait; herbam quan-



Gegend gekommen, durch ihre Heuchelei, ihren ‘Geiz und
Neid eurem Heile durchaus schidlich sind, wiirden, wenn sie
unter euch wohnen und ihrer Predigt schidliche Samen in
euren Herzen Wurzel schlagen, alles Gute, was meine Miihe
und Arbeit in euch gepflanzt hat aufs Schnellste verderben,
sodass ihr keinerlei Friichte der Tugend hervorbringen
konntet. Bittet daher Gott, dass seine Giite sie von euch
entferne, bittet noch eindringlicher, dass nicht ihre verderb-
liche Lehre und falsche Heiligkeit eure Sinne gefangen
nehme, und, was ferne sei, den Stand des Heils euch ver-
derbe. Nach diesen Worten erhob wirklich ein Teil des
Volkes abscheuliche Gebete, um der Monche Entfernung ;
die Erfahreneren aber verhielten sich ruhig und erwogen
die Sache in ihrem Herzen. Bald belehrte das Geriichi die
Diener Gottes iiber das Vorgefallene und trug ihnen zu,
was jener - Priester mit schiumendem Munde gegen sie
geredet 30,

| Es begab sich aber, dass derselbe IKirchherr in Ge-
schiften auf dem Berge wandelte und von der Nacht iiber-
fallen nicht heimkehren konnte. Aengstlich was tun, da
die Finsternis der Nacht und die Rauheit des Weges jede
Riickkehr unmdoglich' machte, -und zwischen Furcht und
Hoffnung schwebend, blieb ihm nichts anderes tibrig, als
bei den Monchen, die er so schméhlich verleumdet hatte,
Zuflucht zu suchen. Als der hl. Ulrich seines Wieder-
sachers Ankunft erfuhr, wollte er nicht Boses mit Bosem
vergelten, sondern eilte ihm entgegen, nahm ihn mit freund-
lichem Gesichte auf und Tithrte ihn nach monchischer
Vorschrift, vor allem zum Gebet, worauf er ihn mit Um-
armung und Friedenskuss willkommen hiess, ihm alles
Notige bereitwillig darbot und mit freundlicher Rede den
Gast zu gewinnen suchte. Am andern Morgen liebreich ent-
lassen, stellte der Priester von Gottes Geist getrieben sich

dam pestiferam germinare quae suae perditionis veneno omnem illam

terram infunderet, si contigisset eam fructum proferre... Monachi,

inquit; isti a Cluniacensi coenobio in has partes venientes, simula-

tione avaritia et invidia pleni vestrae saluti omnino sunt contrarii.
30 Ibidem, praecurens fama servos Dei edocuit.
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vor Augen, wie giitig und dienstfertig er von denen auf-
genommen worden, die er selbst mit .den heftigsten Gift-
pfeilen zu bewerfen sich nicht gescheut hatte. So wandelte
sich in ithm Hass in Liebe, Schmihung in Lob, Feind-
schaft in Frieden und er erhob am nichsten Sonntag nach
feierlicher Messe in Gegenwart des Volkes, die Monche
Christi, die er so sehr geschmiht, mit den hochsten Liob-
spriichen, erklirte sich der Verleumdung schuldig und bat
solche Siinde 6ffentlich dem Herrn ab‘“. Von da an verband
ithn treue Freundschaft mit den Ménchen, deren musternafte
Tugend er allen empfahl und war mit seinen Pfarrkindern
eifrig bestrebt, ihnen bei Vollendung des Baues behilflich
zu sein .51

Wer diese Kirchherren waren, von denen einer in sol-
cher Weise gegen die fremden Monche eiferte, ist nicht zu
sagen. Sicher war es nicht jener von Rileggisberg selbst.
Denn diesem mussten die Monche vom ersten Krscheinen
an bekannt gewesen sein, dass eine solche zufiallige Be-
gegnung ausgeschlossen wire. Eher glauben wir, dass da-
mals kein Pfarrer in Riieggisberg war, sonst hitte der
verirrte Priester ja bei ihm Zuflucht nehmen konnen.
Studer glaubt, es sei der Pfarrer von Thurnen gewesen.
Mit welchem Recht, ist nicht ersichtlich. Jedenfalls muss
er in ziemlicher FEntfernung von Riieggisberg gewohnt
haben. Leichter lassen sich die Motive fiir ein solches Vor-
genen erkldren. IIs mogen bei den Klerikern vor allem
Furcht vor Verlust ihres FEinkommen's, vielleicht -aucih
threr Selbstindigkeit, und ihres Ansehens gegeniiber den
sittlich hochstehenden Reformmonchen in Betracht ge-
kommen sein. Konnen wir auch die Einzelnheiten be-
zweifeln, so scheint es doch, dass Feindseligkeiten von
Seiten des Klerus den historischen Kern dieser Erzihlung

31 Ibid. Contigit exinde, ut idem sacerdos iter per predictum
montem ageret et diei circulo terminante ...ad monachos Dei,
quibus invidiose detraxerat, coactus divertit. In crastinum vero cari-
tate dimissus ...odium dilectione, inimicitias pace commutavit ...ipse-
que cum parrochianis suis ad cellae opus consummandum prompto
animo illis auxilium praebere studuit.



des Biographen Ulrich’s bildeten. Trotz dieses Zwischen-
falles, schritt der Bau der klésterlichen Anlagen riistig
vorwérts, und bald darnach konnte Ulrich nach Clunyi
zuriickkehren, seinen Gefihrten Cono mit den daselbst
versammelten Briidern in Riieggisberg zuriicklassend 32.
Leider beschriankt sich der Biograph Ulrichs nur auf die
den Bau begleitenden Ereignisse, ohne iiber Zeit, Art und
Grosse der Anlagen auch nur ein Wort zu verlieren. Die
Bestitigungsurkunde Heinrichs IV. ist in den Zeitanga-
ben wenig Vertrauen erweckend, und eine Schenkungsur-
kunde Isitolds vermissen wir33. Noch bis in die neueste
Zeit gingen die Meinungen iiber die Zeit der Griindung
betrichtlich auseinander. Der Secureiber des Riieggishberger
Cartulars setzt im krassesten Anachronismus, die Schenkung
Liitolds von Riimlingen in die Regierungszeit des Papstes
Fugen IIl. und Kaiser Heinrichs III. und diese auf das
Jahr 950 offenbar, um dem damals blithenden Gottes-
hause ein recht hohes Alter zu geben. Aeltere Historiker
haben es dann auch unternommen, es als Stiftung der
Konigin  Berta hinzustellen34. Noch Studer setzt die

32 Ibidem, Cap. XXV. constructo igitur coenobio ; cunctisque rite

dispositis, sanctus pater relinquens, cum fratribus, qui iam illic coa-
dunati fuerant, saepe nominatum Cononem, Cluniacum revertitur.
Vgl. Kap. ITL., Anm. 35. |

33 Das Cartular spricht zwar von einer litera donationis in den
Worten : ,,prout in pagina sue donationis quam penes nos habemus
pleniue continetur‘- fol. 5. Diese Angabe trifft aber fiir die Zeit,
in der das COartular angelegt wurde, sicher nicht zu. Denn, hitte
Riieggisberg damals mnoch den Stiftungsbrief Ldiitolds besessen, so
wire er sicher im Cartular kopiert worden. Auf keinen Fall aber
wiren solche Widersinnigkeiten aufgezeichnet worden, wie sie sich
an jener Stelle finden. Cartular: fol. 5. fondatio prioratus: ,anno
domini incarnationis 950 regnantibus domno Eugenio papa tercio
et domno Heinrico imperatore tertio Romanorum®...

3¢ Leu: Schweiz. Lexikon XV. 528 bringt beide Meinungen :
,nach einigen ac 960 durch Berta Konig Rudolfs von DBurgund
Witwe, nach andern durch Liitold v. Riimlingen gestiftet.” Tiisi
Erdbeschreibung der Schweiz, I. 586 mnennt Bertha als Stifterin
im X. Jahrhundert.

Studer. Das Kloster Riieggisberg, S. 94, setzt die Grindung
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Griindung, dieses #ltesten bernischen Klosters in die Zeit
von 1050—60. Die neueren Forschungen iiber den Monch
Ulrich von Cluny gestatten uns dagegen, einen enger be-
grenzten Zeitraum anzunehmen. Es hat Hauviller3® eine
glaubwiirdige Chronologie iiber die Tatigkeit Ulrichs auf-
gestellt. Er stellt fest, dass Ulrich nicht 1063 sondern
1093 starb und setzt dessen Titigkeit in Ruegglsberg auf
das Jahr 1073 oder 1074 an.

Die erste urkundliche Erwihnung Riieggishergs findet
sich zum Dez. 1075 in eciner Bestitigung Gregor's VII.
fir den Abt von Cluny36. Die Bestitigungsurkunde Hein-
richs IV. wird man schon in das Jahr 1075 oder gar
1074 setzen diirfen. Darnach darf man wohl den Bau der
klosterlichen Anlagen in die Zeit vom Herbst 1072 bis
spitestens ins Jahr 1074 ansetzen 37.

Ueber die Gebdude selbst vernehmen wir gar nichts.
Die Vita posterior berichtet nur: ,,Nachdem das Kloster
errichtet und alles der Regel gemiss angeordnet war®,
ete. kehrte Ulrich nach Cluny zuriick*.3® Wir sind daher
nur auf Vermutungen angewiesen. Klein wird die Anlage
allerdings gewesen sein. Noch hundert Jahre spiter spricht

zwischen 1050—1060, indem er Ulrich 1063 sterben lisst. Irr-
timlicher Weise bezeichnet er Ulrich als Abt v. Cluny, ibid. 88.

Auch Wurstemberger : Geschichte der \alten Landschaft Bern II
196 setzt die Griindung in das Jahr 1063, ebenso Ii. Reinhart, Die
Cluniazenser-Architektur in der Schweiz, S. 68., ohne gdie Resultate
neuerer Forschungen beachtet zu haben.

35 Hauviller Ulrich v. Cluny, S. 51.

86 0.H.C.L. I. 3498. Bullarium Cluniacense datiert sie mit
1076, p. 18, col. 2, Jaffé-Loewenfeld. Regesta Pontificum 4974, aber
bringt diese Bulle unterm 9. Dez. 1075 mit der Bemerkung: signa
chronologica in hac et duabus, quae sequuntur, bullis inter se pug-
nant.

87 Diese Datierung hatte ubrlgens schon Wattenwyl, Von der Vog-
tei, S. 7 vorgeschlagen. Es ist klar, dass bei dieser Datierung, die
Aufzeichnung Valerius’Anshelm’s (Bernerchronik I 23) ,Gregor VII.
Benediktiner Ordens und zu Riieggisberg ein Prior, von selbst
dahinfillt.

88 Vgl. oben Anmerk. 32.



Berchtold von Zihringen, von Riieggisberg, als von einem
Klosterlein 39 (coenobiolum). Selbst 1299, nach mehr als
zweilhundertjihrigem Bestande, waren ,,nur wenige Gebiude
daselbst 40.° Da wohl urspriinglich auch kein grosses Klo-
ster geplant war, so werden sich die Anlagen auf die:
notigen Wohn- und Wirtschaftsraume fiir etwa vier oder
fiinf Moénche beschrinkt haben ; ndmlich Clausur, Dormi-
torium, Refektorium, Kiiche und eine Herberge fiir Arme
und Fremde. Dazu kamen noch einige Speicher (grangia)
zur Aufnahme der Naturalzingen und Zehnten, sowie der
Ertrignisse des klésterlichen Sallandes, nebst den Woh-
nungen der dasselbe bebauenden Knechte. Das Ganze war
wohl mit einer Mauer geschiitzt.

Dass die Monche schon damals eine (Kirche natten,
ist kaum anzunehmen. Vermutlich' benutzten sie anfangs
die ihnen von Liitold geschenkte Pfarrkirche des hl. Mar-
tin 41, Innerhalb der klésterlichen Anlage selbst, befand
sich wahrscheinlich nur ein Oratorium oder hochstens eine
Kapelle. Der Bau der grosseren Klosterkirche, deren spir-
liche Ueberreste noch heute die liebliche Anhohe kroénen,
fillt erst ins zwolfte Jahrhundert 42.

39 Font. rer. Bernens. I. 455, coenobiolum vestrum de Roquerio-
monte.

40 Duckett, Visitations and Chapters-General, S. 85, pauca edi-
ficia, sunt 1ibi.

41 Font. rer. Bernens I, 332. Constructam autem ipsam eccle-
siam und Font. rer. Bernens. I, S. 426, ecclesiam sancti Martini
in Rochersherec.

42 Reinhart E., Die Cluniazenser-Architektur, S. 68. Rahn,
Statistik Schweiz. Kunstdenkmiler Anz. f. Schweiz. Altertumskunde
1876. IIT. Bd., S. 676.



IL. KAPITEL.

Charakter, Organisation u. Ausstattung des Priorates.

Der Charakter des Klosters, die ¢ffentliche Stellung des-
selben, sowie die innere Ordnung waren bei Riieggisberg von
allem Anfange genau bestimmt, und damit war gewisser-
massen auch seine Entwicklung vorgezeichnet. Als Liitold
von Riimlingen den Entschluss fasste, sich seiner Giiter
zu seinem Seelenheile zu entdussern, stand es thm frei, sei-
nen Besitz irgend einer klosterlichen Genossenschaft zu
iibergeben. Er wihlte Cluny und schenkte die mit seinen
reichen Giitern ausgestattete Kirche von Riieggisberg dem
Abte Hugo!, damit dieser dort ein Kloster errichte. Von da
an erfolgte die Griindung gewissermassen ,,in Kraft des
Ordensgedankens®, womit zugleich auch die 6ffentlich-
rechtliche Stellung des neuen Gotteshauses, ,als Zelle und
eigenklosterliches Zubehor des Mutterklosters gegeben war?
und alsbald Kraft kaiserlicher wund péapstlicher Erlasse,
als freies Iligen der Aebte von Cluny bestitiget wurde.
Daher tritt uns Rileggisberg schon in den #ltesten Urkunden
stets als ein von Cluny abhingiges Priorat entgegen.
Schon die Urkunde Heinrichs IV. von 1076 bezeugt die
Schenkung an Hugo von Cluny und bestimmt, die hier
nach Sitte und Regel von Cluny lebenden Monche sollten
iber ihr Eigentum frei verfiigen und fiir ihren Bedart
sorgen, so zwar, dass sie jahrlich auf Peter und Paul
einen Golddenar als Zins an Cluny bezahlen 3. Volles Eigen-

1 Tont. rer. Bernens., I. 332, constructam ecclesiam donavit
deo ef sanciis eius P. et P. et domno Hugoni abbati tunc presenti.et
successoribus eius ad locum Cluniacensem,...

2 Schreiber, Kurie und Kloster, I. Bd., S. 11.

3 Font. rer. Bernens., I. 332, ibidem deo famulantes monachi
sub regula et ordine Cluniacensi liberam habeant, ut dignum est, de
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tum der Aebte von Cluny — durch o6ffentliche Tradition —
die gleiche klosterliche Regel, dazu ein jihrlicher Zins an
Cluny bezeichnen hinlinglich die Abhidngigkeit dieser Zelle
vom Mutterkloster. Auch die Papste anerkannten Rieggis-
berg als Eigentum Clunys und gewihrten die damit ver-
bundenen Privilegien, so Gregor VII. am 9. Dez. 107514
und Pascalis II 11095. Und Riieggisberg zeigte sich in
seiner ganzen Entwicklung als Cluniazenser-Priorat.
Cluny war damals bereits eine Kongregation mit tau-
senden von Ménchen. Eine direkte Leitung des Priorates durch
den Abt von Cluny war unmoglich. Aber eine zweckmissige,
Organisation verband die vielen, nach den Gebriuchen von
Cluny lebenden Ménche und diese Gemeinsamkeit der klo-
sterlichen Regel bildete das bleibende #ussere Zeichen fir
die Abhingigkeit von Cluny. Mit der Regel tbernahm
das neue Kloster auch die ganze innere Organisation, wie
sie eben cluniazensischen Prioraten eigen war und welche
sowohl die innern klosterlichen Angelegenheiten regelte,
als auch dessen weltliche Verhiltnisse und dessen gesamtes
Wirtschaftssystem bedingte. Den Haupteinfluss {ibte das
Mutterkloster durch die Ernennung der Prioren, die Be-
stellung des Konventes und hiufige Visitationen aus, wih-
rend es die wirtschaftliche Selbstiindigkeit bestehen liess.
Ueber die innere Organisalion® des Priorates sind
wir nur auf zufillige Notizen angewiesen, da eben hochstens
allfillige Ausnahmen von der Regel aufgezeichnet wurden.
Wir haben uns deshalb nach den Consuetudines, wie sie der
hl. Ulrich aufzeichnete, ein Bild zu machen von den

sua propria causa potestatem suis necessitatibus omnimodis providere,
uti ac vivere, tantum ut censum reddant ad Cluniacum per singulos
annos aureum denarium in natali apostolorum P.et P.

4 Jaffé-Lowenfeld Regest. Pontif. I. 4974 u. Bullarium Clu-
niacense, p. 18, col. 2. cellam, quae dicitur mons Richerii.

o Font. rer. Bernens. I. 363: Cellam in Alemannia Roques-
pertum.

6 Ueber die Organisation der Cluniazenser-Priorate vgl. Lgger,
Die Cluniazenserkldster, Cap. II. u. VI. und vor allem E. Tomeck,
Die Statuten der Frihreform.
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klgsterlichen Einrichtungen; der monchischen Lebensweise.
der Verteilung von Offizialen und der Verwaltung. Dabei
zeigt sich ein solches Priorat nur als verkleinertes Abbild
der grossen Abtei selbst. Zwar wurde Riieggisberg ge-
griindet, bevor Ulrich die cluniazensischen Gebriuche auf-
zeichnete.” Als er aber zehn Jahre spiter diese Arbeit
unternahm, schrieb er nicht neue Regeln nieder, sondern die
alten Gewohnheiten, wie sie sich seit menr denn anderthalb
Jahrhunderten herausgebildet hatten ; gerade so, wie er sie
in Cluny kennen gelernt und in Riieggisberg eingefithrt
natte. Denn etwas anderes will wohl der Biograph Ulrichs
nicht sagen mit dem Ausdruck: ,Nachdem das Kloster
errichtet und alles dem Ritus (rite) gemiss angelegt war™,8
als, dass alles nach den Gewohnheiten Cluny’s angeordnet
wurde.

Die monchische Familie in Riteggisberg bestand ordent-
licher Weise aus einem Prior und einem Konvent von
Bridern (monachi). An der Spitze derselben stent der
Prior auch Propst oder Prokurator? gemannt, als Leiter
in geistlichen und weltlichen Dingen. FEr ist der Stellver-
treter des Abtes von Cluny, welcher ihn nach freiem Er-
messen ernennen fiir seine Amtsfithrung zur Rechenschaft
ziehen, aber auch wieder abberufen kann 19. Haufiger Wech-
sel im Priorate zeigte stetsfort die Abhiingigkeit von
Cluny 11, hinderte aber die Aushildung einer guten ruhm-

T Hauviller, Ulrich von Cluny, S. 68 ff.

S Vita Udalr. Font. rer. Bernens. I. 327. Constructo igitur
coenobio, cunctisque rite dispositis.

® Font. rer. Bernens. III. 311, prior. III. 121, procurator
oferner Duckett, Visitations and Chapters General, 5. 261. u.a.
praepositus... Auch Font. rer. Bernens. I. 4b4.

10 Vgi. Einsetzung Peter’s von Trevaux. Font. rer. Bernens.
VII 517 und IX 619.

1l Egger, Die Cluniazenserkloster, S. 72 glaubt, dass ein hiufiger
Wechsel stattgefunden habe, um das Gefithl der Abhingigkeit wach
zu halten. Dem gegeniiber ist eher anzunehmen, dass Cluny tiichtige
Prioren eben auch nicht immer an weniger wichtigen Posten belassen
konnte, sondern sie fiir grossere Aufgaben in gréssere Kloster oder ins



vollen Tradition 1im Priorate, welche eine ruhmvollere Ent-
wicklung ermdglicht hitte. Wenigstens einmal innert zwel
Jahren hatte er am Generalkapitel teilzunehmen .12

In der weltlichen Verwaltung stand ihm ein Laie als
Vogt und einer als Ammann zur Seite. Als rechtlicher
Vertreter des Priorates unterzeichnete und besiegelte er
Vertrige, Kauf- und Tauschbriefe fiir dasselbe13. Kloster-
giiter durfie er nur mit Zustimmung des Konventes ver-
dussern 14 und in spiterer Zeit musste er durch den
Kéammerer der Provinz auch die Zustimmung des Abtes
einholen. Thm oblag die Sorge um Verwaltung des
klosterlichen Besitzes. Zu diesem Zwecke sehen wir ihn
bei Kaisern und selbst bei Papsten!® um Bestitigung
und Garantien des klosterlichen Eigentums nachsuchen ;
denn solche Urkunden waren Schutz- und durch Auf-
ziihlung der Besitzstiicke, Beweistitel zugleich. Als Wahrer
der klosterlichen Interessen und Reciite finden wir den
Prior vor Gericht, urkundliche Kundschaft und Entscheid
tir seine Jurisdiktion fordernd, héren ihn auch Klage
fihren gegen Untfertanen und Lehensleute 6. Im gleichen
Sinne gelangt er an die Rite Bern’s, Gerechtigkeit fordernd
und sein Recht erhirtend gegen Auswirtige 17. IFr verlangt
Schadenersatz von benachbarten Stidten und Herren fiir
erlittene Unbill, fiir Brandschatzungen seines Klosters and
seiner Untertanen ; er klagt bei Fiirsten gegen deren Lehens-
trager und ruft im gegebenen Falle auch die Hilfe des

Mutterkloster selbst berief. Man erinnere sich nur an die hiufigen
Wechgel in der Titigkeit Ulrichs.

12 Duckett a.a.O. Introductory.

13 Font. rer. Bernens. 11I. 195, 111 211, III 154 u. a.

14 Tont. rer. Bernens. VII. NVolumus autem, quod in mutuis
contrahendis seu domum ipsam obligando, assensum eidem nunquam
praebeatis. Vgl. dazu. Fontes rer. Bernens. IX 619 u. 623.

15 Font. rer. Bernens. Die Intervention des Priors ist besonders
bei den mneuern Kaiserurkunden erwiihnt. Fontes rer. Bernens. 1147,
1T 159, 1T 246 u. Bulle Eugens III, ibidem 1, 426.

16 Reg. No 25, 31, 34 u.s.f.

17 Font. rer. Bernens IX. 607, ferner Reg., No 55, 60.
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pipstlichen Schutzherren an, und veranlasst die Exkom-
munikation seiner Feinde und Bedriicker 18.

Der Prior nimmt auch die Schenkungen zu Gunsten
seines Priorates entgegen und verleiht die Pfriinden, deren
Collatur dem Kloster zukommt!?. Von 1hm empfingt der Le-
hensmann durch Kuss und Handschlag die Giiter, nachdem
er in seine Hand den Lehenseid geschworen hat20. Ihm be-
zahlte der Horige die Ablosungssumme, ihm entrichteten
Zinsleute und Hintersassen die schuldigen Zinsen und
Ziehnten, ordentliche und ausserordentliche Abgaben. Iir
iibte auch die niedere Gerichtsbarkeit im Gotteshausbezirke
aus, soweit sie 1hm durch Gesetz und Vertrige zukam 1.

Dazu oblag ihm auch die Sorge um die klosterliche
Familie selbst, fiir deren Nahrung, Kleidung und Wohnung
er aufzukommen hatte. Die grosste Arbeit ruhte auf seinen
Schultern, aber zugleich die ganze Verantwortlichkeit, und
von seiner personlichen Tiichtigkeit und weisen Umsicnt
hing zumeist die Wohlfahrt des Ganzen ab.

Ausser diesen mehr weltlichen Aufgaben, hatte der
Prior auch die Leitung der Briider in geistlichen Dingen
(in spiritualibus) inne. Als solcher wies er jedem seine
Arbeit zu, beaufsichtigte die Briider bei Gebet, Arbeit
und Erholung, controllierte die Arbeitsriume, die Kiiche,
das Krankenzimmer und das Hospiz. Im Kapitel riigte
oder bestrafte er die Fehlenden und hielt sie zur Besserung
an, Im Chor selbst vertrat er jedenfalls die Stelle des
Abtes beim Chorgebet und bei feierlichen Messen an Fest-
tagen 2?. In Cluny selbst war fiir diese innere Leltung ecin
besonderer Klaustralprior bestimmt ; ob auch in Rieggis-
berg, 18t fraglich .23 Vermutlich lagen diese Aufgaben in Abwe-

18 Reg. Nelb u. 44.

19 Font. rer. Bernens. VIII 91, II1 249, ferner Reg. No 34.

20 Cartular v. Riieggisberg, fol. 125, vgl. weiter unten Kap. IX.

2L Fontes rer. Bernens. III 448, V 480. u.f.f.

22 Tigger, Die Cluniazenserkloster, Cap. VI u. Tomeck, Statuten
der Friithreform.

25 Duckett ; Visitations and Chapters General, S. 251; darnach

wiire wohl ein Klaustralprior vorhanden gewesen.
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senheit des Priors, aut den Schultern des Dekans. Wihrend
Cluny mehrere Dekane (decani villarum) als Leiter der
zerstreuten Wirschaftshofe besass, hatte Riieggisberg nur
einen. In seinen Hinden lag die Oekonomie des Klosters.
die Controlle iiber die Einkiinfte und wohl die Sorge um
die materiellen Bediirfnisse des Konventes iiberhaupt. Bei
seinem mehr innerklosterlichen Wirken, ist es begreiflich,
dass nur ein Dekan urkundlich' nachweisbar ist24.

Von den andern Offizialen, welche die Consuetudines
kennen, hatte der Kdmmerer den Konvent zu bestimmten
Zeiten mit neuen Kleidern zu versehen und das Almosen
des Fastnachtsonntages, die Speisung der Armen mit
Schweinefleisch zu besorgen. Der Eleemosynar sollte sich
mit Liebe und Sorgfalt der Armen und Reisenden anneh-
men, sie speisen und ihnen die Herberge anweisen, wofiir
in Cluny selbst ein eigener Hospitiarius amtierte. Nach
einer spiteren Aufzeichnung sollte Riieggisberg, wie Hettis-
wyl wochentlich nur einmal Almosen geben25. Daneben
hatte das Kloster aber, wie jedes andere an Allerseelen
zwolf Arme zu speisen. Sonst aber brauchte Riieggisherg,
als Zelle von nur fiinf Monchen, gemiss einem Dekret
Odilo’s, nicht mehr Arme zu unterstiitzen, als der Kon-
vent selbst Mitglieder zihlte. Offenbar kann dieses cin-
malige Almosen pro Woche und die Gleichstellung Riieg-
gisberg’s mit Heitiswyl, nicht allgemeine Richtigkeit ha-
ben, da es in keinem Verhiiltnis zum Reichtum der beiden
Kloster steht. Tatsdchlich heisst - es auch in einem
Berichte der Méonche von Riieggisberg vom Jahre 1299,
dass man daselbst frither gewohnt war, alle Armen
tdglich zu speisen, aber am Hohen Donnerstag alle An-
kommlinge, an denen man die Fusswaschung vornahm,
und an jeden moch einen Denar verabfolgte 26. Der Celle-

24 Font. rer. Bernens. I 455H: sed cuidam in eodem cenobio
decano.

25 Duckett, a.a. 0., S. 48; debet fieri elemosina semel in
hebdomada.

26 Duckett a.a. 0., S. 85: antea consuetum fuerit, dare omnibus
pauperibus cotidie et in cena Domini omnibus advenientibus ad
comedendum... et fiebat eis mandatum et dabatur cuilibet denarium.
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rarius sorgte fiir die leiblichen Bediirfnisse des Konventes.
controllierte die an das Kloster abzuliefernden Natural-
gaben und beaufsichtigte vermutlich als granatarius die
Gretreidekammer und als custos vini die Weinlese. Ein
Precentor waltete als Chordirigent, Zeremoniar und Biblio-
thekar. Daneben hatte ein Sakristan 2’ (Apocrisiar) fiir
den ~ Kirchenschatz, kirchliche Geritschaften, Paramente,
Messgerite, fiir Beleuchtung und Reinigung der Kirche
zu sorgen, fiir welchen Zweck ihm besondere Einkiinfte
zugewlesen waren. Er empfieng auch die Opfergaben des
Volkes und die Kirchenzehnten, welche er z.T. wieder an
den Almosenier und Kellerer abzuliefern hatte. Von all
diesen Aemtern wird fiir Riieggisherg nur ein Dekan und
ein Sakristan erwihnt, welch letzterer 1m Besondern fiir
die Beleuchtung der Kirche zu sorgen hatte. Ihnen waren
fiir ihre Ausgaben besondere Einnahmen zugewiesen. Bei
den wechselvollen Schicksalen des Priorates und der Miss-
wirtschaft einzelner Prioren, ist aber eine dauernde Rege-
lung dieser Aemter nicht anzunehmen. Doch miissen diese
Aufgaben ordentlicher Weise auf die Briider verteilt ge-
wesen sein, wenn auch bei dem kleinen Konvente mehrere
Funktionen einem einzigen zufielen. Von den Konventualen,
deren Zahl fiinf betragen sollte, vernehmen wir sehr wenig.
Selten findet sich ein Name unter den Zeugen einer Ur-
kunde, und die Visitationsberichte wissen nur von solchen.
welche sich irgend eines Vergenens schuldig gemacht hat-
ten 28,

Der Hauptpunkt der klosterlichen Tagesordnung war
das Chorgebet und die Feier des Gottesdienstes. In
Riteggisberg sollte tiglich eine Messe gelesen werden 29,
Nachher folgte das Kapitel, Lesung oder Arbeit, wobei
Horen und Psalmen gebetet werden. Zu Matutin, Horen
und Vesper versammelten sich die Monche in der Kirche.

27 Thidem : erat ibi sacrista,... redditus sacristie...
2¢ Oft waren nur drei Briider dort. Vgl. Duckett a.a.0. 85 und
38, 59.

29 Duckett a.a.0. 85: habent cotidie unam missam.
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Von literarischer Tatigkeit findet sich in Riieggisberg
keine Spur. Das einzige schriftliche Denkmal ist das
Cartular von Riieggisberg, die Copie der vorhandenen Ur-
kunden3?. In den Handarbeiten wurden die Ménche auch von
den Famuli®! und Familiares unterstiitzt. Die ersteren’
besorgten die schweren Handarbeiten, begleiteten den Prior
bisweilen auf seinen Reisen, wihrend die Familiares dem
Kloster etwas schenkten und dafiir in die Gebetsbruder-
schaft der Monche aufgenommen und bisweilen auch ver-
sorgt sein wollten. Ob diese letzten zwei Gruppen in Riieg-
gisberg auch vertreten waren, lidsst sich nicht nachweisen,
und es ist sehr fraglich. Das Gleiche gilt sowohl von
Novizen als Oblaten. Es kann dies nur ein Zeichen sein,
dass das Priorat wenig Wurzel fasste, was ein Verwachsen
mit der Umgebung und eine gedeihliche Entwicklung des-
selben verhinderte.

Die Ausstattung des Priorates. — Cluny hatte cinst
unbedingten Verzicht auf jedes Privateigentum als Haupt-
punkt in sein Reformprogramm aufgenommen und durch-
gefithrt 32, Gemeinsamer klosterlicher Besitz aber galt als
selbstverstindlich, und eine Neugriindung wurde nur dann
vorgenommen, wenn deren Existenz durch entsprechende Aus-
stattung gewiihrleistet war. Cluny grﬁndete wohl auf gros-
seren Griiterkomplexen, aus eigener Initiative Zellen und Prio-
rate oder erhob reicubegiiterte Eigenkirchen zu Kloster 33 ;
sonst aber unterliess die michtige Abtei Neugriindungen aus
eigenen Mitteln, welche nur die Krifte des Mutterhauses
zersplittert hitten. Auch waren die Anfinge der meisten
Klsster in bescheidenen Verhiltnissen, und ihre Entwicklung
zu Macht und Ansehen hing mehr mit andern Umstinden,

30 Vgl. Exkurs. 3.

3L Vgl. zum Unterschied die Stellung der Conversen bei den
Cisterziensern, Hoffmann, Das Converseninstitut bei den Cister-
ciensern.

42 Sackur, Die Cluniazenser, I. 51.

33 Vgl. Egger, Die Cluniazenserkloster, Rougemont u. Peters-

insel.
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als der Ausstattung zusammen. Cluny selbst hatte auch
mit geringen Mitteln beginnen und mit vielen Schwierig-
keiten kidmpfen miissen, bis spitere reiche Vergabungen
ither die anfingliche Not und Armut hinweghalfen.

Auch die Grindung des Klosters Riieggisberg war nur
durch die Schenkung Liitold’s von Riimlingen erméglicit.
Ohne Zweifel waren die dem Abte Hugo iiberwiesenen
Giiter so betriachtlich, dass er ohne allzu grosses Risiko
eine Neugriindung wagen durfte. Die Freiherren von Riimi-
lingen 3¢ waren zwischen Aare und Sense reich begiitert
und Gerichtsherren des Bezirkes Riieggisberg. Ja ihr Besitz
erstreckte sich vermutlich sogar bis an die Saane. Dazu
kamen wohl noch Weinberge im Gebiete von , Nugerols®, bel
Landeron und Neuenstadt 5. Dem diirfte auch die Ausstat-
tung des Klosters entsprechend gewesen sein. Um so be-
dauerlicher ist der Verlust der Stiftungs- oder Traditions-
urkunde, welche uns iiber Umfang und Art von Giitern
und Iinkiinften Aufschluss gegeben hitte, als auch andere.
mehr oder weniger zeitgenossische Quellen, nur wenig he-
stimmte Anhaltspunkte geben. So wissen wir aus der
Urkunde Heinrichs IV.36 dass Liitold, mit Zustimmung
der interessierten Erben, die Kirche von ,,Roggeresberg® mit
allem, was ihnen in jener Gegend gehortz, und dazu seine
Figengiiter im Uffgau in der Grafschaft Bargen, welche
er derselben Kirche-iithergeben hatte, durcn die Hand des
Herzog’s Rudolf, dem Abte von Cluny iibergab. So bildete
nur die Kirche des hl. Martin zu Riieggisberg wohl eine

34 Font. rer. Bernens. I 325. Vita Udalr., praepotens quidam,
nomine Lutoldus... lata quidem praediorum aliarum que divitiarum
locupletatus possessione.

35 Vgl. weiter unten, und Kapitel VIIL, Giiter und BEinkiinfte u.
Cartular, Fol. 123 ff.

86 Font. rer. Bernens. I. 332... donavit cum fratre suo et filiis
eius consentientibus, ...ecclesiam de Roggeresberch cum tali recto,
quod undecumque ipsis in ea parte videbatur, insuper et alodum
eorum quod eidem ecclesie sub prefato duce Rodolfo contradiderat
in fide. Constructam autem ipsam ecclesiam et alodum suum in pago
Utfgowe donavit deo et sanctis eius apostolis P.et P. et domno
Hugoni abbati tunc presenti.



Eigenkirche Liitolds, die er nun noch mit seinen Kigen-
giitern ausstattete, das eigentliche Objekt der Schenkung.
Wo diese Giiter alle lagen, wissen wir nicht; der Haupt-
sache nmach wonl im Uffgau und etwas dariiber hinaus,
aber in der Grafschaft Bargen.

Um zu einem annihernd richtigen Begriffe iiber diecse
nicht niher bezeichneten Giiter zukommen, miissen wir
der Geschichte des Priorates etwas vorgreifen.

Im Jahre 114857 besass das Priorat Rileggisberg Giiter
und Einkiinfte in folgenden Dérfern und Gehoften: in
Riteggisherg 38 die Kirche des hl. Martin, mit allen Zu-
behorden im Dorfe und in gleichnamiger Pfarrei; die
Kirche in  Guggisberg??, Besitzungen und inkiinfte in
Alterswil 40, Plaffeien 4!, Galtern®? und Maggenberg +, die
Zelle von Rothenbach 44, mit ihren Zubehorden, Urchen-

37 Font. rer. Bernens. I. 426.

88 Tcclesiam sancti Mariini in Rochersbere cum appendiciis suis
et quicquid habetis in eadem villa et in parrochia eiusdem ville.
Riueggisberg, Dort und Gem. am Siidabhange des Lingenberges K.
Bern. Amtsbez. Seftigen. (Wenn im Folgenden nicht besonderes bemerkt
ist der Ort im Kt. Bern). Die weitliufige Gemeinde Riieggisberg
umfasst ferner die folg. ‘Hofe und Weiler, Briigglen, Hinter- u.
Vorderfultigen, Mittiwil, Nieder- wu. Oberbiitschel, Rohrbach und
Helgisried, Schwalmern, Schwanden, Wiler, Egg, Tromwil.

89 Jicclesiam de Cucansperc. Guggisberg. Gem. im Amtsbez.
Sehywarzenburg. Mit zwei getrennten Gemeindeteilen, die sich bis an
die Stockhornkette erstrecken und mehr als 300 zerstreute Bauern-
hiofe und grosse Gemeindewaldungen umfasst. J

10 Villam de Alterichwilere.  Alterswil, Gem. u. Dorf. Kt.
Freiburg, Sensebezirk. :

41 Planfeium cum pertinentiis suis. Plaffeien. Gem., Kt. Frei-
burg, Sensebez.

42 et quiequid habetis in Galterro. Galtern, heute einzelstehendes
Haus, Gem. Alterswil.

43 Machenberc. Maggenberg. Vermutlich Obermaggenberg, Gem.
Alterswil. Ein Klein-Maggenberg befindet sich bei Tafers.

44 cellam que vocatur Rochembac cum appendiciis suis, Ur-
chenbrunnen cum appendiciis suis. Roéthenbach u. Wiirzbrunnen.
Amt. Signau. Wiirzbrunnen chemaliger Wallfahrtsort, heute cin Weiler
in obiger Gem.



brunnen (Wiirzbrunnen), Ursellen*?, Konolfingen 6, Hot-
schigen 47, Ober- und Niederhiinigen 4%, Oberwyl49 | Hir-
senarcesvilare’ 50 Tfwyl 31 Hettiswil ®2, Ried 53, Trimstein54,
1m Tale von ,,Nugeroll*55, | Albenon‘?¢ (Alblidgen) Lohn-
storf57, Riggisberg 8, Schwarzenburg ®, Schonenbucien 60
Wiler6l, Kaufdorft2, Ober- un Niederhoffen® Kiihlewyl64,

45 . quidquid habetis Hurneseldon. Ursellen Amt, Konolfingen,
Gem. Gisenstein.

46 in Chonolfingen, Konolfingen, gln. Amtsbez. Gem. Gisenstein.

17 in Hochingen. Hétschigen kl. Dorf Gm. Gisenstein. Amts-
bez. Konolfingen. .

4% Hiiningen superiori et inferiori; Niederhiinigen. Gem. im
Amt. Komnolfingen. Oberhiinigen Weiler Gem. Schlosswil.

49 Obrenwilere vermutl. Oberwil Amt Niedersimmental.

20 Hisenarceswilare. konnten wir mnicht feststellen. Hilter-
fingen bei Thun oder Hirseren ?

5L Tffenwilere. Ifwil Amt. Fraubrunnen.

92 Hetienswilere, Hettiswil, Amt. Burgdorf, Gem. Krauchtal.
Vgl. oben Einleit., S, 9, Anm. 29.

55 Reide, Ried. Von den vielen gleichmannigen Orten in Konitz
Wahleren, Rieggisberg, vermutlich Ried bei der Gem. Worb, Amts-
bez. Konolfingen. ‘

5% MTrimestein, Trimstein, Gem. Rubigen. Amtsbez. Konolfingen.

53 ..im valle que vocatur Nugerols, vermutl. Gegend zwischen
Landeron und Neuenstadt. Vgl. dagegen Burckhard. Herkunft der
Grafen von Saugern. Basler Zeitschr. f. Gesch. u. Altertumskunde
XIV, S. 195.

56 Albenon‘
burg.

, Albligen. Gem. u. Dorf im Amtsbez. Schwarzen-

57 Lonestorf, Lohnstorf. Dorf u. Gem. im Amtsbez. Seftigen.
58 Richespere, Riggisberg, Gem. in Amtsbez. Seftigen.
3 Suarcenburg gleichn. Amtsbez. Schwarzenburg. Gem. Wahleren.

69 Sconebuhe. Schionenbuchen. Dieser Name kommt in mehreren
benachbarten Gemeinden vor.

61 Wilare, Wiler kommt oft vor. Vermutlich Gm. Riieggisberg.
2 Cuffedorf, Kaufdorf, Amtsberg Seftigen.

63 In Toffen superiori et inferiori. Obertoffen, Gehoft in der
Gem. Niedermuhleren ; Niedertoffen. Gem. im Amt. Seftigen.

64 Chullenwilare, Kiihlewil. Weiler Gem. Englisberg. Amts-
bez. Seftigen. |

6
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Blaken 65, Tromwil ¢6, Mittiwl 67, dazu den von Hein-
rich IV. geschenkten Guggisberger-Wald. Diese Ortschaften
besass aber Riieggisberg keineswegs ganz, nicht einmal
immer zum grissten Teil. In Riieggisberg selbst gab es
ausser dem Kloster noch freie Bauern auf eigenem Grund-
besitz 98, wihrend in andern Ortschaften, der Adel reiche
Griiter besass. Am  betrichtlichsten war der Grundbesitz
des Klosters im Gerichtsbezirk Riieggisberg. Daneben sind
aber auch die freiburgischen Besitzungen zwischen Sense
und Saane nicht unbedeutend. Von den oben erwinnten
Ortschaften sind nun jene auszuscheiden, welche sicherlich
erst nach der Griindung hinzugekommen sind oder doch nur
in anderem Abhingigkeitsverhiltnisse zu Riieggisberg stan-
den als die eigentlichen Gotteshausgiiter.

Dazu gehoren in erster Linie das 1107 gegriindeie
Hettiswil 49, welches vielleicht 1148 in einer gewissen,
spiter wieder gelosten, Abhiingigkeit von Riieggisberg stand,
oder wo Riieggisberg nur voriitbergehend einige Rechte
oder Besitzungen hatte ; ferner die Zelle von Réthenbach 7¢
mit Wiirzbrunnen und deren Besitzungen in Hiinigen,
Ursellen, wahrscheinlich auch in Schwendi, Urchenbrunnen,
Hotschigen, Konolfingen, dem ,unbekannten”™ Hisenarces-
vilare®, Oberwyl, vielleicht fast alle Giiter auf dem rechten
Aareufer. Scheidet man nun diese hier angefiiurten Ort-
schaften aus, so wird man das oben angefithrte Ver-
zeichnis der riieggisbergischen Besitzungen, schon als erste
Ausstattung des Klosters durch den Griinder selbst be-
trachten diirfen. Wenn es auch nicht ausgeschlossen 1ist,
dass das Kloster noch von anderer Seite Schenkungen
erhielt, so lisst doch das vollige Fehlen jeder Schenkungs-

65 Blatechum, Blaken. Ober u. Niederblaken in <der Gem.
Niedermuhleren, Amtsbez. Seftigen. '

66 Trogenwilere, Tromwil, Gem. Riieggisberg.

87 Mettenwilere, Mittiwil, Gem. Riieggisberg.

65 Vgl. z.B. Font. rer. Bernens. III 154. IV 520, 522, 526.

69 Vgl. oben Einleitung. Hettiswil, S. 9. |

70 S. weiter unten die Besitzungen Riieggisbergs bes. Rothenbach
‘und Cartular, fol. 189 ff.



urkunde aus der Zeit von 1074—1148, mit gewisser
Berechtigung, auf die vollstindige, alleinige Ausstattung
des Klosters dureh Liitold selbst, schliessen. Die DBulle
Eugen’s III. erwihnt als Donator nur noch Heinrich 1V,
fir das Guggisherger-Gebiet. Obwohl dieser Besitz des
Klosters nicht auf die Schenkung Liitolds zuriickgent,
gehort er doch, sowohl zeitlich, als auch durch seine Art
gewissermassen zur Erstausstatiung des Priorates und
bildet das Wiegengeschenk des Konigs an dasselbe. Nach-
dem Heinrich die Schenkung Liitolds bestitigt und die
oftentliche Stellung des neuen Cluniazenserklosters aner-
kannt hatte, schenkte er demselben ,in Gegenwart des
Abtes Hugo, die Einéde auf dem Guggersberg nahe beim
Kloster, ndmlich den mnoch ungerodeten Wald, unter der
Bedingung, dass ihn die Monche mit inren Leuten roden
oder dem arbeitenden Bauern zur Urbarmachung iibertra-
gen und ihn so fiir ihre Bediirfnisse nutzbar machen*7!.
Die Grenzen dieses Gebietes sind in dieser angeblichen
Bestitigungsurkunde auffallend genau umschrieben und zum
Teil noch heute leicit erkennbar und zeugen von ciner
Ortskenntnis, wie sie nur Ansidssige haben konnten.

Die March erstreckt sich von der Héhe, wo der Gam-
bach entspringt, bis zu dessen Miindung in das Schwarz-
wasser™ ; nach der andern Richtung von der Quelle des
Gambaches bis zu jener des Laubbaches? und demselben
entlang, bis zur Miindung in die Sense. Das dritte Grenz-

"l Fontes rer. Bernens. I 332. Igitur ego, Henricus... propter
spiritualis patris Hugonis abbatis presentiam... per manum prefati
duecis R., vicinum loco et adiacens desertum quoddam iuris regni mei,
scilicet nemus adhuc viride, donavi eidem ecclesie Roggeresberch ot
monachis inibil deo et saneciis eius apostolis P. el P. sub ordine Clunia-
censl famulantibus... eo pacto et ea condicione, ut ecclesie monachi
cum hominibus suls extirpent et succidant illud, ac exerccant, atque
laborantibus agricolis ad succidendum et exstirpandum collocent, donec
in cottidianos usus suos bene redigant.

72 Ibid. de monte Gambach, ubi oritur, usque ubi cadit in
nigram aquam. Soll eher heissen de monte, ubi Gambach oritur.

7 ‘de Monte Gambach usque ad (Laubbach) Loupbach et ab ortu
eiusdem fluvii usque ubi cadit in Sensunam.



stiick geht von hier bis zur Miindung des Guggersbaches
in die Sense’. Die vierte Grenze zieht sich von hier
nach ,,Torringesperin‘" ; die Finfte nach Lynebirga 7 ;
die Sechste von hier nach dem Schild 77, von wo sich die
Siebente bis an den ,,Blindenbach“7® hin, und die Achte
an den , Rotenbach“7? erstreckt, mit dem er in das Schwarz-
wasser miindet. Das Neunte, Schlusstiick verliduft dem
Schwarzwasser entlag bis zum Gambach80, wo sich die
Grenze schliesst. Alle Grenzstiicke, Torringesperin, Liyne-
birga und Scutum ausgenommen, sind noch heute leicht fest-
zustellen und wohl mit der alten Gotteshausmarch Guggis-
berg identisch. Die drei genannten Namen sind mit Sicher-
heit nicht mehr festzustellen. Doch haben Zeerleder 8! und
Burri 82 nicht ohne gewissen Irfolg, diese Orte zu iden-
tifizieren gesucht. Zeerleder schreibt von diesen Grenzen
und deren heutigen Bezeichnungen, dass sie sich erstrecken :
,Von der Hohe, wo der Gambach entspringt, bis zu seiner
Ausmiindung ins Schwarzwasser einerseits, anderseits von
der gleichen Hohe vom Gambach auf diejenige des Schwan-
tenbuches, Gradmatt genannt, wo noch ein Marchstein
gefunden wird. Nahe dabei entspringt der Laubbach, und
von da folgt ihm die Marchlinie den sogen. grossen Gra-
ben hinunter bis an die Sense. Dieser letzteren liuft sie
entlang bis an die Miindung des Guggersbaches. Von
da soll sie durch eine Schlucht, Schielisgraben genannt,
hinauf, beim Ort ,,Sand* geheissen iiber die von Schwarzen-

" Tercius de Loupbach usque ad fluvium Gucchani, ubi ille
cadit in Sensunam.

75 usque ad Toringessperin.

6 Quintus usque ad Lynebirgam.

77 Sextus inde usque ad Scutum.

"8 Usque ad Cecum fluvium. Blindenbach, heute Lindenbach.

7 Qctavus a Ceco fluvio usque in Rubeum fluvium, et sicut
Rubeus fluvius cadit in Nigram aquam. Heute behilt der Linden-
bach seinen Namen bis zur Mindung in das Schwarzwasser bei.

" Nonus de Nigra aqua iterum usque ad monte(m) Gambach.

81 Zeerleder, Urkunden fir die Geschichte der Stadt Bern Bd. I.,
S. 39. -

82 Buri, Grasburg unter Savoyischer Herrschaft, S. 31.
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burg nach Guggisberg fithrende Strasse, durch die sogn.
Brandelnweid auf die Spitze des Guggershorn gelaufen
sein und noch jetzt als Scheidung der beiden Guggisherg’
schen Gemeindedritteile, Vorder- u. Hinterteil beibehalten
werden. Vom Guggershorn folgt diese Marchlinie der Wass-
ersenelde des Schwendelberges, in welcher Gegend mutmass-
lich, das jetzt unbekannte Torringesperin gesucht werden
muss. Vom ostlichen Ende des Schwendelberges fiillt die
Linie durch das Birchenholz auf die Birchenallmend hin-
unter, wo hart an dem dortigen Wege wieder, ein auf diese
Ausscheidung beziiglicher Grenzstein gefunden wird und
sich mutmasslich das in der Urkunde angefiihrte ,,Lyne-
‘birga® befand. Von da weist man die Linie bis auf die
Héhe Bihlholz zur sogn. Stelze mnach, wo vielleicht der
ehemalige Schild zu suchen wire. Von hier erreicht die
Linie die Quelle ‘des Blinden- oder Lindenbaches und
folgt demselben, der seinen Namen nicht mehr aufgibt,
bis in das Schwarzwasser, lings welchem sie den Endpunkt
der ersten, vom Gambach herabfiihrenden Linie wieder
erreicht.”  So viel diese Ausfithrung fiir sien hat, so
mochte ich mien beziiglich der Nordlinie, welche einzig
in Zweifel steht, eher mit Buri fir den Scailtberg als
. Grenzpunkt aussprechen. Denn dieser Name entspricht
auch genauer dem lateinischen Scutum.

Bei der Frage nach dem geschichtlichen Kern die-
ser in der Form gefilschten Urkunde, wird man ge-
rade die Awusfithrungen {ber dieses Guggisherges-Ge-
biet nur mit einer gewissen Vorsicht annehmen diirfen.
Schon Burri wies mit Recht darauf hin, dass man
fiir ‘die Zeit, in welcher Riieggisberg gegriindet wurde,
dieses ganze Gebiet nicht mehr als unbebautes Wald-
revier annehmen darf. Zudem war Riieggisberg nicht
im alleinigen DBesitz dieses Landes, welches unter der
Herrschaft Grasburg stand. Dagegen darf man wohl mit
Sicherheit annehmen, ‘dass es hier noch bedeutende
Strecken unbebauten und herrenlosen Landes gab, in dessen
tatsichlichem Besitze das Kloster war. Wie es dazu ge-
kommen, lisst sich nur vermuten. Wahrscheinlich beruhte
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dieser Besitz auf einer echten Urkunde Heinrichs IV, welche
einen nur allgemein bezeichneten Komplex herrenlosen, also
koniglichen Gutes dem Kloster zur Urbarisierung iiberwies.
Diese echte Vorlage interpolierte der Filscher vermut-
lich gerade in diesem Punkte, indem er die Schenkung
genauer begrenzte oder deren Grenzen gar erweiterte. Der
Umstand, dass alle spiteren koniglichen Bestitigungen,
sowie die Bulle Eugens III.,8% ausdriicklich, ein von Hein-
rich IV. geschenktes Landstiick erwihnen, veranlasst uns
zur Annahme, dass Riieggisberg wirklich unbebautes Land
— wahrscheinlich am "Stidabhange des Guggershornes —
zugewiesen erhielt, aber auf Grund vorliegender Urkunde,
noch mehr Gebiet ansprechen oder als KEigentum gegen
fremde Anspriiche verteidigen wollie. Wir dirfen umso-
mehr eine kolonisatorische Tatigkeit Riieggisberg’s in dieser
Gegend annehmen, als laut Kopialbuch die Guggisberger in
besonderem Abhingigkeitsverhiltnisse standen, welches
wohl auf einer derartigen Kolonisation beruhte. Sicher
ist, dass Riieggisberg in diesen Gegenden reiche Gitter und
Einkintte besass — wahrscheinlich auf Grund einer Schenk-
ung Heinrichs IV. — welche mit den Zuweisungen Lii-
tolds einen bedeutenden Grossgrundbesitz ausmachten. Und
nur wenige Priorate und Kloster iiberhaupt, diirften schon
bei ihrer Griindung mit einer so ausgedehnten Grundnerr-
schaft ausgestattet worden sein.

83 Font. rer. Bernens. I, 367, 422, 426 u.s.f.

84 (artular, fol. 164. Item predicta bona seu tenementa hin-
dersefz et bona ac tenementa jacentia in parrochia Montis Cuchin seu
Gdgisperg moventia a prioratui, que etiam sunt inquillina seu hin-
dersetz.. .. '



III. KXAPIT EL.

Entwicklung seit der Griindung bis zur Ubertragung
des Schutzes an die Stadt Bern,

1074—1244.

Seit dem Jahre 1074 herrschte bereits monchisches
Leben und Wirken in Riieggisberg. Aber noch galt es die
offentlich-rechtliche Stellung des Priorates im kirchli-
chen und politischen Verbande zu regeln. Cluny, dessen
Eigentum Riieggisherg war, drang, wie iiberall, aut vollige
Unabhingigkeit von jeder geistlichen und weltlichen Macht.
Vor allem lag ihm daran, sich seinen neuen Besitz vom
deutschen Kénige bestitigen zu lassen. Riieggisberg selbst
mochte auch mnoch 'zu wenig Wurzel gefasst haben,
um nicht ein starkes Bediirfnis nach dem Schutze der
hochsten Reichsgewalt zu empfinden, welche geeignet war,
durch ihr Ansehen und nétigenfalls auch durch ihre Macht,
alle Geliiste neidischer Nachbaren im Zaume zu halten.
So suchte Riieggisberg — durch Vermittlung Cluny’sft
~— beim deutschen Kaiser Heinrich IV. um Schutz und
Bestiitigung seines Besitzes nach. Die ersten Schritte zu
diesem Zwecke mogen wohl schon im Friihling des Jahres
1074 geschehen sein, wenn die schriftliche Awusfertigung
u. Ii. auch erst spiter erfolgte. Dabel ist anzunehmen, dass
“neben der Cluniazenserfreundlichen Kaiserin-Mutter Agnes
auch der pipstliche Legat, der Bischof Gerald von OstiaZ?,—
der nach Ostern 1074 bei Heinrich weilte? — {fir die
Interessen Cluny’s und die Anerkennung Riieggisbergs ein-

1 Tont. rer. Bernens. I. 332, propter spiritualis patris Hugonis
abbatis presentiam.

2 Ueber die Datierung vergl. Exkurs iiber die Kaiserurkunden.

8 Meyer von Knonau, Jahrbiicher des deutschen Reiches unter

Heinrich IV. u. V., Bd. IL.,, 8. 377.
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trat. So bestitigte Heinrich IV, in Anwesenheit des Abtes
Hugo von Cluny — seines Paten — wahrscheinlich noch im
Jahre 1074, die Vergabung der Kirche von Riteggisberg und
seiner Itigengiiter, welche Liitold von Riimlingen im Einver-
stindnis mit seinen erbberechtigten Verwandten, mit Handen
des Herzogs Rudolf (v. Rheinfelden), am gehaltenen Land-
tage, dem Abite Hugo und dessen Nachfolgern in Cluny
gemacht hatte. Die daselbst lebenden Moncne sollten jahr-
lich einen Golddenar als Zins nach Cluny entrichten. Der
Kaiser selbst fiigte den Besitzungen des Klosters den noch
unbebauten Wald am Guggersberg hinzu. Wer immer aber
auf Grund von Erb- oder Vogteirecht Anspriiche aul den
genannten Wald machen wiirde, sollte mit einer Geldbusse
von ,,dreissig Goldpfunden bestraft und zur Rickgabe
gezwungen werden, seiner Macht und Ehre verlustig gehen
und vom heiligsten Leibe des Herrn ferngehalten werden 5
Diese erste Bestitigung von Seite des deutschen Konigs
tir Rieggisberg wurde in der Folgezeit ofters erneuert.
Be1i jedem Tronwechsel beeilte sich der Konvent, diese
Urkunde erneuern zu lassen. Diese Briefe bildeten, wenn
auch in beschrinktem Umfange, stets wertwolle Beweistitel
in den Hinden des Klosters, fithrten aber schliesslich zu
einer formlichen Schutzinstitution, einer Art Schirmuvogtei.

Schon am 15. Dez. 1115 erneuerte Heinrich V.6 die
Schenkung seines Vorgingers, indem er die urkundliche
Vorlage fast wortlich wiederholte. Iin Gleicnes tat Konig
Konrad IILI.7 am 13. Mérz 1147. Schon vor ihm aber
soll auch Lothar® fiir Riieggisberg geurkundet haben. Fried-

1 Font. rer. Bernens. I. 332.

5 Ibid. ut nulli hominum liceat in eodem loco aliquas proprie-
taiis condiciones, meque hereditarii iuris neque advocatie... sibimet
vindicare... statuimus, ut si qua persona huius constitutionis pagi-
nam sciens, contra eam temere venire temptaverit ...is nostra potestate
coactus XXX auri libras ad regis acrarium persolvat... a sacratissimo
corpore domini nostri J. Chr. alienus fiat.

6 Font. rer. Bernens. I. 367.

7 Ibid., S. 422,

8 Ibid., 8. 427. Lotharii ustque Cunradi ciriis... ferminis

confirmatum.
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rich 1.9 urkundete sogar zweimal fir dieses Stift, indem
er am 30. Juli 1152 als Kénig und am 4. Dez. 1161, als
Kaiser die Schenkung Heinrich’s IV. erneuerte.

Wichtiger als diese letzten Kaiserbriefe, waren fiir
Rileggisberg die Krlasse der Pipste, weil sie die kirchen-
rechtliche Stellung des Priorates begriindeten und von dau-
erndem Kinfluss auf dieganze Intwicklung desselben waren.
Zudem gibt ein pipstliches Privileg fiir Cluny, die erste
sicher verbiirgte Nachricht dber Rieggisherg, wihrend das
alteste Konigsdiplom in der vorliegenden Form nicht als
authentisch angesehen werden kann. Am 9. Dez. 107510
bestitigte Papst Gregor VII. dem Abte Hugo von Cluny
den Besitz aller seiner Kloster und Zellen, darunter auch
die Zelle von Riteggisherg und gewihrte ihnen besondere Pri-
vilegien, Schutz und Exemtion. Damit war Riieggisberg
auch von papstlicher Seite als Eigentum Cluny’s erklirt,
und ihm dessen Privilegien zugesprochen worden. Aehnliches
bestimmte Paschalis IT.11 am 16. Okt. 1109. Welche
Vorteile die Zugehorigkeit zu Cluny dem Priorate brachte,
ergibt sich am besten aus den Privilegien Calixt's II.
und Luecius IT. aus den Jahren 1120 und 114412, Dort
heisst es u.a.: ,,Ueber cluniazensische Monche, wo immer
sie sich autfhalten, soll ausser dem Papste und dessen
Legaten, niemand Exkommunikation und Interdikt ver-
hingen konnen. Wenn irgend ein Monch, Kleriker oder
Laie oder sonst eine Person, — wess Standes sie sel —
wenn sie nur nicht aus irgend einem Grunde exkommuni-
ziert ist, die Klausur der Cluniazenserkloster als Aufenthalt
wihlen will, so soll die betr. Person ohne irgend welchen
Widerspruch aufgenommen werden, und was einer dabel
als Eigentum mitbringt, mag das Kloster frei behalten.

? Ibid., S. 430 wu. S. 445.

10 Jaffé-Lowenfeld, Regesta Pontif. I, Neo 4974. Bullarium
Cluniacense, p. 18 datiert sie auf das Jahr 1076.

1 Kont. rer. Bernmens. I. 363. Cellam in Alemannia Roques-
pertum.

12 Thid., S. 368 u. S. 416.
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Ueber cluniazensische Monche oder Kloster soll kein Bischot
richten diirfen — vorbehalten jedoch die canonische Ge-
richtsbarkeit, wenn sie eine solche iiber dieselben haben
— sondern beim Abte von Cluny soll Recht gesucht werden.
und wenn es dort nicht gefunden wird, so soll an den
apostolischen Stuhl rekuriert werden 3. Stetsfort sollen
die Cluniazenser im Besitze ihrer Altire, Kirchen und
Zehnten bleiben, wie bisher, ohne von den Bischofen behel-
ligt zu werden. Die Zehnten eurer Kirchen, welche 1in
den Hinden von Laien sind, sollen, wenn sie jenen ent-
zogen werden konnen, zu euerm und der Armen Nutzen
verwendet werden. Die Zehnten euer Arbeit, ndmlich der,
von euren Kléstern und den Leuten eurer Zellen bebauten
Eigengiiter, um die ihr, wie andere Monche, von den Bi-
schofen hiufig belistigt wurdet, sollt ihr kiinftig ohne
Widerspruch besitzen und sie zur Pflege der Fremden und
Armen verwenden. Alle eure Kirchen, Kapellen und Fried-
hofe, wo immer sie gelegen sind, sollen von jeder Auf-
lage frei und immun sein, ausgenommen die gewohnten
Ausgaben beim Fmpfang des Bischofs und die gewohnte
Gerichtsbarkeit des Bischofs gegen Priester, welche die
Wiirde ihres Standes verletzt haben. Iis soll euch auch
erlaubt sein, fiir eure Kirchen Priester zu wihlen, so zwar,
dass sie von den Bischofen oder deren Vikaren die Seelsorge
iitbernehmen ; sollten jene dies aus bosem Willen ver-
weigern, so sollen die Priester aus Gunst des apostolichen
Stuhles die Erlaubnis erhalten, den Gottesdienst zu feiern.
Die Weihen eurer Kirchen oder Altire kénnt ihr, wenn
es der Dibzesanbischof nicht unentgeltlich tun will, von
irgend einem Bischofe vornehmen lassen. Awuch sollen die
Briider eurer Priorate, aus Grund eines Interdiktes oder
einer Exkommunikation, keine Suspension ihres Goties-
dienstes erleiden, sondern sowohl die Ménche als deren die-
nende Briider diirfen, wie die Bischofe, bei geschlossenen

13 Tbid., S. 369. De monachis aut monasteriis Cluniacensibus
nulli episcoporum, salvo iure canonico, si quod is eis habent liceat

iudicare.
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Tiren und unter Awusschluss der Didzesanen Gottesdienst
feiern und Begribnisse vornehmen. Damit war ausser
der freien Verwendung der Zehnten, die Unabhingigkeit
der Priorate in Konsekrations- und Jurisdiktionsangelegen-
heiten vom bischoflichen Ordinariate festgelegt. Die bi-
schofliche Gewalt erstreckte sich nur noch iiber die auf
‘den Pfriinden, deren Collatur Riieggisberg zusteht, amtie-
renden Priester und auch hier nicht ohne Einschrinkung.
Das heisst nichts weniger, als das Priorat war exemt. Doci
sel hier gleich bemerkt, dass auch die von Cluny abhidngigen
Kléster nicht alle die gleichen Privilegien genossen 4.
Die privilegienrechtlichen Verschiedenheiten der, vor der
Tradition an Cluny nicht oder nur z.T. exemten Kloster,
blieben und iibertrugen sich auch auf die eigenklosterlichen
Priorate und Zellen, wo sich namentlich im Verlaufe des
XII. Jahrhunderts die Reaktion gegen die Privilegierung
und voéllige Exemtion geltend machte.

Vorlaufig aber beanspruchte Riieggisberg diese, fiir
aic Cluniazenserpriorate erlassenen Privilegien auch fiir
sich, und noch 1m XV. Jahrhundert hatte der Prior be-
glaubigte Abschriften solcher Privilegien anfertigen und
gic vor allen andern ins Cartular aufnehmen lassen 5.
Wertvoller war fiir Rileggisberg eine zu seinen Gunsten
allein erlassene Bulle vom 27. Mai 114816, Als Fugen
ITI. aut der Reise nach Frankreich seinen Weg iiber den
grossen St. Bernhard nahm, da eilte der Prior von Riieg-
gisberg, Ulrich .mit Namen, ins Wallis und erbat sich
vom Papste Schutz und Anerkennung des Besitzstandes
seines Klosters. Itugen gewihrte beides durch eine, in
Martinach ausgestellte Urkunde, welche durch die Aut-
zihlung aller einzelnen Besitzstiicke fir das Priorat zum
wichtigen Beweistitel wurde in allfilligen Besitzstreitigkei-

14 Vgl. Schreiber ; Kurie und Kloster, Bd. I., S. 71.

15 Cartular, fol. 1. ff.

16 Font. rer. Bernens. I. 426. Ulrico priori monasterii de
Rochersperc... prefatum locum sub beati Petri et nostra protectione

suselpimus.



— 51 —

ten und dies umso mehr, als sie von der hichsten geistlichen
Auktoritit ausgestellt war. Uns aber bietet sie gerade
wegen dieser Aufzihlung des klosterlichen Besitzes die
dlteste Nachricht iiber die Grosse und Lage desselben.
Ausser den bereits oben 17 erwihnten Besitzungen, bestitigt
Eugen dem Kloster auch den von Heinrich IV. geschenkten
Wald ,,Chucansperg®, wie er von dessen Nachfolgern Hein-
rich, Lothar und Konrad bestitigt worden war und nimmt
das Priorat in St. Peters und seinen Schutz. Alles sollen
die Monche ungeschmilert besitzen konnen und zu ihren
Bediirfnissen gebrauchen, unter Vorbehalt der Gewalt des
apostolischen Stuhles und der kanonischen Gerichtsbarkeit
des Dibzesanbischofes 18%. :

Aus dieser Bulle ergibt sich, dass Riieggisberg sich
damals im Besitze ausgedehnter Giiter und reicher Kin-
kiinfte befand. Das eine oder andere Besitzstiick mochte
freilich erst seit der Griindung hinzugekommen sein, na-
mentlich von den Besitzungen rechts der Aare, von denen
hier vor allem Réthenbach zum ersten Mal urkundlich
erwihnt und als Bigentum Riieggisbergs bezeichnet wird.
Interessant ist dabei die Reihenfolge der aufgefiihrten
Griiter, welche keineswegs der geographischen Lage der-
selben entspricht, sondern vielmehr als planloses Durch-
einander erscheint. Doch mag das kaum ganz grundlos
geschehen sein, da die Bulle jedenfalls auf einer schrift-
lichen Eingabe des Klosters als Vorlage beruhte. Wenn
aber der Konvent oder Prior von Riieggisberg eine solche
Reihenfolge vorschlug, so hatte er gewiss seine bestimmten
Griinde. Massgebend miogen hierfilr weniger die KEnt-
fernung vom Kloster oder die bedrohte Stellung irgend
eines Giiterkomplexes als vielmehr Grosse und Zahl der
in den betreffenden Orten gelegenen Giiter gewesen sein.
Darnach ist es aber besonders auffallend, dass nach Riieggis-
berg und Guggisberg, sofort die freiburgischen Orte Alters-

17 Vgl. oben Kapitel II, 8. 39.
18 Font. rer. Bernens. I. 427. salva sedis apostolice auctoritate
et diocesani episcopl canonica iustitia.
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wil, Plaffeien, Galtern und Maggenberg genannt werden,
was gewiss auf einen betrichtlichen Besitz des Klosters in
diesen Landen deutet.

Beachtenswert ist ferner in dieser Bulle die Klausel
von piapstlicher (Auktoritit) Gewalt und bischoflicher Ju-
risdiktion, da wir sonst iiber die kirchenrechtliche Stel-
lung des Priorates keine direkten Angaben haben. Diese
war freilich in erster Linie bedingt durch seine Zuge-
horigkeit zur Congregation von Cluny. Allein es war weder
die Privilegierung Cluny’s einheitlich geregelt, noch waren
die Abteien und Priorate sich gleich gestellt. ,,Auch darf
man keineswegs die Vorrechte des Mutterklosters ohne
weiteres auf die thm unterstellten Klster tibertragen®. Das
Wichtigste ist hier die Frage nach der Exemtion. Schreiber
nimmt, dieselbe ,nicht fiir alle Priorate an“ 1. Wir haben
im den Ausfithrungen tber das Privileg Calixt’s II. auf
die Exemtion der Kluniazenserménche von der bischof-
lichen Jurisdiktion geschlossen. Wie reimi sici das mit
dem Vorbehalt FEugens III.? Strenge genommen schliesst
das ,,salva diocesani episcopl canonica lustitia‘ eine totale
Exemtion aus. Und Rieggisherg konnte darnach mit dem
in der gleichen Dibzese gelegenen Peterlingen nicht auf eine
Stufe gestellt werden, da in einer am Tage zuvor zu seinen
Gunsten ausgestellten Schutzurkunde nur der pipstliche Vor-
behalt gemacht wird 20, Es scheint uns daher, dass Rileggis-
berg damals formell nicht exemt war. Freilich diirfte die-
ser Vorbehalt mehr formeller, als materieller Natur gewe-
sen sein, und nicht mehr sagen wollen, als jener Calixt’s
,,salvo lure canonico, s¢ quod in eis habent.” 21 Denn es
ist nicht anzunehmen, dass ein Kloster, das bisher exemt
war, nun plotzlich unter bischifliche Jurisdiktion gestellt
wurde. Dieser doppelte Vorbehalt entspricht freilich ganz
den Bestrebungen, die Fugen III., unter dem Einflusse des
hl. Bernhard und dem Dréingen der benachteiligten Bi-

19 Schreiber, Kurie und Kloster I., S. 75 ff.
20 Font. rer. Bermens. I., S. 425,
®l Thid. 1., S. 369.
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schofe einschlug. Doch bietet die Geschichte des Priorates
keine Beweise fiir dessen Abhingigkeit vom Ordinariat
Lausanne. Die kanonische Gerichtsbarkeit des Dibdzesan-
bischofes erstreckt sich, soweit es sich feststellen lisst, nur
iber die vom Priorat abhingigen Kirchen und Pfarreien
und deren Seelsorger. Auch im XV. Jahrhundert macht die
bischofliche Visitation vor den Pforten des Klosters Halt,
trotzdem dasselbe in verschiedenen Streitigkeiten den
Entscheid und die. Hilfe des biscuoflichen Offizials von
Lausanne angerufen hatte 22.

In der Glanzzeit der Zihringischen Herrschaft iiber
diese Lande finden wir das Priorat auch in Beziehungen
zu den Zihringern, als Rektoren von Burgund, welche sich
entsprechend ihrer klosterfreundlichen Politik in der wohl-
wollensten Weise desselben annahmen und ithm ihren méchti-
gen Schutz gewdhrten. Im Herbst des Jahres 1175 hielt
Herzog Bertold IV. einen grossen Fiirstentag in diesen
Landen .23 Es war eine Heerschau iiber seine getreuen Va-
sallen und Parteiginger im Kampfe gegen den ihm feind-
lich gesinnten romanischen Teil des Adels. In Anwesenheit
dieser auserlesenen Schar, schenkte er, in Uebereinstimmung
mit seinem gleichnamigen Sohne, dem Kloster der Heiligen
Petrus und Paulus von Riieggisberg auf Bitten des dortigen
Propstes Cono von Grissach, ein Landstiick an der Gal-
tern ,,Scubelenmata‘ genannt?¢. Der bisherige Lehens-
triger hatte es aufgegeben mit der Bedingung, dass es in
Zukunft zum Unterhalt der Briider dieses Klosters diene,
und die Not der, daselbst zusammenstréomenden Armen,
lindere.25 Es ist eine grosse Zahl von adeligen Teilnehmern,

2? Vgl. Regest. der Beilage No 43, 53 und 65.

23 Heyck ; Geschichte der Herzoge von Zihringen, S. 394.

24 Orig. Staatsarchiv. Freiburg. Font. rer. Bernens. I 454 ego
Pertulfus dux Burgundie, una cum filio meo Pertolfo... coenobio
beatorum apostolorum P. et P. im Monte Rugerii, precibus domni
Cononis de Crissaho eiusdem loci prepositi terram que dicitur Scu-
belenmata contradidit.

25 Ibid. quam terram Garnerus de Sulgen... feodali iure a me
din possederat et eo tenore feodo illi resignabat, ut sustentationibus
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welche als Zeugen diesem Akte beiwohnen. Da finden
wir den Bischof Landerich von Lausanne, den Bruder des
Herzogs Hugo, die Herren von Laupen, Neuenburg, Weissen-
burg, den gesammten Adel dieser Lande darunter auch den
Vogt des Gotteshauses, Liitold von Riimlingen. Welchen
Umfang das hier geschenkte Landstiick hatte, ist nicht
genau festzustellen. Diese ,,Scubelenmata“26 ist wohl iden-
tisch mit der Schufelmatte an Galtern und bildete fiir
das Priorat einen bedeutenden Gebietszuwachs wund - eine
Abrundung seines Besitzes am Galternbach. Als Grund
fiir diese Vergabung darf man vielleicht eine einfache Gunst-
bezeugung des Herzogs an dieses Kloster annehmen, um es
ithm zu erméglichen, weiterhin im Dienste der Armen und
Reisenden titig zu sein. Jedenfalls aber wollte der kluge
" Herzog das Priorat, welches an der Strasse vom Oberland
nach Welschland so reich begiitert war, fiir seine Pline
gewinnen und gleichzeitig seiner bereits geplanten Neu-
grimdung einer Stadt auf dem zerkliifteten Saaneufer einen
kulturellen und wirtschaftlichen Stiitzpunkt verleihen. Dazu
war es zweckmissiger, die Macht des Adels zu schwichen
und dafiir in einem Kloster, das auf keinen Fall eine ihm
feindliche Politik treiben konnte, sondern vielmehr den
gleichen Adel zum Gegner hatte, Stiitze zu suchen. Denn
cben damals stand der Herzog im Begriffe, durch den
Bau eines befestigten. Saaneiiberganges, den Ring zidhringi-
scher Bollwerke gegen Welschland durch eine neue Stadt,
Freiburg im Uechtland, zu erweitern. In deren Umgebung
galt es, deutschen Einfluss zu stdrken. Auch wollte Berchtold
verhindern, dass thn Gebiete feindlicher oder savoyisch ge-
sinnter Herren davon trennen. Dafir war Rieggisherg
wohl am besten geeignet, war doch sein ganzer Charakter.

prefati coenobii... deserviret et inopiam pauperum, illue confluentium
misericorditer relevaret.

26 Schufelmatte ist eine Liegenschaft von 3 ha 91a, 86 m? am
linken Ufer des Galternbaches zwischen Walperwyl und dem Schufel-
miatthichleint Gemeinde St. Ursen. Vgl. Biichi, Die Ritter von
Maggenberg. Freiburg. Geschichtsblitter XV. 1908. S. 73, An. 4.



infolge seiner geographischen Lage und -seiner deutschen
Rechtsgebriuche und fast ausschliesslich deutschen Unter-
tanen. besonders im Vergleich mit Peterlingen und Alten-
ryf entschieden deutsch, und ein Zusammengehen mit dem
welschen Adel weniger zu fiirchten.

Dass die Tagung Bertolds und seiner Getreuen, an
welcher die Schenkung erfolgte, in Riieggisberg selbst
stattgefunden habe, ist wohl eine naheligende Vermutung,
doch nicht sicher zu beweisen. Das Format der Urkunde,
sowie einige Zeilen aus dem Hebrierbrief auf der Riickseite
derselben deuten freilich darauf hin, dass das Pergameni-
blatt einem Epistolarium des Klosters entnommen und
die Urkunde in Riieggisberg selbst ausgefertigt worden sei.
Sonst scheinen die bescheidenen Verhiiltnisse des Klosters
wenig geeignet fiir die Abhaltung einer so glinzenden Ver-
sammlung. Doch weist 'die Herkunft der meisten Teilnehmer
auf jene Gegend hin und mochte wohl ein Mittelweg die
grosste  Wahrscheinlichkeit fiir sich haben27. Die Ver-
sammlung kann sehr wohl den Bauplatz der kiinftigen
Saanestadt besichtigt und dennoch auch in Rieggisberg
cingekehrt haben, wo dann auch die Urkunde fiir die
Schenkung der Schufelmatte ausgestellt wurde. |

Auch weiterhin - zeigten sich die Zihringer um das
Wohlergehen des Priorates besorgt, und aus einem unda-
tierten Briefe an den Abt von Cluny, den wir aus diplo-
matischen Griinden dem Herzog Bertold V.28 zuschreiben
miissen, geht hervor, dass derselbe dem Kloster seinen
besondern Schutz angedeihen liess.?? Das Kloster fiinlte
sich im allgemeinem sicher und runig in der Gunst der
méchtigen Zihringer, deren wirkliche Macht ihm wert-
voller war, als der moralische Schutz des fernen Reichs-
oberhauptes. So kam es, dass Riieggisberg, als Friedrich
I. 1190 starb, es unterliess vom mneuen Herrscher die

27 Vgl. hiezu Excurs iiber die Zihringer-Urkunden. a.

28 Tbid. b.

2) Font. rer. Bernens. I. 455: quoniam coenobiolum vertrum
de Roqueriomonte, quod sub nostra ditione suscepimus servandum...
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Bestitigung seiner Urkunden zu erbitten ; desgleichen bel
den folgenden Tronwechseln. Als aber im Jahre 1218
mit Bertold V. das Geschlecht der Zahringer erlosch,
und der Kampf um deren Erbe zu ernsten Verwicklungen
fithrte und grosse Machtverschiebungen im Gefolge hatte,
da empfand man auch in Riieggisberg den Verlust der
michtigen zdhringischen Schirmherren ebenso senr, wie das
Bediirfnis nach einer neuen Stiitze. Diesmal richtete der
Konvent seine Blicke iiber die Kiburger hinweg neuer-
dings zum deutschen Konigsthron, welener in diesen Wirren
und Kimpfen um das zidhringische Erbe doch michtiger
war, als die Kiburger, welche, ein aufsteigendes Grafenhaus,
eben noch ihre Vormacint erstreiten mussten. Als daher
Heinrich VII., der Sohn Friedrichs II., der als Konig in
Deutschland waltete, im Jahre 1224 in Bern weilte, be-
nutzten die Monche die Gelegenheit, sich dessen Schutz
zu erbitten, indem sie ihm zugleich die Schirmvogtei iiber
das gesammte Kloster iibertrugen. Der Kionig gewihrt dem
Kloster seine Gunst, indem er durch Akt vom 31. Dez.
1224, das Kloster mit seinen Bewohnern, Land und Leuten
in seinen und des Reiches Schirm nimmt, und sici als
freigewihlter Schirmherr verpflichtet, diese Vogtei mnie
zu verkaufen, noch Pfand- oder Lenensweise zu verdussern.3Y
Ob das Kloster schon bestimmte Feinde zu fiirchten hatte
und welche, ist freilich nicht zu erkennen. Zwolf Jahre
spater urkundet Friedrich II. selbst fiir Riieggisberg, nimmt
Kirche und Konvent mit allen Besitzungen in seinen
Schutz und warnt vor jeder Schidigung desselben.3!
Noch deutlicher spricht sich Konrad IV. aus. Sein Kr-

50 Font. rer. Bermens. II. 47. nos monasterium de Rigers-
perg,... sub specialem nostram et imperii protectionem recepimus...
nos proprio motu sibi elegerint in advocatum et defensorem, promi-
simus quod eamdem advocatiam semper ad manus nostras detinebimus.
nec cam infeodando vel obligando a dominio nostro alienabimus.

81 Font. rer. Bernens. IT 159. [Stettler Regest., No 8 gibt irr-
tiimlich eine solche Urkunde zum Jahre 1124 an, ebenso Studer,
Das Kloster Riieggisberg, S. 98] universitati vestre precipiendo man-
dantes, quatchus nullus sit, qui eosdem priorem et conventum, eccle-



lass ist von einschneidender Bedeutung und von dauernder
Wirkung fiir die kommenden Geschicke Riieggisbergs ge-
worden. Als sich das Reichsoberhaupt im Jahre 1244
wiederum in Bern aufhielt, benutzte auch der Konvent von
Riieggisberg die (felegenheit, um sich neuerdings den Vor-
teil des Konigsschutzes zu sichern. Der Konig erfiillte die
Bitten der Monche, und in besonderem Privilegium besti-
tigte der erwihlte deutsche Konig und Erbe von Jerusalem,
als frei gewihlter Schirmvogt, das Kloster in seinen Scoutz
genommen zu haben, und beauftragte den Prokurator von
Burgund, Schultheiss, Rat und Gemeinde von Bern mit
dem besonderen Schutze des Gotteshauses.32 Dass das
Kloster selbst eine solche Liésung wiinschte, ist nirgends
ersichtlich. Eher sollten dadurch allfillige Angriffe von
Seiten der Stadt verhindert werden. Denn jedenfalls musste
der reiche Grundbesitz des Klosters der aufstrebenden Stadt
ebenso wertwoll erscheinen wie dem Adel. Die Stadt konnte
auch fiir den Schutz des Priorates noch wenig leisten ; hatte
sie ja selbst alle Hinde voll zu tun, sich der eigenen Feinde
zu erwehren, ohne dabei noch die weit verbreiteten Besit-
zungen des Priorates vor Schiddigungen bewahren zu kon-
nen. Das eine ist sicher ; die Beziehungen zwischen Riieg-
gisberg und Bern waren eingeleitet und da sie gewisser-
massen rechtlich festgelegt 33 waren, musste es einem klugen

siam et alia bona sua, contra presentis protectionis mnostre tenorem
temere impediat vel molestet.

Die IX. Indiktion weist diese Urkunde ins Jahr 1236 und nicht
1235, wie Studer, Das Kloster Riieggisberg, S. 101, angibt.

32 Font. rer. Bernmens. Il., S. 245 f.: procuratori Burgundie
pro tempore constituto, sculteto, consilio et universis civibus de
Berno... ea omnia defensioni vestre duximus comittenda ...pra-
cipientes stricte, quatenus prenotatam ecclesiam’ manuteneatis effica-
citer defendatis, non permittentes, quod aliquorum temerariis in-
sultibus  molestetur.

83 Vgl. dazu. v. Wattenwyl, Geschichte der Stadt und Landschaft
Bern, I, S. 40. Doch kann ich der Ansicht v. Waitenwyls | beide
Verfiigungen wiren auf ausdriickliches Begehren der beiden Goties-
hiuser (Interlaken war in der gleichen Lage) erfolgt™, nicht recht
beistimmen. Sonst hiitte sich ja das Kloster direkt an die Stadt Bern
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Politiker nicht mehr schwer fallen, im gegebenen Momente
daraus einen Vorteil zu erzielen. Lag es schon an und fiir
sich im Interesse der Stadt, wenn an Stelle des streitharen
Adels die friedlichen Kloster als Grundbesitzer traten,
so zogerte die Stadt auch nicht, erst freiwillige Steuern
und Beitrige zur , Firhaltung des Friedens zu erheben,
dann sich immer mehr in die Angelegenheiten einzumischen,
bis es in der zwelten Hilfte des fiinfzehnten Jahrhunderts
iiberhaupt alle Kloster seines Gebietes zu allgemeinen
Steuern und Fillen heranzog 34. Allertdings in der zuniichst
folgenden Zeit kam die Schutzstellung Berns iiber Riieg-
gisberg noch wenig zur Geltung; ja es schien sogar, als
wiirde das Kloster seinem Einfluss ganz entzogen.

Ueber das innere, moénchische Leben im Priorate ver-
nehmen wir aus dieser Zeit sehr wenig. Selbst iiber wich-
tige Ereignisse, wie die baulichen Erweiterungen des Klo-
sters, iiber Kirchengriindungen und dergleichen verneii-
men wir gar nichts. Die wenigen Monche lebten ihren
monchischen Pfliehten, die Prioren sorgten fiir Anerken-
nung und Sicherung des klosterlichen Eigentums. Als
erster Prior und Leiter der jungen Anstalt wirkte Cono %9,
der Gefihrte Ulrichs beim Bau der klosterlichen Anlage.

wenden konnen. Dafiir, dass nicht das Kloster dieses besonderas
Schutzverhiltnis der Stadt suchte, scheint auch der Umstand zu
sprechen, dass sich das Kloster nie auf diesen Schirmvertrag berief,
wohl aber die Stadt.

34 Regesten d. Beilage No 36, 55, 61 u.a. und R. M. der
Stadt Bern. I, S. 237.

35 Font. rer. Bernens. I. 327. Viia Udalrici c. 25; relinquens
cum fratribus qui iam illic coadunati fuerant saepe nominatum
Cunonem,... Wenn Egger, (Die Kluniazenserkloster, S. 39) dabei
an Rekrutierung aus der Umgebung denkt, so mochte ist doch echer
der Ansicht Hauvillers (Ulrich v. Cluny, S. 51.) beipflichten, der
an Nachschub aus Cluny denkt. Denn der erste Konvent musste
selbstverstindlich von Cluny aus bestellt werden, da Cono wohl
nicht allein Novizen um sich hatte. Selbst bei einer Rekrutierung
des Konventes aus diesen Gegenden hitten die Novizen ihren vor-
geschriebenen Aufenthalt im Mutterkloster machen miissen. Auch
schliesst eines das andere nicht véllig aus.



Ueber seine Titigkeit in Rileggisberg selbst vernehmen
wir weiter nichts mehr. Wir treffen ihn spiter auf einer
Reise nach Cluny, zur Zeit als Ulrich Prior von Peterlingen
war, Ulrich' lag eben im Streite mit dem Lausanner Bi-
schof Burkart von Oltingen (1073—89), der ein eifriger
Parteiginger Heinrichs IV. und den Reformbestrebungen
Cluny’s wenig geneigt war. Burkart von Oltingen war
einer der treuesten Anhinger auch des gebannten Kaisers,
den er mit seiner ganzen militirischen Macht verteidigte,
und der nach Moglichkeit die Gegner Heinrich’s schidigte,
namentlich die Gebiete des Schwabenherzogs Rudolf. Der
eigenc ausschweifende Lebenswandel dringte ihn auch sonst
zu den Gegnern der kirchlichen Reformrichtung. Ulrich
kam nun als Prior von Peterlingen bald in Konflikt mit
Burkart, sei es wegen Gebietsfragen — oder wahrschein-
licher — weil Ulrich jenem seinen unkirchlichen Lebens-
wandel zum Vorwurf machte. Die Frage spitzte sich so
sehr zu, dass Burkart seinem Feinde ernstlich nachstellte
und seiner habhaft zu werden suchte. Als nun Cono auf
seiner Reise nach Cluny, von Peterlingen, wo er ecinge-
kehrt war, weiterzog, wurde er von den Knechten des
Bischofs, die ihn fiir Ulrich hielten iiberfallen, misshandelt
und ausgeraubt. Erst als, Cuno beim Prokurator jener
Lande — Wilhelm II. v. Hochburgund (1057—87) — sich
beklagte und sich iiber seine Person und sein Reiseziel aus-
wies, erhielt er mit dessen Hilfe sein Eigentum wieder
zuriick 3¢ Von den folgenden Prioren wird erst 1148
wieder ein Ulrich' 37 genannt, der von Eugen die bereits er-
wihnte Schutzurkunde erhielt. Das Kloster stand damals
in materiellen Dingen nicht schlecht. Hatte es sich doch
in dieser Zeit durch bedeutende Leistungen iiber seinen
Wohlstand ausgewiesen. Ihm verdankte jedenfalls Guggis-

36 M. G.S.8. XII. 260, Vita Udalr., C. 25: domnum Cunonem
Cluniacum pergentem comprehenderunt... ipsiusque provinciae de-
fensorem expetens quis sit, quid pertulerit quove pergere velit
inotuit. Cuius adiutorio recepit sua.

37 Font. rer. Bernens. I. 426.



berg seine Kirche ; ebenso wird die Kirche von Plaffeien 38
kaum ohne Zutun des Klosters entstanden sein, wie es
gewiss an den cluniazensischen Neugriindungen in Hettis-
wil und Rothenbach seinen Anteil hatte. Zudem hatten sich
die Monche selbst eine stattliche Klosterkirche erbauts?.

In der zweiten Hilfte des zwolften Jahrhunderts scheint
die Lage nicht immer die giinstigste gewesen zu sein. Zwar
erhilt das Priorat unter Prior Cono von Grissach40 die
Schenkung der Schiifelmatte an der Galtern und lobende
Anerkennung fiir seine Pflege der Armen und Fremden.
Aus dem Briefe Bertolds V. von Zihringen an den Abt
von Cluny, den wir friihestens in die Achtzigerjaire oder
eher auf die Wende des XII. und XIII. Jahrounderts an-
setzen miissen, ergibt sich aber eine wenig glinzende Lage
des Priorates. Das Schreiben ist auch noch in anderer
Hinsicht interessant, so dass wir es hier wiedergeben.
,Dem Abte und dem ganzen Konvent von Cluny entbietet

35 Benzerath, Statistique des saints patrons des églises. Zeit-
schrift fiir Schweiz. Kirchengesch. VI, 1912, 8. 213 wu. 218.

% Zur Baugeschichte beschrinken wir uns auf die Angaben
von Rahn: Anzeiger fir Schweiz. Altertumskunde 1876, S. 676
und E. Reinhart: Die Kluniazenser-Architektur der Schweiz., S. 68.
Vom ganzen Bau, der jedenfalls mit der Kluniazenserkirche von
Peterlingen viele Aehnlichkeit aufwies, sind nur der noérdliche Quer-
fiiigel, die [Ostfronte der Vierung wund des siidlichen Querschiffes
aufrecht geblieben. Die Querfliigel 6ffneten sich in ostlicher Rich-
tung in rundbogigen Arkaden gegen eine Kapelle.

Die Vierung ‘war vermutlich durch eine Kuppel iiberwilbt. Die Ge-
simse der kreuzférmigen Vierungspfeiler sind verschieden profi-
liert. Die Querfliiggel zeigen Tonnengewdlbe, das an der Schluss-
wand und in der Mitte durch rechtwinklig profilierte Gurtbigen
verstirkt wird. Dazwischen o6ffnet sich vor- wund rickwirts je
ein kleines Rundbogenfenster ; drei weitere Rundbogenfenster, das
untere von Dreiviertelsiulen flankiert,” enthilt die nérdliche Schluss-
wand. Iine rundbogige Arkade fiithrte in das westlich anstossende
Seitenschiff und daneben eine Pforte ins Freie. Awussen sind die
Ecken des Querfliigels von .Pilastern begleitet, iiber denen ein mit
Lilien ausgefiilller Rundbogenfries den Schrigen des Gibels und
an den Langseiten dem Auflager des Daches folgt.

40 Font. rer. Bernens. I 454. domni Cononis de Grissaho,
elusdem loci prepositi.
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B(ertold) Herzog von ,,Zaringein‘ und Rektor von Bur-
gund Gruss und treuen Dienst 41 Wir teilen eurer Heilig-
keit mit, dass euer Klosterlein von Riieggisberg (Roquerio-
monte), das wir zur Erhaltung in unsern Schutz genommen
haben, schon an verschiedenen weltlichen Dingen Schaden
erlitten hat, durch' den Prior Hugo, welcher diese Propstei
zur Leitung und Fihrung von euch erhalten hatte. In
vieler Beziehung war er zum Schaden, in keiner zum Nutzen,
weill er, durch lange Krankheit geschwicht, weder vorste-
hen mnoch niitzen konnte. Nun habe ich gehort und wehl
verstanden, dass jener uns fiirsichtig die Propstei aufgegeben
hat, und so ist genannte Zelle sowohl in geistlichen als
auch in weltlichen Dingen verwaist. Wir bhitten daher eure
Hoheit, dieselbe wenn immer moglich keinem Fremden zu
iibergeben, sondern selbe durch unsere Bitten ermuntert,
dem Dekan desselben Klosters, einem ehrenwerten und wohl-
gesitteten Manne, welchen alle hoch und niedrig wiinschen,
verleithen zu wollen.*2 Durch diesen, so vertraue ich nim-
lich, konnten die Schiden wieder gut gemacht werden®.
Daraus erhellt. dass Rileggisberg damals durch nachlassige
Verwaltung bedenklich gelitten hatte. Deutlich aber zeigt
sich auch die Bedeutung, welche die Personlichkeit des
Priors fiir die ganze Entwicklung des Klosters hatte, und
es offenbaren sich die Mingel der cluniazensischen Or-
ganisation. Man kann im Briefe Bertolds sehr Ieicht
zwischen den Zeilen lesen, dass der Prior Hugo, der das
Kloster verfallen liess ein Fremder war, dem gegeniiber
ein Einheimischer, der Dekan, der mit den ortlichen Ver-
hiltnissen bekannt und mit der Geschiftsfithrung vertraut,

41 Font. rer. Bernmens. I. 455. Dei gratia Cluniacensi abbati
et omni conventui B. dux de Zaringein atque Burgundie rector...
...coenobiolum vestrum de Roqueriomonte, quod sub mnostra ditione
suscepimus servandum, diversarum mundalium rerum iam sentit detri-
mentum a domno Hugone qui ipsam preposituram a vobis susceperat
agendam et regendam. Studer a.a.O., S. 98 iibersetzt irrtimlich
,,von uns'.

42 Tbidem, Demandamus magnitudini, quatinus illam nulli alie-
nigene commendetis, sed cuidam in eodem cenobio decano.



— 62 —

bei der Umgebung beliebt und geachtet war, als Nachfolger
empfohlen wird. Ob der Abt seinen Wunsch erfiillt hat.
erfahren wir nicht. Doch ist es nicht unwahrscheinlich,
dass sich das Kloster bald wieder von den.Schiden erholte,
denn schon im Kirchenverzeichnis des Kono von Estavayer43
wird ein Priorat der Kluniazenser in Alterswil erwihnt.
Es kann dies nichts anderes sein, als dass Riieggisberg in
Alterswil eine Zelle — fiir etwa einen oder hochstens
zwei Monche — errichtete und gewissermassen in Alters-
wyl einen wirtschaftlichen Mittelpunkt schaffen und gleich-
zeitig auch die Seelsorge in jener Gegend iibernehmen
wollte.

43 Font. rer. Bernmens. II. 92. (1228). Prioratus nigrorum
monachorum Vilar aufri wu. altri (!)



IV. KAPITEL.

Ende der Schirmvogtei; die Kastvogtei.
Innerklosterliche Verhiltnisse.

(1244—1340)

Iin reiches Quellenmaterial gestattet fiir diesen Zeit-
abschnitt einen guten Einblick in die Geschicite des Prio-
rates, das sick-auch in seiner Stille, den jeweiligen Stro-
mungen und Einfliissen der Zeit nicht entziehen konnte.
Die Wirren des Interregnums und die Kédmpfe benach-
barter Stidte und Herren warfen ihre Schatten auf das
einsame Stift. Wie frither unter den allgemeinen Er-
scheinungen, die pdpstliche Klosterpolitik bis nach Riieggis-
berg reichte, so haben in der nun folgenden Zeit auch die
vogteirechtlichen Bestrebungen und Kiémpfe an den IHén-
gen des Lingenberges ihr Echo gefunden und dort ihre
Spuren zuriickgelassen.

Wohl hatte Konig Konrad das Priorat in seinen
Schutz genommen und 1244 den Prokurator in Bur-
gund und die Stadt Bern mit dessen Verteidigung be-
auftragtl, aber kaum hatte er am 20. Mai 1254 das
Zeitliche gesegnet, als die Verhiltnisse in Burgund sich
zum Nachteil des Reiches verdnderten. Es begann das
Interregnum, welches fiir diese Lande die kiburgiscie Kx-
pansionspolitik, den kiburgisch-savoyischen und habsbur-
gisch-savoyisciien Krieg brachte. Noch im nimlichen Jahre
12542 nahm Graf Hartmann d.J. von Kiburg das Prio-

1 Vgl. oben, S. 57.

2 Font. rer. Bernens. IT 387 : et quicquid ipsa domus in Monte
Cucani’ et in villa de Planfayon et quicquid ad curiam de Austreswile
spectat, et ultra nigram aquam et ultra aquam, que Hara dicitur
possidet, in mnostra custodia et protectione de* nobis et nostris rece-
plmus.



rat Rieggisberg mit allen Leuten und Giitern, so dasselbe
zu Guggisberg und Plaffeien, im Hof von Alterswil und
jenseits des Schwarzwassers und der Aare besass, in seinen
Schutz, und beschrinkte so die Machtstellung Berns. Fast
gleichzeitig mahmen die Kiburger, die allgemeine Auf-
losung im Reiche beniitzend, auch die Reichsvogteien Gras-
burg und Laupen an sich und bedringten Bern und Murten
so sehr, dass sie sich unter den Schutz Savoyens stellten.
Dass es sich gegeniiber "Riieggisberg um ein gewaltsames
Vorgehen von Seiten Hartmanns handelte, ist nichf anzu-
nehmen, aber ebenso wenig, dass es auf Wunsch des Prio-
rates erfolgt sei. Rieggisherg scheint auch keinerlei An-
strengungen dagegen gemacht zu haben, sondern beschrinkte
sich darauf, den neuen Schutzherrn zu ersuchen, niemanden
mit den Giitern des Klosters zu belehnen. Und als Hart-
mann dies durch Urkunde vom 25. Mirz 12553 eidlich
versprach, gab sich der Konvent damit zufrieden, war
jo doch die klosterliche Grundherrschaft gewihrleistet und
das Kloster unter starkem Schutze. Die Fassung der
ersten Urkunde Hartmanns fiir Riieggisberg legt uns iiber-
haupt die Vermutung nahe, dass es sich hiebei mehr um
die Vogtel iiber die freiburgischen Besitzungen des Klosters,
in Plaffeien und Alterswil, sowie um die Herrschaft Gras-
burg, zu der auch Guggisberg gehorte, nandelte, als um
eine Klostervogtei, Wihrend ndmlich die freiburgischen
Orc» sowie Guggisberg in der Urkunde mit Namen genannt
sind, werden die andern, ohne Zweifel noci grosseren

3 Ibid., 8. 392... quod ego neminem bonis ecclesie predicti
montis, ad me iure advocatie spectantibus infeodabo.

Auf der Riickseite dieser beiden Urkunden steht von spiterer
Hand die Bemerkung: Litera domini de Kibor, qui voluit esse
advocatus Montis Richerii und Lit. domini de Kibor, qualiter fuit
advocatus M. Rich. lit. sec. Diese Bemerkungen beziehen sich nicht
auf eine Abneigung des Priorates gegen die Kiburger, denn sie
sind spiiteren Ursprunges und wohl erst von einem Berner-Schreiber
angebracht worden, wie auch beide Urkunden in dem von Bern an-
gelegten Stiftsdocumentenbuch (Bd. IV.) fehlen, aber im Riieggisberger
Cartular kopiert sind.



Besitzungen, nur allgemein ,,als jenseits des Schwarzwassers
und der Aare gelegen®, bezeichnet.

So stand das Priorat unter dem Schutze der Kiburger
und erfreute dich einer leidlich ertriglichen Ruhe und
Sicherheit, bis im Jahre 1264 das Geschlecht der Kiburger im
Mannesstamme erlosch und ein neuer Kampf um ihr reiches
Erbe entbrannte. Den Liéwenanteil erhielt Habsburg. Ru-
dolf von Habsburg eilte auch, sich die kiburgischen Reichs-
lehen iibertragen zu lassen und erwarb damit Laupen und
Grashurg mit deren Zugehorigkeiten. Irbstreitigkeiten mit
Savoyen fiithrten zum Kriege, der unter dem Namen habs-
burgisch-savoyischer Krieg? mit wecnselndem Geschicke
gefithri wurde, und wihrend dessen Verlauf Rudolf von
Habsburg den von Maggenberg mit der Vogtel von Alters-
wil belehnte ¢. Riieggisberg selbst muss wohl in all diesen
Wirrsalen der kaiserlosen Zeit den Mangel eines kiniglichen
oder sonst sehr méicntigen Schirmherren empfunden haben.
Sobald daher mit der Wahl Rudolfs von Habsburg die
Reichsgewalt wieder hergestellt war, suchte der Konvent
auch um den Schutz des neuen Reichsoberhauptes nach.
Und als sich der Konig auf der Rickreise von Lausanne
in Basel aufhielt, erneuerte er den Brief Heinrichs VIIY.

1 Vgl. oben Anm., 2. Ein Anrecht auf diese freiburgischen
Dependenzen der Grasburg beanspruchten sie offenbar als Erben der
Zihringer in diesen Landen. Fiir Bern allerdings bedeutete dieser
Akt eine Gefihrdung seiner Stellung als Schutzherr des Klosters,
da Riieggisberg als Schirmvogtei der Kiburger wohl keine Bezie-
hungen mit der gegnerischen Stadt haben konnte. Die Grasburg
selbst, frither reichsunmittelbar fiel z.Z. des Interregnums in die
Abhingigkeit der Kiburger und wird spiter als Reichslehen be-
zeichnet. Burri Friedr, Die Grasburg unter savoyischer Herr-
schaft. S. 48,

> Am 17. Okt. 1263 wurde Peter von Savoyen von Richard
von Cornwallis mit den Reichslehen der Kiburger  belehnt, und
am 11. Januar 1267 belehnte Conradin der Hohenstaufe Rudolf
von Habsburg mit denselben. Ed. v. Wattenwyl, Geschichte der Stadt
und Landschaft Bern I., S. 96,

6 Font. rer. Bernens. II, S. 671.

" Font. rer. Bernens. III. 124.
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Hir Rileggisberg, wodurch das Kloster in seinen Schutz
gestellt, er zu dessen Kastvogt erwihlt, und die Vogtei
fiir unverdusserlich erklirt wird. Diese Urkunde ist le-
diglich eine Uebertragung derjenigen Friedrichs II. vom
31. Dez. 1224, worin mit keinem Worte des Schutzes der
Stadt Bern oder der iibrigen fritheren Privilegien gedacht
wird, ein Umstand der ebenso auffillig, wie begreiflich
erscheint. Wahrscheinlich hatte der Konvent diesen Brief,
als den 1hm vorteilhaftesten, dem Konige zur Bestitigung
vorgelegt, um sich damit vom Einflusse Berns freizumachen
und den lokalen Fehden zu entgehen. Dem Habsburger auf
dem deutschen Konigsthrone und Schirmherr Freiburg
—Mer Kauf erfolgt erst spiter 1277 — konnte ein starkes
Bern mnicht angenehm sein, und auf keinen Fall durfte
er dic Rivalin Freiburgs fordern. Doch hat diese Sechirm-
vogtel ihre Hoffnungen nicht erfiillt. Das Kloster hatte
selbst in den Kriegen Rudolfs viel zu leiden.

Mit diesem Schutzbriefe des ersten Habsburger Kénigs
ist die Reihe der Konigsbriefe fiir Riieggisherg sozusagen
beendet. Erst etwa anderthalb Janrhundert spiter erfolgte
durch Sigismund® eine nochmalige, die letzte Schutzver-
leihung an Riieggisberg, welche aber keine neuen Momente
bringt. Wenn man auch von grossen rechtlichen Folgen
dieser Schirmvogtei fiir das Gotteshaus nicat sprechen
kann, so 1st sie doch micht ohne tatsichliche Wirkung
geblieben?. So wire Bern auch onne Schirmauftrag Kon-
rads in den Besitz des Gotteshauses gekommen, aber tat-
siichlich haben sich die Herren von Bern doch wiederholf
auf diesen Auftrag berufen, wenn sie in klosterlichen
Angelegenheiten entschieden 10, Wientiger ist jedenfalls der
nioralische Einfluss dieser Institution gewesen, und die
innern Zusammenhinge der Schirmvogtel mit den jewel-
ligen Verhiltnissen des Klosters sind ganz auffallend.

S Reg. No 32.
 Vgl. Wattenwyl: Von der Vogtei, S. 26.
10 Reg. No 55.
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In den Zeiten nidmlich, in denen der Konvent die Neube-
stitigung seiner Besitzungen vom deutschen Reichsober-
laupte erlangte, waren die Verhdltnisse des Klosters in
guter Ordnung. Anderseits aber fallen Unordnung und
Verlotterung in der Verwaltung, wirtschaftliche Notlage
und #dussere Angriffe gerade in jene Zeiten, in denen
solche Privileigien fehlen, so nach 1161 unter Propst Hugo
und neuerdings nach dem Tode des Kiburgers, bis das
Konigtum Rudolfs wenigstens fiir zehn Jahre Ruhe bringt:
Im gleichen Sinne konnte man das 14. Jahrhundert er-
wihnen, bis unter Prior Wilhelm vom Berg (de Monte)
Sigismund fiir Riieggisberg urkundet und das Kloster eine
wahre Bliitezeit erlebt. So sind diese Schutzbriefe ge-
wissermassen die Gradmesser fiir die innern Verhiltnisse
des Klosters.

Wichtiger als die Schirmvogtel war fiir das Gotteshaus
die Kastvogtei (advocatia). Die Vogtel der Kloster nament-
lich im XI. und XII. Jahrhundert bildet sowohl in recht-
licher wie in geschichtlicher Beziehung seit langem ein Ge-
biet besonderer Forschung und dies mit umso mehr Berech-
tigung, als die Vogtel und deren Inhaber, die Vogte den gross-
sten, ja fast entscheidenden Einfluss auf das materielle Ge-
deihen des Klosters ausiibten und denselben stetsfort noch zu
mehren suchten. Als Inhaber der obersten Gerichtsbarkeit
hatten die Vogte die Aufsicht iiber die Gotteshausleute.
Auch hatten sie dem Prior Beistand zu leisten vor Ge-
richt, sowie in allen Hindeln und Anspriichen nach Aussen.
Ueberdies hatte der Vogt den Prior iiberall da zu vertreten,
wo ihn sein geistlicher Stand am eigenen Eingreifen: hin-
derte. Und wenn auch seine Bedeutung je nach Vor-
handensein von Immunitit des Gotteshauses wechselte, so
konnte der Vogt doch in jedem Falle einen michtigen
Druck auf das Kloster ausiiben und férdernd, aber auch
nicht selten hindernd, in dessen Entwicklung eingreifen.
Is ist sogar eine ziemlich allgemeine Erscheinung, dass
sich die Vigte auf Kosten der Kloster bereichern und
michtigen Grundbesitz erwerben wollten. Aber ebenso
allgemein 1st die kriftige, nicht selten riicksichtslose Re-
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aktion von Seiten der Kléster. Auch hierin bildet Riieggis-
berg keine Ausnahme.ll

Die Riteggisberger Vogteiverhiltnisse 12 sind an und fir
sich einfach, weil die Klostergriindung an den bestenenden
Zustinden nichts oder nur wenig #inderte. Eine gewisse
Schwierigkeit liegt aber darin, dass ein grosser Teil der
Klostergiiter ausserhalb des eigentlichen Gotteshaushezirkes
lag und wiederum verschiedenen Gerichfshezirken zuge-
teilt war. Eine besondere Bedeutung fiir das Kloster hatte
aber nur der Gerichtsbezirk Riieggisberg, innerhalb welchem
das Kloster selbst gelegen war, und wir kénnen uns daher
mit einigen kurzen Angaben iiber die Vogteigeschichte von
Rieggisberg begniigen, zumal die allgemeinen Gerichts-
verhédltnisse bereits von v. Wattenwyl behandelt sind und
nur teilweiser Berichtigungen bediirfen.

Riteggisberg bildete mit wenigen benachbarten Orten
“einen eigenen Gerichtsbezirk, eine besondere weltliche Vog-
‘tei, und die Klostervogtei blieb als Bestandteil in derselben
enthalten. Die Gerichtsherren von Riieggisberg waren zu-
gleich Vogte des Gotteshauses, und so ging hel Aenderungen
in der Gerichtsherrschaft die IKlostervogtei ebenfalls an
den neuen Inhaber der Gerichtsvogtei iber. Wie bel den
melsten Klostern, so war auch in Riieggisherg die Vogtel
in den Hinden des benachbarten Adels. Wihrend aber
viele Kloster, darunter auch Cluny, im Besitze der Im-
munitit und damit der hohen Gerichtsbarkeit waren, wih-
rend wieder andere das Recht der freien Vogtwahl schon
bei ihrer Griindung als besonderes Wiegengeschenk erhielten
entbehrte Riieggisberg aller dieser Vorteile und suchte
umsonst dieselben zu erwerben.

11 Als allgem. Literatur iiber die Klostervogtei erwihnen wir
hier : Heilmann A. Die Klostervogtei im rechtsrheinischen Teil
der Dibzese Konstanz, bis zur Mitte des dreizehnten Jahrhunderts.
Koln 1908. Gorresgesellschaft. Sektion fir Rechts- und Sozial-
wissenschaft. Heft 3. Werminghoff A. Geschichte der Kirchen-
verfassung Deutschlands im Mittelalter I. Hannover und Leipzig 1905.

12 Ueber die Vogteiverhiltnisse Riieggisbergs verweisen wir hier
auf die Arbeit: Ed. v. Wattenwyls: Von der Vogtei. Wo wir zu
anderen Ergebnissen gelangen, wird jeweils darauf hingewiesen werden.



— 69 -

Schon vor der Griindung des Klosters waren die Frei-
herren von Riimlingen im Besitze der hohen und niederen
Gerichtsbarkeit von Riieggisberg, als einer freien Reichs-
vogtei. Die Griindung des Priorates brachte einen Wechsel
im Grundbesitz. Der grosse Eigenbesitz der Gerichts-
herren ging ‘an das Kloster iiber und damit auch die
niedere (patrimoniale) Gerichtsharkeit iiber die vom Kloster
abhingigen Leute und Untertanen, wihrend die hohe Ge-
richtsbarkeit und zugleich die Kastvogtei iiher das Kloster
den Herren wvon Riimlingen verblieb. Aber weder Vogt
noch Prior iibten die ihnen zukommende Gerichtsbarkeit
-selbst aus. Jeder hatte dafiir seinen Stellvertreter, den
Ammann (minister, bisweilen auch nuntius genannt). Von
den i#ltesten Inhabern der. Vogtei héren wir wenig oder
nichts. Sichere Nachrichten iiber ihre Amtsfithrung haben
wir erst aus der zweiten Héilfte des XIII. Jahrhunderts, und
da scheint ihr FEifer bisweilen nachgelassen zu haben,
wenn es auch fiir jene Zeit nicht an Beispielen fehlt, welche
ihr redliches Streben. fiir das Wohlergehen des Gottes-
hauses hinlinglich beweisen. Urkundlich finden wir zum
Jahre 117513 zum ersten Male, einen Létoldus, als ad-
vocatus Montis Ruecgerii, in der Schenkungsurkunde der-
Schufelmatte erwihnt.

Nach einer abermaligen Pause von hundert .Jahren
treffen wir 1277 einen Herrn Rudolf von Riimlingen als
Vogt von Riieggisberg. Als solcher besiegelt er u. a. auch zwei
Urkunden, worin die Briider Heinrich und Konrad, genannt
Ammann von Riieggisberg, das zu Lehen getragene Gut
,Synetha' dem Kloster gegen Entschiidigung wieder auf-
geben 14, Mit Rudolfs Sohn und Nachfolger beginnen die
urkundlich nachweisbaren Streitigkeiten der Vogte mit
den Prioren um die Rechte und Einkiinfte der Vogtei.

1% Font. rer. Bernens. I 454, domnus Lotoldus, advocatus
montis Ruegerii.

14 Font. rer. Bernens. III 311. Frither noch besiegelt er eine
Urkunde. Ibid. III. 172. S. Rodolfi, de Rumllinges advocati de

Monrichier.
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Cone von Riimlingen der Vogt und Peter von Cronay 15,
der Prior, erwihlen zur giitlichen Austragung derselben
ein Schiedsgericht, bestehend aus den Rittern Peter und
Heinrich von Kramburg, Ulrich von Endlisberg und Wil-
helm von Wiler. Thr Schiedsspruch, datierend vom 7.
Mirz 128816, regelt die Verhiltnisse wenigstens auf Amts-
zeit der beiden Partelen und enthilt bereits die Haupt-
bestimmungen iiber “die Rechte und Pflichten der beiden
Instanzen wund bildet bei den immer wiederkehrenden
Streitigkeiten, die Grundlage fiir die neuerdings nétigen
Spriiche und Vertrige dieser Art, welche nur immer menr
ins Einzelne gehen und etwas zu Gunsten der Vogte er-
weitert werden.

Da der Vogt mnicht, wie z.T. iiblich, durch Grund-
besitz oder Nutzniessung von Klostergiitern entschidigt
wurde, hatte ihm das Kloster ausser seinem Anteil an
den Bussen einen bestimmten Entgelt in Bar und Natura
zu entrichten. Diese Entschidigung an den Vogt betrug
jahrlich 16 Bernpfunde auf St. Michaelstag und 40 Miitt
Hafer auf St. Andreastag ; dazu kam von jedem Herd, iber
welchen sich die Vogtei erstreckte ein Fastnachtshuhn.l?

15 Der damalige Prior war Peter von ,,Croney. Der bei v. Watten-
wyl, Von der Vogtei. S. 11; von Milinen Helvetia sacra II. Bd.
Studer F., Das Kloster Riieggisberg, S. 119 erwihnte Prior DPeter
von Kien beruht auf einem Irrtum eines Uebersetzers. Seit Auf-
findung des Originals, — jetzt im Staatsarchiv Bern, Fach Stift. —
stehi es fest, dass die in fritheren Verzeichnissen erwihnten Prioren
Peter von Kien und Peter nicht existiert haben, sondern mit Peter
von Cronay identisch sind, was schon Wattenwyl a.a.O., S. 380
berichtigend festgestellt hatte. Studer scheint diese Arbeit iiber-
haupt nicht gekannt zu haben, da seine Awusfithrungen, die von
Wattenwyl gefundenen richtigen Resultate missachtend, mehrere Tat-
sachen neuerdings falsch wiedergeben.

16 Font. rer. Bernens. III 448.

17 Font. rer. Bernens. III 448, sedecim libras bonorum Bernen-
sium in festo beati Michaelis et quadraginta modios avene in festo
beati Andree et id... quam pecuniam, quod bladum et quas gallinas
super dictos homines recolligere debemus... pro se et fratribus suis
Bertoldo et Petro promisit ac debet nos et monasterium mnostrum
manutenere, defendere...



Das Kloster selbst verpflichtete sich, diese Einkiinfte des
Vogtes zu sammeln und an ihn abzuliefern. Damit
aber sollte sich der Vogt begniigen, es sei denn, dass
einer wegen Diebstahl oder Totschlag, iiber den der Vogt
richtet, einer schweren Korperstrafe verfalle, dann erhilt
der Vogl einen Dritteil seiner Giiter, wihrend der Rest
dem Prior zukommt. Cono dagegen verpflichtet sich, fir
sich und seine Briider Berchtold u. Peter, Konvent und
Kloster mit Land und Leuten, gegen jedermann zu verteidi-
gen und zu beschiitzen.-~ Bemerkenswert ist in diesem Ver-
trage noch ein Vorbehalt, der damals von besonderer Wich-
tigkeit gewesen sein muss, da er in spiteren #“hnlichen
Vertrigen nie wiederkehrt. ,,Sollte ndmlich*, so heisst cs
darin, ,,das gesammte Kloster und dessen Leute, durch allge-
meinen Krieg, Unwetter und anderes Ungliick geschidigt
und verarmt sein, so muss nach Urteil von vier ehren-
werten Minnern, welche von beiden Parteien zu erwiihlen
sind, die genannte Verpflichtung ermissigt und ver-
mindert werden* .18 Egs ist eine Art Versicherung gegen
Krieg und Wetterschaden. Das Kloster musste, wenn
auch selbst nicht kriegfiihrende Partei, dennoch durch dic
Kriege der Nachbaren viel gelitten haben, wie wir auch
aus Berichten jener Zeit mit Bestimmtheit erfahren. Die-
ser Vorbehalt war um so zeitgemisser, als kurze Zeit nach-
her, schon im Mai desselben Jahres der Krieg Rudolfs von
Habsburg mit Bern begann, wihrend dessen Verlaufes auch
Rijeggisberg hart mitgenommen wurde.l®. Diese Verein-
barung zwischen Prior und Vogt galt auf Amtszeit der
beiden. Nachiher sollten natiirlich die Reibereien von neuen
beginnen, um schliesslich durch einen gleichlautenden
Schiedsspruch wieder beigelegt zu werden.

18 Tbid. hoc proviso ut si dictum monasterium aut homines
ipsius per generalem guerram seu tempestatem aut alio incommodo
viribus gravati fuerint et depauperati, ad arbitrium quatuor bonorum
virorum, ab utraque parte eclegendorum, predictum servitium debet

minut et temperari.
19 Vgl. Duckett, Visitations und Chapters General, S. 58.
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- Von Cono, einem Deutschordensritter, ging die Vogtei
an seine Sohne Rudolf und Peter iiber. Cono selbst wird
noch am 17. Februar 131320 urkundlich erwidnnt. Am
8. September 2! gleichen Jahres gedenkt man seiner bereits
als eines Verstorbenen und nennt seinen Sohn Peter als
Erben, welcher auch als erster in der Vogtei nacufolgte.
Aus der Zeit, in der wir Peter als Vogt von Riieggisberg
nachweisen konnen 1313—1319, besitzen wir keinen
Schiedsspruch iiber die Vogteirechte. Dagegen stammt von
ihm eine undatierte Kundschaft 22 iiber die Vogteirechte der
Herren von Rumlingen und die ihnen schuldigen Zinsen
und Tagwen. Thre Abfassung fillt offenbar in die Zeit,
in der Peter selbst im Besitze der Vogtei war. Die Kund-
schaft fillt zwel lange Pergamentrollen und besteht aus
ebenso verschiedenen Teilen. Den erstan Teil bildet eine,
von DPeter selbst verhorte Kundschaft und enthilt die
Aussagen von Verwandten und von Zeugen aus den
meisten Orten der Vogtei. Iin zweiter Teil dagegen ent-

hilt die Kundschaft der Berner, beruhend auf den Zeugen-
aussagen ihrer Mitbiirger. Das Ganze aber bezieht sich

ebenso sehr auf die dem Gerichtsherren iberhaupt, als
dem Vogte im Besondern zu entrichtenden Schuldigkeiten.

Bald folgte Rudolf als alleiniger Inhaber ‘der Vog-
tel. Er einigt sich durch Schiedsspruch vom 25. No-
vember 132523 mit dem neuen Prior Heinrich von Illin-

20 Font. rer. Bernmens. IV. H38.

21 Tbid., S. 560. '

22 Die Font. rer. Bermens. V 772, setzten die Abfassung
dieser Kundschaft in die Zeit um 1330. Sie. gehort aber offenbar
in die Zeit vor 1320, als Peter Vogt von Rieggisberg war. Auch
das Vorkommen gewisser Zeugen, wie des Johann von Riimlingen,
welcher ein Bruder des um 1280 verstorbenen Rudolf v.R. ist,
verlangt eine andere Datierung. Johann miisste sonst seinen Bruder,
den fritheren Vogt, der 1285 erwachsene S¢hne hinterliess noch um
ca. 45 Jahre iiberlebt haben. Johann war der Sohn des 1281 ver-
storbenen Liitold von Riimlingen. Er wird bereits 1281 urkundl. er-
wihnt und figuriert 1295 unter den 200 in Bern. (Font. rer.
Bernens. III. 640). ‘

23 Font. rer. Bernens. V. 480.
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gen, iither die beiderseitigen Rechte und Einkiinfte, sowie
ither die Verteilung der Gerichtsbarkeit. Es ist der letzte
urkundliche Akt Rudolfs als Vogt; denn schon im Awu-
gust des Jahres 1326 ist Rudolf nicht mehr im Besitze
der Vogtei.24. "Damals bezeugte er, dass er kein Recht
gehabt habe, die Zinsleute des Klosters zu besteuern oder
in den Krieg zu fithren, sondern solches nur mit beson-
derer KErlaubnis des Propstes getan habe. Gleichzeitig
verzichtet er auf das Riickkaufsrecht, welches er sich
beim Verkaufe der Vogtei an Conrad genannt Cesta von
Ulm, einen Bankier in Freiburg, vorbehalten hatte. Darnach
hitte Rudolf die Vogtei wihrend der Zeit vom November
1325 bis August 1326 verkauft. Zudem muss man schlies-
sen, dass der Vogt kein unbeschrinktes Aufgebot iiber die
Gotieshausleute gehabt habe, sondern darin an die Zu-
stimmung des Priors gebunden gewesen sel.

Der neue Inhaber der Vogtei, der Bankier aus Frei-
burg, blieb aber nicht lange im Besitze derselben ; sie
ging an Niklaus von Esche iiber, den Vertreter eines
angesehenen Berner-Ratsgeschlechtes. Am 1. Febr. 13302
verglich ein. Schiedsspruch Propst und Vogt iiber die
beiderseitigen Competenzen, und das Finkommen des Vogtes
wurde dabei auf 18 @€ erhoht. Aber auch die Herren
v. Esche blieben nicht lange in ihrer neuen Stellung.
Schon der Sohn des genanntes Niklaus, Heinrich von
Esche verkaufte ,,0b necessitatem suam evidentem‘ die
Vogtei im Jahre 134026 wieder an Junker Burkart v.
Bennewyl um den Preis von 1000¢. Die Vogtei umfasste
damals ausser Rileggisberg, die Ortschaften: ,,Ober- und

24 Ibid. 520. Mit der Bemerkung, es wire diese Urkunde
nur Entwurf geblieben. U.E. ist es hingegen sehr wahrscheinlich,
dass Rudolf v.R. auf Dringen des interessierten Priors und der
Untertanen, eine solche Erklirung ausgestellt hat. Nach Verkauf
der Vogtei war es ihm kein Nachteil mehr. Uebrigens ist der Heer-
bann des Vogtes auch durch andere Vertrige auf die Defensive
beschrinkt.

25 Tbhid. 727.

26 Ibid. VI. 543,
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Niederbutschel, Bongarten, Beche,  Newenriede, Usser und
inderfultingen, Bruglen, Ober und Nieder-Swanden, Ror-
bach, Hergerzriet, in der Wiler-Egge, Mettenwil u. Tu-
benwil.” Thre Grenzen bilden im Westen das Schwarz-
wasser, gegen Norden der Biitschelbach, ostlich die Herr-
schaft Riggisberg u. im Studen die Stockhornkette d.d.
der' Neunenen 27. |

Die innere Geschichte des Priorates, die wir an Hand
der Visitationsberichte und Protokolle der Generalkapi-
tel 28 eingehender kennen lernen, ist reich an Wech-
selfillen aller Art. In dieser einen Periode allein zeigt
sich wiederholt der, fiir Rileggisberg geradezu charakte-
ristische, schroffe Wechsel zwischen einer kurzen Zeit
der Bliite und einem ebenso rasch eintretenden Verfalle.
Darauf folgen stets wieder, wenn auch langsam, die wirk-
samen Rettungsversuche Cluny’s. Die Visitationsberichte
freilich schildern etwas in Schwarz, wie es eben in der
Natur der Sache liegt, da sie vor allem Unregelmissig-
keiten und Fehler aufzeichnen, indes geordnete Verhiltnisse
mit kurzen Worten abgetan werden.

Schon der Bericht des Jahres 1259 iiber die Kléster
ider Provinz Alemannien und Lothringen lautet wenig
giinstig. Er tadelt ihre Genussucht und bequeme Lebens-
weise. Um dem Uebelstande abzuhelfen, sollten in Cluny
erzogene Monche in einige Kloster dieser Provinz geschickt
werden, angeblich um deren Sprache zu erlernen??, wahr-
scheinlicher aber, um durch ihr Beispiel auf die Nachlissi-

27 Wattenwyl. Von der Vogtei a.a.O.. S.5.

28 Diese Visitationsberichte und Protokolle der Generalkapitel sind
herausgegeben von C.F. Duckett, Visitations and Chapters-General
(of the Order of Cluny in respcet of Alsace, Lorraine, Transjurane,
Burgundy (Schwytzerland) and other Parts of the Province of
Germany. from 1269—1529. London 1893). Leider erstrecken sich
die direkten Nachrichten iiber Riieggisberg kaum weiter, als iiber cin
halbes Jahrhundert.

29 Duckett, Visitations and Chapters-General, S. 220 consulunt
diffinitores, quod in aliquibus domibus Alemaniae. mittantur juve-
nes monachi nutriti in monasterio Cluniacensi ad idiomata eorum
adiscenda. ‘
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gen zu wirken. Riieggisberg wird hier kaum eine Aus-
nahme gemacht haben. Der ilteste Visitationsbericht mit
bescnderen Angaben iiber Riieggisberg fillt in die Zeit
des Interregnums und datiert vom Jahre 12613°. Das
Priorat war schon damals arg verschuldet, und die Pfand-
briefe waren in den Hinden eines gewissen Burkart, Biir-
gers von Bern (Belle!). Wie gross die Schuldenlast war,
ist nicht gesagt. Nach spiteren Berichten zu schliessen,
betrug sie schon einige hundert Piund. Cluny selbst hatte
es aufgegeben, die Verhiltnisse selbst zu ordnen und das
Priorat dem Bischof von Basel zum Unterhalte iiber-
tragen. Doch scheint sich dieser auch nicht an die ein-
gegangenen Verpflichtungen gehalten zu haben 3!. Und nock
im Jahre 1271 hauste nur ein einziger und dazu noch
ein unfihiger Monch in dem baufilligen Kloster. Schutzlos
war das Gotteshaus den Angriffen des habsiichtigen Adels
ausgesetzt. Und unter dem Schutze der allgemeinen Un-
sicherheit und Rechtlosigkeit rissen sie Zinsen und Ein-
kiinfte des Klosters an sich und konnten dieselben lange
Zeit ungestort besitzen.32 " Erst mit dem Jahre 1275
macht sich wieder eine Wendung zum Besseren bemerkbar
und es befindet sich wenigstens ein Prior mit drei Mon-
chen 3% in Riieggisberg. Der neue Leiter des Gotteshauses
erlangte von Konig Rudolf3* auch einen Schutzbrief und
brachte das Kloster zu gedeihlicher Bliite. Man kann sich
in dieser Zeit des Eindruckes kaum erwehren, als hitte
Cluny seinen Verpflichtungen gegeniiber dem Priorate nicht

30 Ibid., S. 222,

81 Ibidem. Scribat  dominus abbas episcopo Basiliensi, quod
ipse teneat conventiones initas inter ipsos super domibus de Insula
et de Monte Richerio. Aehnlich lauten die Definitionen von 1265.
Ibid. S. 223 wund 1266, ibid., S. 224.

¥2 Ibid., S. 61. dixerunt quod advocatus dictae domus et
domini confines saesierint et percipiunt radditus dicte domus ...et
edificia derupta sunt; non est ibi monachus nisi quidam impotens.

83 Jbid. 25. sunt ibi IIT monachi excepto priore, qui invenit
domum obligatam CCCC libris.

3¢ Fontes rer. Bernens. IIT 124,
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geniigt. Abgesehen . davon, dass die Visitationsberichte
jahrelang umsonst iiber die gleichen Misstinde klagten,
wurde z. B. der Moénch Rudolf von Chaux3®, wo er sich
ungebiihrlich benommen hatte, zu einer Zeit, nach Riieg-
gisberg geschickt, wo dort selbst nur ein einziger, unfihiger
Moneh wirtschaftete. |

Das Verdienst an der seit 1275 eintretenden Wen-
dung zum Bessern gebiithrt dem Prior Peter von Cronay.
Derselbe ist urkundlich freilich erst seit 1277 als Prior
in Riieggisberg nachweisbar. Doch wird er wonl schon
um, 127436 dorthin gekommen sein. IThm gelang es, den
geistigen und materiellen Stand des Priorates zu heben,
die Vogteiverhiltnisse zu regeln, und entrissene Einkiinfte
wieder an das Kloster zu bringen.3?. An Schwierigkeiten
fehlte es nicht, wohl aber an Unterstiitzung ; war er doch
noch im Jahre 1276 von vier Conventualen der einzige
Cluniazenser *8 Zur Tilgung der bereits auf 552% an-
gelaufenen Schuld trat er mit Burkart Miinzer, dem Pfand-
inhaber in Verhandlung und erlangte gegen 142 @ die
verpfindeten Giiter wieder zuriick.?? Iis ist gewiss eine
Anerkennung fiir seine Téitigkeit und ein Beweis fiir den
geistlichen und materiellen Wohlstand Riieggisbergs, dass
der Prior fir das Jahr 1290 mit dem Kéammerer der
Provinz zum Visitator von Alemannien4? bestellt und

%5 Duckett, Visitations and Chapters-General, S. 59: erant ibi
{Chaux) duo monachi, inhoneste se habentes de quibus  unum,
nomine Radulfum apud montem Richerii misimus moraturum... In
den Berichten von 1275 (ibid. S. 25) finden wir ecinen Madnch
dieses Namens in Plaffeien ,,apud Planseum®, der wegen ungebiihr-
lichen Benehmens nach Cluny zitiert wurde. Es ist anzunehmen,
dass dieser Rodulfus mit dem von Chaux hergeschickten Minche
identisch ist. Er bildet noch lingere Zeit das Sorgenkind Riieggis-
bergs. Ibid., S. 37, 294.

36 Hont. rer. Bernens. IIT 195. Ein Procurator von Riieggis-
berg wird ohne Namen 1275 genannt. Ibid. III. 121.

87 Thid. IIT. 171; 195; 211.

38 Duckett, Visitations and Chapters-General, S. 38: nullus mo-
nachus de ordine nostro est ibi.

39 Font. rer. Bernens. IIT. 210.

40" Duckett, Visitations and Chapters-General, S. 236.



ausserdem mit der Untersuchung eines anderen Klosters,
in besonderer Angelegenheit, betraut wurde 4 Wihrend
das innere Leben des Klosters einen schonen Aufschwung
erfuhr, erwuchsen demselben neue Schwierigkeiten durch
die Kriege der Stadt Bern mit ihren zahlreichen Geg-
nern. Wenn auch das Kloster selbst nicht direkt beteiligt
war, so kamen doch dessen Giiter und Zinsleute durch
Pliinderungen und gewaltsame Proviantrequisitionen oft
zu Schaden, ohne beim Friedensschluss entsprechende Ent-
schiidigung zu erhalten. So hatte der Prior kaum jenen
Vertrag mit dem Vogte geschlossen, der ihm im Kriegs-
falle eine Beschrinkung der Vogteiabgaben gewiihrte %2,
als Rudolf von Habsburg den Krieg gegen die wiederspen-
stige Reichsstadt Bern erdéffnete. Dabel kamen auch die
Gotteshauslente von Rileggisberg zu Schaden durch den
Durchzug der koniglichen Kriegshorden, welche verwiisteten
und raubten 43, |

Doch, wenn auch der Prior das Gotteshaus glick-
lich durch diese Stiirme nindurchfiithrie, so dauerte dieser
Wonlstand nicht allzu lange. Prior Peter von Cronay muss
bald nach 1290 aus dem Amte geschieden sein, und man-
gels eines ebenso tichtigen Nachfolgers waren in kiirzester
Zeit die alten Uebelstinde wieder eingerissen. Wir horen
schon 12944 Klagen iiber ausschweifenden Lebenswandel
der Ménche und fireffen das Kloster bald auch in mate-
rieller Notlage, ja vor dem drohenden Ruin.#5 Cluny
war wieder nicht in der Lage dem bedrdngten Tochter-
koster zu helfen, sondern iibergab dasselbe sogar einem

41 Duckett, Visitations, S. 241.

42 Vgl. oben Anm. 18. :

43 Duckett, Vigitations, S. 73. Prior sustinuit multas incom-
moditates per istos duos annos (1288—89) propter guerras regis
Alemanniae et Bernensium, perdit laborem suum et hominum suorum,
quia coloni non audent colere terras suas mnec etiam 1inhabitare
ibidem, propter cursores regis, qui devastant et spoliant totam terram.

44 Tbidem, S. 250. Jocelinus monachus M. Rich. est de incon-

tinentia et de furte et de aliis eriminibus diffamatus...
45 Thid., S. 2b4,
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Weltpriester, dem Kirchherr Peter von Duens, damit dieser
es aus seiner Not errette, und ernannte ihn zum Vizepriort®
von Riteggisberg, ohne einen Prior zu bestellen. Dieser
Peter von Duens, Kirchherr von Diidingen, spielte um
jene Zeit eine gewisse Rolle in der Politik Freiburg’s.47
Durch Vermittlung Freiburgs oder gar auf dessen Dringen
hatte er die Propstel Riieggisberg auf Lebenszeit erhalten 48,
allerdings gegen das Versprechen die nétigen baulichen
Reparaturen vorzunehmen, fiir wiirdige Feiler des Gottes-
dienstes zu sorgen und iiberhaupt in die Verpflichtungen
des Klosters eintretend, dessen Schulden zu bezahlen. Der
nycuratus® Peter von Duens muss ein reicher Herr ge-
wesen sein, dass er auf solche Bedingungen eingehen konnte.
Das geringe Interesse fiir die Bediirfnisse des Priorates und
dessen Institutionen, die Nachlissigkeit in der Verwal-
tung, die egoistische Verwendung der Zehnten und Zinsen
lassen aber an seiner uneigenniitzigen Absicht berechtigten
Ziweifel aufkommen. Ehrgeiz und Geldgier vielleicht auch
noch der politische Gewinn IFreiburg’s mochten weit cher
die Triebfedern dieses Unternehmens gewesen sein, als un-
interessiertes Wohlwollen. Peter von Duens muss spitestens
1296 in den Besitz des Priorates gekommen sein. Schon
1mm Januar 1297 finden wir ihn urkundlich erwihnt, als

16 Thid. S. 265 : Quia domus M.R. per monachos non poterat
relevari, fernmer 8. 258. Quia quidam sacerdos tenet domum M.R.
qui promisit in ftraditione dicte domus per literas communitatis de
Friburg facere facta (!) domus et eam ab debitorum onere relevari,
quod non fecit, ordinant deffinitores, ut per dominum abbatem dicta
communitas requiratur, ut per eam dictus sacerdos ad implenda pro-
missa cogatur.

4T Dieser Petrus von Duens, Kirchherr von Diidingen, scheint
eine ziemlich bedeutende politische Rolle gespielt zu haben. Im
Kriege Freiburgs mit Agnes von Illingen und Ergenzach (1302)
war DPeter von Duens Kriegsgefangener upd wurde auch wihrend
des Watfenstillstandes mnicht freigegeben. Font. rer. Bernens. IV
93. 1305 stiftete er fiir sich mit 160 ® ein Jahrzeit im Augustiner-
kloster Interlaken ibid., S. 208.

18 Duckett, Visitations, S. 85, quia quidam sacerdos tenet domum
ad vitam suam...



— 79 _

er einen Vertrag schloss mit Peter von Rimlingen, worin
dieser gegen eine Entschidigung von 50 @ seine Korde-
rungen auf Geld und Piriinde aufgibt.?® Sonst ist von
einem personlichen fiirsorglichen Kingreifen des Vizepriors
wenig zu bemerken. Umsonst wandte sich'der Abt von Cluny
an Freiburg, damit die Stadt denselben zur Erfiillung der
eingegangenen Verpflichtungen zwinge.’0 Wie wenig er-
reicht wurde, zeigt der Visitationsbericht des Jahres 1299,
der ausserdem durch eine Gegeniiberstellung der klosterli-
chen Verhiltnisse von einst und jetzt, — als einzige Quelle,
— wertvollen Aufschluss gibt, tber die religiose und so-
ziale Betdtigung der Monche, und auch iiber wirtschaftli-
che Einrichtungen ganz Beachtenswertes berichtet. Er lau-
tet : ,,Am Montag nach Quasimodo visitierten wir Riieg-
gisberg. Iis befinden sich drei Monche dort, aber es resi-
diert kein Prior, well ein gewisser Priester das Gottes-
haus auf Lebzeiten inne hat und dasjenige tun muss,
was das Kloster zu tun pflegte. Die Matutinen werden,
wegen Mangel an Licht nicht gesungen; aber die an-
dern Horen mit Glockenzeichen eingeliutet und gebetet.
Die Monche haben tédglich eine Messe ; bisweilen unterbleibt
dieselbe jedoch, weil es an Beleuchtung fenlt. Als der
gen. Priester das Gotteshaus empfing, war daselbst ein
Sakristan, und damals brannten in der Kirche sieben Lam-
pen bel Nacht und zwei des Tages — jetzt kaum eine.
Taglich pflegten bei der Messe zwei Kerzen zu brennen ;
an den Festen, wenn die assistierenden Priester in der
Alba erschienen, deren drei, wenn mit dem Chorrock vier,
an hoieren Festen aber brannten sieben Kerzen, sowohl bei
der Messe, als bel Vesper und Matutin — und jetzt brennt
dort keine. Die HMinkiinfte der Sakristei bezieht nun der
Priester. Is wird auch keine Gastfreundschaft und lkein
Almosen gewithrt, und dabei war man frither gewohnt

49 Font. rer. Bernens. III. 664. Wattenwyl, Von der Vogtei,.
S. 26 bezeichnet DPeter von Riimlingen als Sohn Comno’s anstatt
Bruder Cono’s, wie ihn diese Urkunde ausdriicklich angibt.

%0 Vgl. oben Anm. 45,
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tiglich allen Armen zu geben und am hohen Donnerstag
alle Ankommlinge zu speisen, wofiir Hunderte ausgegeben
wurden. Auch wurde die Fusswaschung an ihnen vorge-
nommen und jedem ein Denar gegeben, welches Geld nun
ebenfalls jener Priester bezieht, der den Armen nicht gibt.5t

Es sind auch nur wenige, diirftige Gebdulichkeiten
dort, von denen die Mobnche auf elgene Kosten einen
Teil herstellten, in dem sie wohnen, scalafen und essen :
im andern Teile sind die Knechte des gen. Priesters mit
Weibern und Kindern und ihrem Vieh. In der Kirche
errichtete er eine Scheune, 1n der sici Rinder und Schate
sowie alles Vieh desselben befindet.5? Die Mauern des
Refektoriums und der Kiiche sind ginzlich zerstort ; Klau-
sur und Dormitorium fehlen %3, da sie zur Zeit dieses Prie-
sters aus Mangel und Nachlissigkeit verbrannt sind. Das
Gotteshaus verliert Rechte und Besitzungen 5t welcne die
Adeligen jener Lande an sich reissen, so dass sie ihrer
sechszehn von allen Zinsleuten der Kirche in den letzten
drei Jahren von jedem Herd ein Fassnachtshuhn verlang-
ten.” % Jndlich machte auch der Vogt von Rieggisherg in
Cluny Vorstellungen und drohte, sofern nicht Abhilfe ge-
schaffen werde, auch seinerseits Klostergiiter mit Beschlag
zu belegen.56. Der ganze Bericht zeigt das Kloster in

51 Duckett, Visitations, S. 85. Matutine non cantantur propter
defectum luminis... habent cotidie unam missam... erat ibi sacrista...
redditus sacristie percepit sacerdos, nulla hospitalitas fit ibi, nulla
elemosina, licet antea consuetum fuerit dare omnibus pauperibus
cotidie et in cena Domini omnibus advenientibus ad comedendum,
de quibus centum sumebantur et fiebat eis mandatum (Fusswaschung)
et dabatur cuilibet denarium.

52 Ibid. pauca edificia sunt ibi quibus partem fecerunt monachi
propriis sumptibus... in alia parte sunt coloni dicti sacerdotis cum
uxoribus filiis et filiabus et ipsorum animalibus et in ecclesia fecif,
granglam.

53 Ibidem : defficiunt ibi claustrum et dormitorium.

54 Tbidem : amittit ecclesia jura sua et possessiones.

% Darunter sogar der ,ballivus regis Alemanniac’’. Ob es
sich um den Vogt der Grasburg handelt ist nicht sicher. Ibidem.

56 Thid : supplicat quod in brevi remedium apponatur, quod misi
factum fuerit, prout alii de bonis ecclesie occupabit.



einem traurigen Zustand der Verwahrlosung. Die Gebiude
waren durch Feuer und Nachlissigkeit zu Grunde gegan-
gen, es fehlte eine wiirdige Feier des Gottesdienstes, und
die fiskalischen Interessen des habsiichtigen Vizepriors
gestatteten auch die pflichtgemisse charitative Tétigkeit.
des Klosters mnicht mehr. Cluny beschrinkte sich darauf
den Nachlissigen zu mahnen und den Prior von St.
Alban mit der besonderen Sorge um Riieggisherg zu be-
auftragen®”. Die Definitoren schlugen vor, einen Monch
als Procurator einzusetzen, der die Rechte und Gerichts-
barkeit des Klosters wahren sollte58 Die dauernden Mis-
stinde der niichsten zehn Jahre deuten nicht daraut
hin, dass dieser Antrag ausgefithrt worden sei.? Erst
seit 1312 bemerkt man eine Wendung zum Bessern und
amtiert ein Monch, DPeter von Pully, als Prior in
Riieggisherg, der die innere Reorganisation an die Hand
nimmt und das Kloster auch in den weltlichen An-
gelegenheiten vertritt.®© Es wurde damit ein eigenartiger
Dualismus geschaffen, da Peter von Duens auf Lebens-
zeit zum Vizeprior ernannt und rechtlicher Vertreter des
Priorates war. Doch wird er bald verdringt und behilt
nur den Titel eines Vizepriors, als welcher er bis in die
Vierzigerjahre nachweisbar isf. Damit hat die Institu-
tion eines Vizepriorates, die wir hier allein antreffen, ein
unrithmliches Ende gefunden. Alle Hoffnungen, welche
Cluny in dieses Unternehmen gesetzt hatte, zerschellten an
den egoistischen und rein materiellen Interessen, welche
Peter von Duens dabei verfolgte. Gliicklicher Weise er-
kannte man auch in Cluny wieder den rechten Weg, um
das Priorat in geordnete Verhiiltnisse zu bringen. Die Wirk-

57 Im Jahre 1300. Duckett a.a.O., S. 262... priori sti Albani
Basiliensis... ut apponat remedium.

98 Derselbe, S. 261 constituat dominus abbas unum procu-
ratorem monachum.

% Duckett a.a.0., 8. 262, 265, 294, 279 ruinam minatur,
u. 288.

60 Font. rer. Bermems. IV. 522,

6
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samkeit Peters von Pully (Pulliaco) ist ein neuer Beweis,
dass es in Riieggisberg micht an den nétigen materiellen
Grundlagen fiir eine vorteilhafte Entwicklung fehlte, son-
dern, dass vor allem die Mingel der cluniazensischen Orga-
nisation solche Misstinde verschuldeten. Peter von Pully
hat in seiner mehr als zehnjihrigen Tiatigkeit energisch
und erfolgreich an der Regelung der Besitz- und Rechts-
verhiiltnisse gearbeitet und einem trefflichen Nacofolger
die Bahn gewiesen. Leider besitzen wir aus dieser Zeit
keine  Visitationsberichte, welche niihere Auskunft diber
die Erfolge Peters geben wiirden, da Riieggisberg im Jahre
1324 nicht visitiert wurde %', weil die Visitatoren wegen
allzu grossen  Schneemassen gar nicht dorthin gelangen
konnten und Prior Peter von Pully bald darauf aus dem
Amte schied.

Der folgende Prior, Heinrich von Illingen 52 stand
an Klugkeit und Tatkraft hinter seinem Vorginger nicht
zuriick. Zahlreiche Kauf- Tausch- und Entschidnisbriefe,
Schiedsspriiche um Grund und Vogteirechte 63 heweisen
hinldnglich seinen Eifer fiir die Sache des ihm untersteliten
Priorates. Wiihrend seiner Amtszeit wechselte die Vogtel
nicht weniger als dreimal ihren Inhaber.%* Heinrich von
Illingen beniitzte die Gelegenheit, und die jeweils mit den
Vogten abgeschlossenen Vertrige iiber die Gerichtsbarkeit
welgen dem Prior soweit gehende Befugnisse zu, wie nie
mehr in der Folgezeit. Dagegen brachten die politischen
Ifreignisse jener Zeit manchen Nachteil auch {fiir ein
friedliches Gotteshaus, und in den kriegerischen Unterneh-
mungen benachbarter Stidte und Herren blieb Rileggisberg
nur selten verschont. 1330 hatte Guggisberg offen fir
Bern Partei ergriffen und nur das Reich vorbehalten.®®
Im folgenden Jahre begann der Kampf Berns gegen Pefer

61 Duckett, Visitations, S. 105.

62 Am 23. Nov. 1325 erstmals wurkundlich nachweisbar.
63 Font. rer. Bernens. V 827, VI, 233 u. s. f.

64 Siehe oben Anm. 24, 25, 26.

65 Font. rer. Bernens. V 747.
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von Greyerz, Herrn zu Vanel, wihrend dessen Verlauf
der letztere die Guggisberger Alpen pliinderfe und von den
Alpen des Simmentals das Mastvieh des Klosters und
seiner Untertanen wegtrieb. Beim Friedensschluss fand
der Prior wenig Unterstiitzung fiir seine Forderungen.
Bern liess thn ginzlich fallen.%¢ In den Fehden Berns mit
Freiburg riickten die Berner plindernd und brennend vor
die Tore Freiburgs, und dieses wiederum riichte sich 1333
mit einem Raubzug bis an den Lingenbergund nach Belp.t7
Noch 1m Jahre 1335 entschuldigte der Prior von Riieggis-
berg seine Abwesenheit von Generalkapitel mit der durch
bestindige Fehden hervorgerufenen Unsicherheit.67 Nach
seinem schriftlichen Bericht an das Generalkapitel betrug
die Zahl der Monche mit dem Prior wier, welche den
Gottesdienst und die Armenpflege in der vorgeschriebenen
Weise besorgten. Die Schuldenlast des Klosters betrug noci
immer 400®, wihrend aber anderseits durch Ankauf von
Renten das jihrliche Einkommen gesteigert und durch den
Bau eines Kalkofens wertvolle Erweiterungen getroffen wor-
den waren.%® Die allgemeine Unsicherheit hatte den Prior
veranlasst, das Kloster mit einem Graben zu schiifzen.
Diese baulichen FErweiterungen allein hatten ihn 50 ®
gekostet. 70 Das Priorat aber befand sich auf dem besten:
Wege zu vollig geordneten Verhiltnissen und sicherer
Finanzlage, als Prior Heinrich von Illingen bald nach
dem Juni 1336 starbh.7t

66 Die Friedensverhandlungen leitete Aimo von Savoyen unter
Ausschluss des gleichfalls geschiidigten Klosters Font. rer. Bernens.
V. 842. Ueber die Verhandlungen mit Riieggisberg, vgl. Cartular,
fol. 114. .

67 Justinger, Berner-Chronik, S. 104. Buri, Die Grasburg 111.

68 Duckett, Visitations, 8. 109, Prior M.R. non venit ad
capitulum propter guerras.

69 Ibidem. Domus erat obligata in CCCC libr. debitum mnon
potuit minuere propter defectum bladorum... et propter acquisitionem
1V. librarum redditum... fecit unum fossale circa domum et rafurnum.

70 Tbid. custiterunt sibi quincagintas(!) libras albe monete.

1 Tm Jahrzeitbuch von Fraubrunnen ist er nmach dem, am 12.
Juni 1336 verstorbenen Abte Aimo von Altenryf eingetragen.



V. KAPITEL.

Uberschuldung des Priorates; Streben der Vigte
nach Grundbesitz ; Gegenbestrebungen.

1340—1400.

Eine immer wachsende Schuldenlast des Priorates.
umfassende Pfandverschreibungen zu Gunsten der iiber
reiche Mittel verfiigenden Vogte, die Feudalisierungs-
bestrebungen derselben und der Kampf der Prioren dagegen,
bilden die charakteristischen Momente dieser Periode. Danc-
ben macht sich auch das Streben nach Landesherrschaft
~von Seiten des benachbarten Bern deutlich bemerkbar. Die
innerklosterlichen Verhiltnisse, von denen wir mangels ent-
sprechender Quellen wenig erfahren, mogen der #dusseren
Stellung des Klosters entsprechend, nicht immer befrie-
digend gewesen sein. Schon in friiheren Zeiten hatte das
Priorat immer eine betrichtliche Schuldenlast zu tragen
gehabt, und auch von Peter von Duens war dieselbe,

M. G. Necrol. I. 409. Heinrich von Illingen wird also bald nach
diesem Datum gestorben sein, denn 1338 amtiert bereits ein anderer
Prior.

F. Studer. Das Kloster Riieggisberg, S. 119 tut ihm offenbar
unrecht, wenn er ihm vorwirft, er habe in ewigem Streite mit den
Kastvogten gelebt. Es ist hier zu bedenken, dass wihrend seines Prio-
rates die Kastvogtei mehrere Male den Besitzer wechselte. Da
nun aber die Vertrige zwischen Propst und Vogt stets nur auf Amts-
zeit der Kontrahenten geschlossen wurden, so musste notwendiger Weise
jedesmal ein neuer Vertrag eingegangen werden, wenn in cinem der
Aemter ein Personenwechsel eintrat. Daher die vielen Schiedsspriiche.
Dass dabei jeder Teil soviel als méglich gewinnen wollte ist selbst-
verstindlich wund auech vom Standpunkt des Priors aus um so
begreiflicher, als offensichtlich den {Prioren in den Zeifien der
Verwahrlosung manche Rechte und Kompetenzen ab Handen gekommen
waren. :



trotz seiner Versprechungen, nicht abgetragen worden.!
Jetzt erfuhr sie durch schlechte Verwaltung eine ungeheure
Vermehrung ; durch die Verschwendung eines einzigen
Priors aber drohte dem Priorate umfangreicher Gebiets-
verlust.

Im Priorate war auf Heinrich von Illingen, Siémon von
Nyon gefolgt. Gleich zu Beginn seiner Amtstitigkeit wur-
den die Gotteshausleute von Riieggisberg nachweisbar zum
ersten Mal durch Bern besteuert. Allerdings geschah das
nur mit besonderer Erlaubnis des Priors, ohne rechtliche
Grundlage und unbeschadet der Reclite des Priors und seiner
Nachfolger, wie ein Revers der Stadt Bern vom 1. Dez.
1338 ausdriicklich erwihnt.2 Ob das iiberhaupt die erste
Besteuerung durch Bern war, ist fraglich. Tatsichlich
folgten dieser Steuer bald neue Auflagen, und wenn dabel
auch um die Zustimmung der Prioren nachgesucit wurde,
so zeigen sich schon in dieser Zeit die Schwierigkeiten, mit
denen eine Verweigerung derselben verbunden war.? Wenn-
gleich sich Bern bei diesen Forderungen auf geleisteten
Schutz berief, so ist docn ein tatsichliches Eingreifen zum
Schutze des Priorates micht ersichtlich. Iinen Nutzen hatte
das Kloster allerdings dann, wenn Bern selbst im Krieden

-1 Vgl. Kap. IV und Duckett, Visitations, S. 32, 38, 73, 109,
221, 279.

? Font. rer. Bernens. VI. 453: frater Symon, noster combur-

gengls predilectus ex sui gratia speciali consenserit ...ut quamdam

pecunie summam ab hominibus et inquillinis suis dictis hindersessen
— in subsidium nostrorum debitorum — recipere possimus. Studer,
a.a.0., S. 105 schreibt: ,Das Verhiltnis zur Stadt war fir
das Kloster sehr giinstig, es hatte im Grunde alle Rechte, Bern alle
Pflichten®. Bei den immer hidufiger vorkommenden Besteuerungen
der Gotteshausleute wird man kaum mehr sagen konnen, Bern hitte
seinen Schutz unengeltlich gewihrt. Derselbe ist das Priorat ver-
schiedene Male ziemlich hoch zu stehen gekommen, ganz abgesehen
davon, dass Bern nicht immer die Interessen des Priorates verfocht.
Siche Font. rer. Bernens. V. 842. In den Kriegen gegen Frei-
burg 1386 schonte Bern selbst das Eigentum Riieggisbergs nicht,
verlangte aber fast gleichzeitig eine neue Bleisteuer. Regest No 10;
Neo 15, u. Neo 20. _ ]

3 Reg. No 10 u. 21. ‘ _ ;
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lebte und alle, auch die lokalen Fehden vermied, da das
Priorat im Kriege jeweilen nur angegriffen, aber von nie-
mand verteidigt wurde.

Die finanzielle Notlage des Priorates veranlasste
Symon von Nyon, beim Vogte des Klosters, Burkart
von DBennewyl, ein Anleihen von 160 @ zu machen,
gegen Eingetzung aller Gotteshausgiiter.4. Diese Schuld-
verschreibung vom 14. April 1348 ist die dlteste, er-
haltene Riieggisberger Urkunde dieser Art. Dass die
Végte des Gotteshauses auch dessen Geldlieferanten wur-
den, ist wohl eine neue Erscheinung in der Geschichte des
Priorates. Leider aber waren sie in ihrer Art nicht weniger
gefihrlich, als die Lombarden der benachbarten Stidte.
Denn, nahmen diese hohe Zinsen, so liessen sich jene
reiche Klostergiiter pfandweise verschreiben, an denen sie
sich im KFalle der Nichtbezahlung schadlos hielten. Das
Kloster trat in eine neue Aera materieller Schwierigkeiten.
Langwierige Fehden, allgemeines Landesungliick und dazu
noch schlechte Verwaltung bedrohten den Bestand des Klo-
sters. Im Jahre 1339 entbrannte der Laupenkrieg, an den
sich lang andauernde Raubziige der kriegfithrenden Parteien
reihten, und 1349 vollendete die Pest das allgemeine Un-
gliick. Dazu bekam gerade damals ein Mann die Leitung des
Priorates, der, weit entfernt der Not des Klosters  zu
steuern, durch seine leichtsinnige Verschwendung dasselbe
in die grosste Gefahr brachte.

Auch in der Vogtei hatten sich inzwischen die Dinge
geindert. Im Jahre 1340 hatte Burkart von Benne-
wyld, ein Landadeliger, die Vogtei um 1000 @ kiuflich
erworben. Prior und Vogt waren eifrig bestrebt, ihre
Rechte und Gerichtsbarkeiten durch Weistiimer, Kund-
schaften und Schiedsspriiche urkundlich festzulegen.t Bur-

Font. rer. Bernens. VII 336.
Ibid. VI. 543,

- 61342 gab der Solothurner Domherr Rudolf von Riieggisberg
hieriiber eine Erklirung ab. Font. rer. Bernens VI, 692. Im folg.
Jahre verhorte der Vogt eine Kundschaft, ibid., 8. 710 und 1446 er-

ot =



kart von Bennewyl vermochte die Vogtei nicht lange zu
behalten. Nebst anderem hatte er um 400 @ einen Teil
derselben als Pfand verschrieben;. Im Streite um sein
Erbe wurde sein Schwiegersohn, Peter von Krauchtal, er-
méchtigt, die verpfindeten Giiter, darunter auch die Vogtei
Riieggisherg um einen Drittel der Pfandsumme zu losen.?
Krauchtal tat dies und brachte zunichst einen Dritteil
der Vogtei in seine Hand, wihrend er die andern beiden
Teile erst 1354 und 1364 durch Kaut erwerb.® Schon nach
der Erwerbung des ersten Teiles erscheint Krauchtal als
eigentlicher Inhaber der Vogtei. Iir vergleicht sich mit
dem Prior iiber die beiderseitigen Rechte ; gegen ihn klagen
die Untertanen wegen allzu hohen Korderungen und er
unterwirft sich schliesslich einem Schiedsspruche?, wiithrend
die Sohne Burkarts von Bennenwil wohl hochstens noch
an den Einkiinften Anteil hatten. Krauchtal galt als ciner
der reichsten Berneradeligen und hefand sich daher wohl
in der Lage der stindigen Geldnot der Prioren abzuhelfen.
Gleichzeitig aber war er bestrebt, die ihm pfandweise
verschriebenen Klostergiiter als Eigenbesitz zu erwerben.
Fiir seine Pline fand der Vogt auch ganz den richtigen
Mann in der Person des Priors Peter von Treyvauzx, der
seit 1350 das Priorat innehatte. Sein Bestallungsbriet
datiert vom 6. August 13501°, und Br. Andramus Mini-
ster von Cluny fordert darin die Briider von. Riieggisberg
auf, dem neuen Prior gehorsam zu sein, thm mit Rat nnd
Tat beizustehen. Namentlich aber ,,wollen wir®, heisst es

darin, ,,dass ihr ihm zu Tausch- und Schuldbriefen — fiir
das Gotteshaus — mniemals eure Zustimmung gewihret™.

nennen sie gemeinsam ein Schiedsgericht, um iiber ihre Anstinde zu
entscheiden, ibid. VII. 159,

7 Ibid. VII. 633.

8 Ibid. VII. 695, VIII. 63. u. VIII. 537.

% Ibid. VIII. 34 und 297,

10 Thid. VII. 517... Volumus autem, quod in mutuis contra-
hendis seu domum ipsam obligando assensum eidem nunquam prae-
beatis. Vgl. dazu Bullarium Cluniacense, S. 34, Verbot der Ver-
iusserung von Klostergiitern ohne Zustimmung des Abtes.



— 88 —

Ob man in Cluny schon Befiirchtungen und Misstrauen
hegte, ist nicht zu erhirten. Doch erhellt daraus soviel, dass
der Prior kein Recht hatte, von sich aus Klostergiiter zu
veriussern.

Peter von Treyvaux entstammte einem freiburgischen
Adelsgeschlechte. Sein Bruder Junker Wilhelm von Trey-
vaux ist in den Urkunden jener Zeit oft erwihnt.ll. Peter
selbst scheint noch zusehr an ritterliche und verschwende-
rische Lebenswelse gewohnt gewesen zu sein, als dass
die Mittel des ohnehin schon verschuldeten Priorates
seinen Bediirfnissen geniigt hitten. Zudem mussten alte
Schulden bezahlt werden und sie waren auch der will-
kommene Vorwand fiir neue grossere ‘Anleihen, welche der
Kastvogt mit aller Bereitwilligkeit gewihrte. Schon
drei Tage, nachdem sich Prior und Vogt iiber die beider-
seitigen Rechte und Pflichten geeinigt hatten, erhob der
Prior beim Vogte die Summe von 500 §f und 400 Gold-
gulden ,,zur Deckung der Schulden, die das Priorat bei
den Lombarden in Bern, Freiburg und anderswo hatte.
Dafiir verpfindete er jenem zahlreiche Gotteshausgiiter
und Einkiinfte, namentlich zu Ober- und Niederbriigglen,
Rohrbach, Biche, Baumgarten, Ober- und Niederbiitschel,
Hergisried, Hasle, Ober- und Niederschwanden, Hinter-
und Vorderfultigen, Neuenried, Gsteig, Riggisberg, Trom-
wil, Mittiwi) und selbst zu Riieggisberg mit allen daran
haftenden Zinsen, im Werte von 59 @ 2 Schillingen, 3
Pfenningen 481/, Miitt 13 Viertel Dinkel, 76 Fastnachts-,
99 Sommer-, 7 Martinihithnern, 716 KFiern, 48 Fron-
diensten im IFelde, 31 Spanndiensten, 22 Mider- und
ebensovielen Heuertagwen.l?2 Zwar gestattete der Pfand-
inhaber in einem, wenige Tage spiter ausgestellten Reverse
dem Prior Peter von Treyvaux und dessen Nachfolgern
die Wiederlosung der gesetzten Giiter, jihrlich zwiscihen
Weihnachten und Ostern : desgleichen gestattete er, dass

11 Wilhelm von Treyvaux ist offenbar identisch mit dem gleich-
namigen Schultheissen von Freiburg.
12 Tabellarisch wiedergegeben in Font. rer. Bernens. VIII. 36.
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die Heuer- und Midertagwen noch fiir zehn Jahre in
der bisherigen Weise verwendet wiirden, jedoch uunschid-
lich seinem /Besitz und der Investitur mit den gen. (Giitern .13
Daraus ergibt sich, dass Krauchtal tatsichlicher Besitzer
dieser Giiter geworden wund mit denselben investitiert
worden war. IEs war gleichsam ein Verkauf, mit dem
Vorbehalt des Riickkaufsrechtes. Dass aber das Kloster,
besonders untfer solchen Prioren, eine so hohe Summe
nie aufbringen werde, war leicht einzusehen. Awuch 1ist
nicht anzunehmen, dass die ganze Summe zur Deckung
vorhandener Schuliden nétig gewesen sei, noen dass der
Prior nun alle bezahlt hitte. Vielmehr verkaufte er bald
darauf in gleich leichtsinniger Weise das Gut ,,Sneyt”
(Gneyta) und alle Giiter des IKlosters zu Blacken, zur
Tanne, Grub, Vallenbach, Ober und Niedertoffen, Loun-
storf, ,,Selinon‘, ausgenommen das Rattenholz und die
Griiter des von Emndlisberg, um 140 Goldgulden an Rudolt
Kesli von Bern, unter Vorbehalt des Riickkaufsrechts
innert fint Jahren.*. Bald darauf finden wir den gleichen
Prior bei den Lombarden in Freiburg, wo er die Summe
von 23 @ 5 Schillingen auf ein halbes Jahr entlehnt.!?
Als Biirgen verschreiben sich sein Bruder Junker Wilielm
von Treyvaux, Mermet von Corpataux und Perrod des
,,Prumiers, adelige Freunde aus der Nachbarschaft.

Die Besitzverschiebungen in der Herrscnaft Rileggisberg
fihrten zu langwierigen Streitigkeiten. Infolge dieser Pfand-
verschreibungen wollte der Prior den auf verpfindeten Gii-
tern sitzenden Zinsleuten, die Wald- und Weiderechte der
Gotteshausleute versagen.16 Das hinderte iin aber nicht
bei Krauchtal neuerdings 800 § und 290 Goldgulden

zu entlehnen, wofiir er jenen mit Giitern zu Riieggisberg,

13 TIhid., S. 41. unschidlich der Investitura et possessio des
Ausstellers.

1 Thid., S. 43,

15 Am 24. Mai 1356. Font. rer. Bernens. VIII 132. Vgl. Amict
J.-J. Die franzosischen und lombardischen Geldwucherer des Mittel-
alters. 1I. Bd., S. 240 {ff.

16 Font. rer. Bernens. VIIT. 156 u. 191.
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als echtem Erblehen investierte, unter Vorbenalt freilich
von Tagwen in Feld und Wald, nebst des grossten Teiles
der daran haftenden Iier und Hithner. Als Anerkennung
der klosterlichen Oberlehensherrlichkeit sollte der Vogt
jahrlich zwei Schillinge auf St. Martinstag bezahlen.l™ Auf
diese Weise waren Klostergiiter in den Besitz des Vogtes
iitbergegangen, der auf dem besten Wege war, sich auf Kosten
des Klosters einen grossen Grundbesitz zu erwerben. Auch
benutzte er die Gleichgiiltigkeit des Priors, um auf dessen
Kosten seine Vogteirechte zu erweitern. So brachte er das
Tafernenrecht, die Wanl des Weibels in seine Hand 1® und
wagte es ‘sogar, von den Untertanen Irondienste zu ver-
langen, welche thm nicht zukamen, und dieselben im I'alle
der Weigerung zu pfinden. Schliesslich musste er den
Untertanen gegeniiber nachgeben.t?

Als dieses Gebahren Peters von Treyvaux in Cluny
bekannt wurde, berief 1ihn der Abt ab wund sperrte
ihn, wegen leichtsinniger Verschleuderung von Klostergut,
welches er ohne Erlaubnis seiner Vorgesetzten verdussert
hatte, ein.2° Nach einem wenig bedeutenden Priorate
Wernher Renkens?!, welcher zur Tilgung der vorhandenen
Nchulden wweitere Giiter in Alterswil verkauft hatte, trat
ein starker Umschwung ein. Es war die natiirliche Reak-
tion auf die Feudalisierungsbestrebungen des Vogtes, welche
mit der drohenden Gefahr wuchs, und den Kampf mit
allen verfiigharen Mitteln und mit riicksichtsloser Schirte
fihrte. '

Der nun folgende Kampf des Priors gegen den
Vogt bildet freilich auf dem Gebiete der mittelal-
terlichen Klostergeschichte, keine Sondererscheinung. Kr
st vielmehr mnur eine etwas verspitete Wiederholung
dessen, was sich auch anderorts unter #dhnlichen Ver-

17 Tbid. S. 179 im Jahre 1357, Febr. 8.

15 Thid., S. 34,

19 Thid. S. 297 und 256.

20 Thid. IX. 619. .
2l Regest No 4 und Cartular, fol. 89, 10. Okt. 1365.
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hiltnissen schon lingst mbgespielt hatte.22 Schon im
elften und zwolften Jahrhundert hatten, namentlich die
rémischen Kloster, im Kampfe gegen alle Lalenherrschaft
in der Kirche, der Vogtei den Amtscharakter zu ver-
leithen gesucht. Man war in jenen Kreisen nicht geneigt,
den Vorbehalt des Stifters auf die weltliche Vogtei an-
zuerkennen'. Die Pipste hatten ihren Klostern freie Vogt-
wahl gewihrt und andere Kloster im Kampfe um die
selbe unterstiitzt. Auch Cluny drang tberall auf villige
Enteignung des Altargrundes. Doch kam es immer wieder
vor, dass die allgemeine Auffassung der Laien und die
Macht der Verhiltnisse stirker waren, als die Bestrebungen
der Reformmionche. Selbst die Auswiichse — Urkunden-
falschungen — welche die Kimpfe um die Vogteigewalt
zeitigten, waren auch. anderorts vorgekommen, beschrink-
ten sich aber mehr auf Normierung der Vogteigewalt.
Da diese Abgrenzung in Riieggisberg schon vorhanden war,
ging man eben weiter und suchte den Vogt zu einem,
vom Prior zu ernennenden Beamten zu machen.

Urspriinglich war-auck in Riieggisherg die Vogteigewalt
bel der (Familie des Stifters geblieben, welche das Kloster als
- Familienstiftung schiitzte. Anderen Vogten aber war die-
selbe nur eine Einnahmsquelle, welche auf Kosten des Klo-
sters erweitert werden musste. Und doch wire es wohl in
Riieggisberg, ohne die Verschwendung Peters von Trey-
vaux, welche geradezu die Existenz des Priorates gefihr-
dete, nicht zu einem solchen Kampfe gekommen. Nun
tihrte das Gotteshaus gewissermassen den Kampf um
Sein oder Nichtsein und zwar mit Erfolg, sodass die
letzten ins Treffen gefithrten Krifte weder zu billigen sind,
noch notig gewesen wiren.

Der Mann, der das Priorat vor vélligem Zusam-
menbruche rettete und zu neuem Wohlstand und An-
sehen brachte, war Peter von DBussy. Wir finden ihn

22 Vgl. Heilmann, Die Klostervogtei, S. 109. Vgl. auch Schreiber,
Kurie und Kloster. .
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zwar erst seit 1377 urkundlich nachweisbar 23, doch diirfte
er schon lingere Zeit im Amte gewesen sein, da er damals
bereits mehrere Streitigkeiten durch Vertrige zu giinstigem
Abschlusse brachte. Sein erstes Streben ging dahin, die dem
Kloster entfremdeten Besitzungen zuriick zu gewinnen,
keine leichte Awufgabe, wenn man bedenkt, dass sich die
Gegner auf die von Peter von Treyvaux ausgestellten
Briefe berufen konnten. Peter von Bussy griff nun in
erster Linie die Giiltigkeit dieser Urkunden an, da Peter
von Treyvaux keine Befugnisse gehabt habe, Giiter des
Klosters pfand-, kauf- oder auch nur tauschweise zu
verdussern. - Deshalb sei er auch vom Abte von Cluny
abgesetzt und bestraft worden.2* Wirklich gelang es ihm,
sich mit Rudolf Kesli um die Giiter und Einkiinfte von den
Bergen Neunenen, Tal, Synetha u.a. dahin zu einigen,
dass dieser, die von Peter von Treyvaux erworbenen Giiter
gegen einen welteren zehnjihrigen Zins an das Kloster
zuriickgabs?® Doch schon ein Jahr darauf verwarf er
diese Abmachungen wieder und suchte dieselben, allerdings
umsonst, vor dem Rate von Bern als ungiiltig zu erweisen .26
In dhnlicher Weise verfunr der Prior bei der Wiederlosung
der an Peter von Krauchtal pfand- und lehensweise fiber-
tragenen Giiter, welche bereits an dessen Sohn iibergegangen
und von ihm mit Nachdruck beansprucht wurden. Schon
itber zwanzig Jahre hatte der von Krauchtal die reichen
Einkiinfte bezogen, als ein Schiedsgericht im Oktober 1378
bestimmte, dass Petermann noch weitere fiinfzehn Janre
zwel Dritteile — der Prior einen — der IEinkiinfte von
den streitigen Giitern  beziehen, dann aber dieselben ohne
Losung dem Kloster aufgeben solle.2” Allfillig riickstin-
dige Zinsen wurden dem Prior zugesprochen ; doch sollte
dieser auf eigene Kosten beim Abte von Cluny um Bestiti-

22 Font. rer. Bernens. IX 550. 16 .Juli 1377. Beilegung
der Streitigkeiten mit Rudolf Kesli von Bern.

24 Vgl. oben Anm. 10. und Font. rer. Bernens. IX. 619.

®5 Ibid., S. 550,

26 Thid., S. 607,

27 Ibid., S. 619.
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gung dieser Abmachung einkommen, ansonst die alten Zu-
‘stinde zu Gunsten Krauchtals weiter dauern sollten. Der
Prior beeilte sich nun, beim Kimmerer seiner Provinz
und beim Abte von Cluny die Bestitigung dieses Vertrages
einzuholen 28, und so kamen diese vielen Giiter wieder in
den Besitz des Klosters, dem sie auf immer verloren
schienen. KEtwas gpiter folgte auch-die Wiederlosung der
freiburgischen Pfandschaften.29

Doch kam es noch nicht zum Frieden zwischen Prior
und Vogt. Die bereits vorhandene Erbitterung, vielleicht
auch Enttiuschung tber den noch hinausgeschobenen Iir-
folg trieben den Prior zu weiterem Kampfe gegen den
méchtigen Vogt. Blinder Zorn liess ihn dabei selbst zur
Urkundenfilschung Zuflucht nehmen, was einen dunklen
Schatten auf das Bild des sonst so verdienstvoll wirkenden
Mannes wirft.

Mit Datum vom Dienstag nach Reminiscere 1378
verfasste der Prior eine Urkunde, wonach Petermann von
Krauchtal erklirt hitte, die Kastvogtei Riieggisberg, mit
allen ihren Rechten und Einkiinften mit Kuss und Hand-
schlag vom Prior Peter von Bussy als Mannlehen empfangen
zu haben, unter dem eidlichen Verspreciien, dem Prior und
dem Kloster als treuer Vasall zu dienen.3? Gestiitzt
auf dieses Dokument befahl der Prior im, Jahre 1385
den Zinsleuten — auf welche besondere Veranlassung hin
1st nicht ersichtlich — | dass, weil die Kastvogtei wegen
der Ausschreitungen und Nachldssigkeiten Petermanns von
Krauchtal ihm iibertragen sei, sie die Zinsen und Kin-
kiinfte, welche der Vogtei zugehbren, ndmlich die 16 Bern-
pfunde, die 40 Miitt Hafer und von jedem Herd ein Huhn
bei sich behalten sollen, bis er einen andern geeigneten

> Am 23. Oktober bestitigte Heinrich von Siviriez (Siviriaco),
Kimmerer des Abtes von Cluny in Alemannien, diese Abmachung
Font. rer. Bernens. IX. 623 wund der Abt Peter von Cluny, am
1. Mai 1379. Ibid.

29 Regest No 5.

30 Regest No 1.
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Vogt gesetzt habe31: So wollte der Prior auf Grund der
~angeblichen Lehensiibertragung, den Vogt wegen nach-
lissiger Amtsfithrung seines ,,Liehens® entsetzen. Begreif-
licher Weise stiess er dabel auf den grossten Widerstand,
und Petermann von Krauchtal zogerte nicht, den Gegen-
beweis anzutreten, der, wenn auch noch Awugenzeugen
lebten, doch dadurch erschwert war, dass der Prior das
Schriftstiick nicht zeigte, und Petermann daher weder
die angeblichen Awussteller noch Zeugen sicher kannte.

So veranlasste der Vogt den Priester Peter von:Boris-
ried, den angeblichen Besiegler der Urkunde, zu einer Er-
klirung. Und dieser versichert bei seinem priesterlichen
Amte, dass er von einer Belehnung Petermann’s mit der Vog-
tei nichts wisse und auch bei einer solchen Iirklirung nie
Siegler gewesen sei.?? Weiterhin liess Petermann am 26.
Juni 1386 eine Kundschaft von sieben Vogieiangendrigen
vernehmen, welche erklirten, anwesend gewesen zu sein, als
Petermann von Krauchtal die Vogtei angetreten habe. Dabei
habe er den Ring der Kirchtiire von Riieggisberg mit der
linken Hand erfasst und mit erhobener Rechten geschworen,
der Kirche von Riieggisberg und allen Vogteileuten Treue,

- Wahrheit und ihr Recht zy beschirmen nach seinem Ver-
mogen. Iidlich™ erklirten sie, nichts zu wissen, dass
Petermann die Vogtel als ein Mannlehen empfangen habe.33.
Damit hatte der Vogt den Gegenbeweis erbracht duren
,sieben  unversprochene Zeugen. Tatsichlich ist der
Vogt nie aus dem Amte geschieden, wenngleich diese
Streitigkeiten zwischen ihm  und dem Prior erst 1392
durch schiedsgerichtliche Entscheidung beigelegt wurden.
Diese freilich bedeutete einen neuen Erfolg des Priors, da
der Vogt in seine frithere Stellung zuriickgedringt wurde,

31 1385, September 20., Reg. Neo 8.

52 Reg. No 12. Peter von Borisried war aber in der betr.
Urkunde weder als Zeuge mnoch als Siegler genannt, woraus sich
ergibt!, dass der Prior das Schriftstiick, auf das er sich berief, nicht
zelgen durfte.

33 Regest No 13.
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indem der Prior das Recht erhilt, Hirten und Bannwarte
zu stellen, sowie die Erlaubnis zum Wein- und Lebensmittel-
verkauf zu erteilen, wihrend beide die Welbel gemeinsam
ernannten.34 ’ |

Spiter, als Prior Peter aus dem Amte geschieden,
kam man nochmals auf das gefidlschte Dokument zurick,
da dasselbe in die Hinde seines Nachfolgers, Otto von
St. Martin, tibergegangen war, und dieser vermutlich die
Konsequenzen daraus ziehen wollte. Aber noch lebte cin
in der Urkunde aufgefithrter Zeuge, ndmlich Peter von
Balm, damals Monch in Riieggisberg und jetzt Prior von
Hettiswyl. Dieser erklirte gleichsfalls, dabei gewesen zu
sein, als Petermann die Vogtel iibernommen habe, aber
nichts davon gesehen oder gehért zu haben, dass Petermann
die Vogtel zu Lehen iibernommen und den Prior gekiisst habe.
Auch besinne er sich nicht, dass ihn je jemand gebeten
habe, eine solche Urkunde zu hesiegeln ; hingegen habe der
Prior diesen Briel selbst geschrieben, soweit er die Schrift
kenne.?> Damit war der ganze unrithmliche Streit end-
lich erledigt und die Vogtei als eine vom Kloster unab-
hingige Institution anerkannt. Als aber die Riieggisberger
Urkunden zwei Dezenien spiiter im Kopilalbuch gesammelt
wurden, da fanden diese Dokumente keine Gnade. Die Be-
zichungen zwischen Prioren und Vogten wurden nach diesen
Kampflen dauvernd gut und ungetriibt. Nicht einmal die
immer iblichen Vertrige beim Wechsel in der Vogtei oder
in der Klosterleitung begegnen uns in der Folgezeit wieder.

Gewissermassen ein Seifensiiick zu den oben erwihnten
vogteirechtlichen Kéampfen, bildet ein Steuerkonflikt zwi-
schen dem Propste und der Stadt Bern. Wiedernolt schon hatte
Bern mit Erlaubnis der Prioren von den Gotteshausleuten
Steuern erhoben, und auch Peter von Bussy hatte solches
schon erlaubt und fir diese freiwillige Besteuerung einen
Entschidnisbrief erhalten.36  Als er aber einige Jahre

34 Regest No 19.
39 Regest NO 27.
36 Regest No 10 u. 21.
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spiter eine von Bern ausgeschriebene Steuer verweigerte,
kam es zum Bruche, der erst nach langen Reibereien durci
Nchiedsspruch der Herren Rudolf von Langin, Landvogt
der Waadt, und Johann von Wippingen, Herrn von Maggen-
berg beigelegt wurde.3? Die alten Briefe des Klosters —
auch der Revers der Berner — blieben in Kraft und der
Stadt wurde jedes Recht abgesprochen, von den Untertanen
des Gotteshauses, sie seien Biirger oder nicht, Tribut oder
Téllen zu erheben. Die schon ausgescnriebenen Steuern
mussten riickgingig gemacht werden; Peter von DBussy
hatie einen neuen Lrfolg erzielt.

Auch die kriegerischen Ireignisse jener Zeit warfen
thre Schatten auf das Gotteshausgebiet von Riieggisherg,
aber der wunerschrockene Prior wusste auch hier seinen
Rechten Geltung zu verschaffen. Als im Sempacher Krieg
auch Bern schliesslich zu den Waffen griff und vor das
nabsburgische Freiburg zog, da wurden von den bernischen
Kriegsscharen selbst die Besitzungen Riieggisbergs nicht
verschont. Auf dem ersten Zuge gegen Freiburg wurde die
Umgebung der Stadt geplindert und verbrannt. Awuch
Plaffeien und Alterswil wurden hart mitgenommen und
Dort und Kirche von Alterswil gingen in Flammen auf.?8
Als der Prior von Riieggisberg in Bern umsonst Genugtuung
dafiir verlangte, wandte er sich kurzer Hand an den papst-
lichen Schirmberren und erlangte die o6ffentliche Exkommu-
nikation der Berner, bis sie vollige Satisfaktion geleistet
hitten.3? Erst im Jahre 1392 erklirte Bern die Bei-
legung dieser Streitigkeiten mit dem Prior auf Grund
erfolgter Schiedsspriiche.4® Awusser diesen besonders an-
gefithrten Fillen beweisen zahlreicne Urkunden den Eifer
dieses Priors zur Orfdnung der klosterlichen Rechts- und
Besitzverhiltnisse. Er erneuerte Lehens und Zinsvertrige,

37 Regest No 10. :

3% Theod. v. Liebenau ; Anonymus Friburgensis im -Anz. f. Schw.-
Geschichte N.I¥. VIIL. S. 266. Tobler: Archiv des hist. Vereins,
Bern XI 174.

39 Regest No 15.

10" Regest No 21.
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legte die Grenzen von Gotteshausgiitern urkundlich fest,
ibte die ithm zukommenden Kollaturrechte aus und ord-
nete in besonderer Weise die Verhiltnisse der freiburgischen
Besitzungen des Gotteshauses.4 :

Ueber die innern Verhiltnisse des Klosters besitzen
wir in dieser Zeit keine direkten Angaben. Jedenfalls
stellen Vorkommnisse, wie die Verwaltung Peters von
Treyvaux und die o6ffentliche Urkundenfilschung Peters
von DBussy den Schuldigen keine guten Zeugnisse aus.
Das aber wird man Prior Peter von Bussy lassen miissen,
dass er wihrend seiner dreissigjihrigén Amtszeit —
er urkundet noch 1399 fiir Alterswil42 — den Besitz-
stand des Klosters gesichert und die Rechtsverhilltnisse
geordnet, kurz die materielle Grundlage fiir des Gedeihen
des Priorates neu begriindet hat. Die vielen Beziehungen
zum Kimmerer der Provinz und zum Abte von Cluny
haben offenbar auch einen vorteilhaften Kinfluss auf den
Geist des Priorates ausgeiibt.#3 Entgegen bisherigen Ur-
teilen 44 miissen wir feststellen, dass dieser Prior die

41 TFont. rer. Bernens. IX. 540. Reg. No 4, 5, 6, 7, 9, 11,
14, 16, 17, 18, 22, 23, 24, 25. Cartular, fol. 114V if.

42 Regest. 25.

43 Font. rer. Bernens. IX. 555 u. 623.

4 Studer, Das Kloster Riieggisberg, S. 153 schreibt von den
Finanzverhiltnissen des Kloster's: Es war so arg geworden, dass
nicht einmal Herr Peter von Bussy, der gewaltigste Prior Riieggis-
bergs, mehr Ordnung in die Finanzlage bringen und das Iloster
aus seinen Verlegenheiten ziehen konnte.” Dann zitiert er eine
undatierte Aufzeichnung alter Briefe aus dem Staats-Archiv Bern
in der es u.a. heisst: a® domini MCCCOLXYV, Zinstag nach Joh.-
Bapt. hat herr Peter von Bussy Possess genommen, des Priorates
von R. und hat dasselbige Priorat gefunden mit viel Wucher be-
laden. Es braucht kaum darauf hingewiesen zu werden, dass
diese spiitere ungenaue Aufzeichnung nicht beweist, dass Peter von
Bussy die Verhiltnisse nicht gebessert habe, da sie nur davon spricht,
wie er das Priorat vorgefunden habe. Uebrigens ist die Zeitangabe
auch sonst nicht glaubwiirdig, da am 10. Oktober 1365 noch Wern-
herr Renk fir Riieggisberg urkundet. Regest No 5, Font. rer.
Bernens. VIIT 641. Den Beweis, dass Peter von Bussy die Ver-
hiltnisse des Priorates tatsiichlich gebessert hat, glauben wir in

7



Vogteigewalt in die fritheren Schranken zuriickgewiesen
und die Feudalisierung des Klostergutes verhindert, das
Priorat vor finanziellem Ruin errettet und dessen Unab-
hingigkeit vollig wiederhergestellt hat. Einem ebenbiir-
tigen Nachfolger waren die Wege gewiesen und die Mittel
geschaffen, um das Priorat zur schonster Bliite zu fiihren.

dicsem Kapitel hinlinglich erbracht zu haben. Wenn aber Studer
a.a. 0., S.154 weiter schreibt: , Sobald Peter von Bussy abge-
treten, wurde in der fritheren Weise fortgefahren...” so verkennt
er neuerdings vollig die Titigkeit des Priors Wilhelm von Monte,
der den Verfall nicht nur um 30 Jahre hinausschob, sondern das
Prioral zu hoher Bliite brachte.



VI KAPITEL

Bliitezeit des Priorates unter dem Prior Wilhelm
vom Berg.

1400—1440.

Auf Peter von Bussy folgte Otto von St.Martin! als
Leiter des Priorates. Seine kaum mehr als zehnjihrige
Tatigkeit bewegte sich auf stillen Bahnen. Bedeutungs-
voll und ausgezeichnet ist die Wirksamkeit seines Nach-
folgers, Wilhelm vom Berg2? (de Monte), der an die
dreissig Jahre das Priorat leitete und es zu neuer Bliite
brachte. Als Prior von Miinchenwyler und Peterlingen
hatte er sich eine grosse Geschiftsgewandtheit erworben.
In Riieggisberg erscheint er stetsfort als unermiidlicher
und geschickter Verteidiger der Rechte und Angpriiche des
Gotteshauses, die er mit ziher Ausdauer und grossem Er-
folge vor geistlichen und weltlichen Gerichten verficht.
Hatte Peter von Bussy die grossten Schiden des Klosters
geheilt, so ergiinzte ihn Wilhelm vom Berg und setzte dessen
Sorge um das materielle Wohl des Priorates in héchst
wertvoller Kleinarbeit fort. Er veranlasste Kundschafts-
aussagen und Gerichtsentscheide, welche die verworrenen
und unsichern Rechtsverhiltnisse regelten, sowie die von
Zansleuten und Hintersassen zu entrichtenden Dienste und
Abgaben genau bestimmten.? Bezeichnend fir die Wirk-

! Otto de santo Martino wird am 7. November 1400 erstmals
urkundlich erwihnt. Er war vorher Prior in Miinchenwiler gewesen.
Reg. No 26, 28, 29.

2 Wilhelmus de Monte, zu deutsch vom Berg. Urkundlich von
1411 bis 1440 als Prior von Riieggisberg nachweisbar. Reg.
No 31, 77. Sein Amtsantritt liegt wahrscheinlich etwas friiher.
3 Regesten No 31, 32, 33, 37, 40, 42, 45, 46, 47, 48, 51, 53,
bb, b7, b8, b9, 62, 63, 64, 65, 66, 68, 69, 70, 72, 73, 74,

54,
76, 77.
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samkeit Wilhelms ist schon die #lteste erhaltene Urkunde,
in welcher er als Prior von Riieggisberg genannt wird. Is
ist eine, auf seine Bitte vor dem Dekan in Freiburg ab-
gegebene Erklirung, in welcher die dem ' Kloster von
Untertanen und Hintersassen, bei Todesfall, Wegzug oder
Verheiratung ausserhalb des Herrschaftsbezirkes zu ent-
richtenden Abgaben angegeben werden.* Freilich war ja
auch auf diesem Gebiete noch vieles nachzuholen wund
Zweifelhaftes zu entscheiden. So herrschte auch Streit
zwischen dem Gotteshaus und dessen Lehensleuten zu Rig-
gisberg, Gsteig, Belp, Toffen und Lingenberg, um die
Art der Zinsmiinze. Als die Sache nimlich 1411 durch
ein Schiedsgericht dahin. entschieden wurde, dass ein Steh-
lerpfennig fiir einen Zinspfennig zu entrichten sei, waren
die Zinsen bereits seit vier Jahren nicht mehr bezahlt
worden.5 | Aehnliches liesse sich sowohl in Bezug auf
Instandhaltung, und Verzinsung von Klostergiitern, als aut
Verteilung der Brach' und Benutzung der Wilder wieder-
holt konstatieren.® Willkiir und Widerstand der Zinsleute
forderte ein energisches Vorgehen des Priors, der immer
und immer wieder an die Gerichte gelangen musste. Aus-
serdem hatte der Propst noch manchen Zehnten und andere
Abgaben, welche dem Kloster. entzogen worden waren,
zuriick zu gewinnen.?

Die steten Bestrebungen der Untertanen, die Oberle-
hensherrschaft des Klosters abzuschiitteln, machen es be-
greiflich, dass der Prior fortwidhrend auf die formelle
Belehnung durch  ihn selbst oder seinen Stellvertreter,
sowohl bei Kédufen, als bei Erbschaftsantritten drang.® Diese
Oberherrlichkeit des Grossgrundbesitzers war bei dem stin-
digen Steigen der Giiterpreise immer mehr als listiger
Druck empfunden worden. Das urspriingliche Eigentums-

4 Reg. No 31 uw. 32.

Reg. No 33. -

Reg. No 45, 49, 51, 53, 55.
Reg. No 40, 42, 44, 49, 72.
Reg. No 63, 64.

@ .
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recht des Klosters wurde ausser Acht gelassen und die
Abgaben an den eigentlichen Besitzer als sekunddre Auf-
lage betrachtet.® Prior Wilhelm war hierin unerbittlich
streng und in allen Herrschaftsbezirken, in denen Gottes-
hausgiiter lagen, zu Riieggisberg, Guggisberg und Réten-
bach liess er durch Gerichtsentscheide seine Rechte fest-
stellen und urkundlich fixieren. Wenn es sich um Birger
von Bern selbst handelte, so kamen seine Forderungen
bisweilen vor den Rat dieser Stadt.!® Mehr denn einmal
zog der Prior seine Forderungen vor die bischofliche Kurie
in Lausanne, ja sogar bis nach Rom, so auch im Streite um
das Gut die ,,Riiti genannt u.a.1! ‘

Nach Kundschaftsaussagen vor den Gerichten zu Riieg-
gisberg und Thun, war die ,Riit1" durch einen Prior,
einem von Burgistein als Taufgeschenk gegeben worden,
unter der Bedingung, dass es nach dem Tode desselben
Priors wieder an das Gotteshaus fallen miisse.l2 Obgleich
der Gerichtsentscieid die Riickgabe forderte, gab Anthony
von FErlach, der damalige Besitzer des Gutes, dasselbe
nicht zuriick. Da wandte sich der Prior an das Konzil
von Konstanz, in dessen Auftrag der Offizial von Lausanne
sich der Sache annahm. Als Erlach trotzdem nicht nachigab,
wurde er am 11. Oktober 1417 exkommuniziert.!3 Glei-
chen Erfolg hatte Prior Wilhelm in einem Streite mit dem
Propst von Interlaken, um einen Heuzehnten ab der ,,Grii-
ney in der Kirchhore Riieggisberg.i4

Das bleibendste Denkmal und sicherste Zeugnis fur
seine Arbeit zur Regelung der Rechtsverhiltnisse bildet
das Kopialbuch des Priorates, worin die bereits vorhan-
denen Urkunden kopiertund soder folgenden Zeit iiberliefert
wurden. Dieses Kopialbuch bildet mit seinen zahlreichen

9 Wurstenberger L., Geschichte der Alten Landschaft Bern II.
Bd., S. 199, Anm. 20.

10 Reg. No 46, 48, 55, 61 u.a.

11 Reg. No 44 u. 49.

12 Reg. No 40 u. 42.

13 Reg. No 44.

14 Reg. No 49,
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Urkunden und einem Auszug aus dem Steuerregister heute
noch die wertvollste Quelle fiir die Geschichte des Priora-
tes.1® Bern gegeniiber scheint Wilhelm mnicht ganz die
Bahnen seines Vorgingers eingeschlagen zu haben, der
sich die grosste Selbstindigkeit zu wahren wusste. Zwar
spielte sich der rege Verkehr zwischen dem Prior und der
benachbarten Stadt ohne offensichtliche Schwierigkeit ab.
Aber gerade dieses zu enge Verhiltnis bedrohte die Selbstin-
digkeit des Priorates, und diese Gefahr trat nach dem
Ableben Wilhelms auch offen zu Tage. Unter der Leitung
- deiner tberragenden Personlichkeit konnte sich dieses Ver-
hiltnis ohne Schaden entwickeln und bestehen, musste aber
unter einem weniger selbstindigen Prior nachteilig werden.
Dazu kam mnoch die Bewilligung Kénig Sigismunds fiir Bern,
die den Klostern seines Landes iibertragenen Giiter auch
weiterhin zu besteuern. Wie friiher, so erhebt Bern auch
jetzt mit Erlaubnis des Priors Steuern von den Unter-
tanen des Priorates. Die Ho¢he der gewihrten Hilfe-
leistung mochte von der geforderten Summe von 100 @
etwas abweichen und 50—70 @ betragen haben.1® Ob
Wilhelm alle Steuergesuche Berns bewilligte, wissen wir
nicht, wohl aber sind uns aus der Zeit von 1416—1433
allein fiinf Reverse fiir gewihrte Steuern erhalten.l
Riieggisberg war einst durch kaiserlichen Erlass in
den Schutz Berns gestellt worden, und die Stadt erlaubte
sich — darauf hinweisend — immer o6fter in den Ange-
legenheiten des Klosters mitzusprechen und in dessen Hin-
deln zu entscheiden. Handelte es sich um Bernerbiirger,
so riefen dieselben gegen Urteile des Gerichtes von Riieg-
gisberg nicht selten die Entscheidung des Rates an ; meistens
zwar ohne Iirfolg. So wurden vor dem Berner Rate Kund-
schaften gepriift, Grenzstreitigkeiten geregelt, Wald- und
Weiderechte urkundlich festgelegt und die Streitigkeiten

15 'Wir verweisen hier auf den Exkurs iiber das Kopialbuch am
Schluss der Arbeit.

16 Reg. No 36, 56, 67.

17 Reg. No 41, 56, 67, 71, 75.
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des Gotteshauses mit dessen Untertanen® entschieden.
Im Streite des Priors mit Ruedi Ammann, einem Ber-
ner Biirger, der widerrechtlich die Brach eingeschlagen,
Wege angelegt, die vom Gericht von Riieggisherg ver-
fallten Bussen nicht bezahlt und den Leutpriester Peter
Whuest erschlagen hatte und darauf geflohen war, urteilte
Rat im milderndem Sinne.l® Er bestimmte auch die
Bernermiinze als Zinsmiinze fiur Guggisberg, regelte die
Marchen zwischen dem Gotteshaus und der Herrschatt
Riggisberg und verteilte die Kosten des Verfahrens nach
seinem KErmessen 20 Die Stadt beginnt, in der Geschichte -
des Priorates eine immer wichiigere Rolle zu spielen,
deren Tragweite sich unter Propst Wilhelm noch nicht
erkennen liess, aber nur, um nach seinem Scheiden, bei der
ersten offenbaren Schwiche seines Nachfolgers um so deut-
licher an den Tag zutreten. '

Mit dem Vogte lebte der Prior Wilhelm vom Berg
im besten FEinvernehmen. Petermann selbst leistete dem
Prior seinen Beistand vor Gericht und beésonders vor dem
Rate in Bern.2 Der Vogt wurde immer mehr in die
Verwaltung hineingezogen. Gar bald war er noch' die einzige
Stiitze der Verwaltung, und mitentscheidend in weltlichen
Angelegenheiten. Da Petermann von Krauchtal keine méin-
lichen Erben hatte, vermachte er durch Testament neben
anderem auch die Vogtei von Riieggisherg Hans von Er-
lach 22, bei welcher Familie dieselbe dann mnoch iiber die
Authebung des Klosters hinaus verblieb.

Weniger wegen rechtlichen Folgen, denn als Grad-
messer fiir den Zustand des Gotteshauses, verdient
eine Massnahme Wilhelms Erwihnung, welche seit fast
anderthalb Jahrhunderten in Riieggisberg nicht mehr ge-
troffen worden war. Prior Wilhelm war klagefithrend

18. Reg. No 69, 70.

19 Reg. No 61.

0 Reg. No 62, 69, 76.

1 Reg. No 47, 48, 5H7.

Undatiertes Testament Petermanns von Krauchtal im Staats-
archiv Bern (Fach Burgdorf).

(S o

[
(4]
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gegen seine Widersacher am Konzil von Konstanz auf-
getreten und hatte daselbst die Anwesenheit des deut-
schen Konigs benutzt, um sich von ihm die alten Kaiser
und Kbonigshriefe Riieggisbergs bestitigen zu lassen. Am

15. Mirz 1415 bestitigte Konig Sigismund die dem Prio-
rate von seinen Vorgingern verliehenen Rechte und er-
neuerte den Brief Kaiser Friedrichs I. vom Jahre 1161.23
Damit wurde eine friithere Tradition wieder aufgenommen,
und Rieggisberg unter den Schutz des Reiches gestellt.
Es ist ein Beweis fiir das Streben nach Selbstindigkeit
" und Unabhéingigkeit, ein sicheres Zeichen fiir den Wohl-
stand und das Ansehen des Priorates.

‘Weniger gut stand es mit den Kirchen, deren Collatur
ihm zukam.2* Die Visitationen, welche der Bischof von
Lausanne im Jahre 1416 vornahm, zeigen dieselben in
demselben vernachlissigten Zustande, wie die meisten an-
dern Kirchen des Landes. Ob es nachher besser wurde,
ist nicht zu erkennen. Fiir Riieggisberg und das unter-
gebene Rothenbach brachte die Verwaltung Wilhelms de
Monte eine Sanierung und Konsolidierung ihrer mate-
riellen Verhidltnisse. Es war ein letztes Aufblithen des
Gotteshauses, dem leider gar zu bald der vollige Zerfall, das
unabwendbare Ende folgte.

23 Reg. No 38. _
24 Reg. No 34. Im Uebrigen verweisen wir hier auf das Kapitel
Besitzungen des Gotteshauses.



VIL. KAPITEL.

Streit um das Priorat. Verfall und Ende.

1440—1484.

Kurz mnachdem Wilhelm von Berg aus dem Amte
geschleden war, setzten die alten Misstinde wieder ecin.
Vielleicht hatte sich sogar schon zu seiner Regierungszeit
bereits wieder der Mangel an einem tiichtigen Konvent
geltend gemacht, der in der Lage gewesen wire, die guten
Verhidltnisse zu festigen und in die Zukunft hiniiber zu
retten. Darauf deutet wohl der Umstand, dass das Kartular
seit 1427 nicht mehr regelrecht weitergefithrt wurde. Dazu
kam noch das allgemeine Uebel jener Zeit, die Jagd nach
Piriinden und die bei der Héufung derselben unvermeid-
liche Vernachlissigung der damit verbundenen Pflichten.
Die immerhin betrdchtlichen FEinnahmen eines Priors von
Riieggisberg machten das Priorat zum Zankapfel fiir Welt-
und Ordenskleriker, die es lediglich auf seine Rinkiinfte
abgesehen hatten und alle Bediirfnisse des Gotteshauses
unberiicksichtigt liessen. . |

‘Etwa zehn Jahre stand Franz von Villarzell!l an der
Spitze des Priorates, bis ihn andere, reichere Pfriinden
von Riieggisberg weglockten. Ihm folgte um das Jahr
1451 Amadeus Mistralis 2, ein Adeliger. Wihrend seiner
Regierungszeit kommt die Stellung Riieggisberg als Kloster
der bernischen Landschaft deutlich zum Awusdruck. KEs
waren politisch bewegte Zeiten, welche ihre Wellen auch auf
das Gebiet des Gotteshauses warfen. 1448 tobte der Frei-

1 Franz von Villarsel urkundlich erwihnt zum 1. Dez. 1441.
Reg. No 78. Nach 1450 ist er Abt von Erlach.

> Amadeus Mistralis (Mestralis, Metreaux) frither Prior von
Broc.
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burgerkrieg. Die von Freiburg unternommenen Beute-
ziige in das Gebiet von Grasburg und Guggisberg, zogen
auch die klosterlichen Besitzungen in Mitleidenschaft.?
Die Stadt Bern war in Finanznoten. Ihre Rechnung ver-
zeichnete 1448 ein Defizit von mehreren hundert Pfund.
und eine Rentenschuld, deren Verzinsung allein 319/,
der Jahreseinnahmen erforderte.t Einmalige Steuern hal-
fen nur fiir den Awugenblick.? Und wenn die Stadt auch
die Kloster ihres Gebietes schon zu diesen Steuern her-
anzog und 1463 dem Propste Amadeus Mistralis einen
Revers fir eine freiwillige Steuer ausstellte®, so beschloss
der Rat schon 1465 in das Stadtbuch zu sciireiben, ,,dass
alle Giiter, die um Gottes Willen den Gotteshiiusern ge-
ordnet werden, die Téllen und anderen Lasten auch tragen
sollen, als ob sie unterordnet wiren‘.7

(Gleichzeitig intervenierte der Rat bel DBesetzung von
Piriinden, deren Kollatur dem Prior zukam. So verwen-
dete er sich fir die Ernennung Eggmanns zum Pfarrer
von Guggisberg und fiir H. Gross als Pfarrer nach Réthen-
bach3 Daneben befasste er sich mit der o6ffentlich-recht-
lichen Stellung der Gotteshausleute von Riieggisberg und
Rotenbach und bestimmte, allerdings unter Widerspruch
des Priors, dass die ersteren am Landgericht in Seftigen?
teilnehmen miissen. Noch mehr zeigt sich die Ober-
aufsicht Berns in den Finanzangelegenheiten des Priorates.
Schon Amadeus Mistralis und nochmehr Joh. Mayor

8 Diebold Schillings Chronik im Archiv des hist.-Vereins,
Beru XIII., S. 479 und Biichi, Freiburgs Bruch mit Oesterreich,
S. 28. Welti; Alte Missiven 1444—1448 TFestschrift Bern 1912,
8. 1o ff. 208,

1 Schindler K., Finanzwesen und Bevolkerung der Stadt Bern
im XV. Jahrhundert. Zeitschr. f. Schweiz. Statistik 36 IIL.,
S. 173 ff. u. 178. Am 24. Juni 1448 betrug das Defizit 472 §
D sol.

51449 waren 1524 ¢ 4 sol. in der Kasse und 1452 war
ein neues Defizit von 635 ¢ vorhanden.

6 Regest No 78.

7 18. Juni 1465, R. M. I. 237.

S R. M. Vol. II, fol. 271, VI, fol. 60, XI, fol. 90.

9 Teutsch-Spruch Buch der Stadt Bern, Vol. F, fol. 2, Reg.84.

U
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machten neuerdings grosse Schuldverschreibungen, die uns
fast an die Zeiten Peters von Treyvaux erinnern. Dabei
war die Stadt nicht nur an die Stelle der Lombarden und
Vigte als Geldgeberin getreten, sondern sie machte derartige
Anleihen iiberhaupt von ihrer besonderen Erlaubnis ab-
hingig, wihrend die Kastvigte meistens die Rolle von
Biirgen ibernahmen. Den Biirgen wiederum musste der
Prior schadlos halten, indem er ihm dafiir Einkiinfte
oder Mobiliar als Pfand verschrieb.10

In dieser Zeit machte sich das allgemeine Uebel des
Kurtisanenwesen und der Pfriindenhdufung auch in Riieg-
gisberg geltend. Amadeus Mistralis selbst erhielt durch
Dekret vom 26. Febr. 1463 zu seinem Priorate, welches
ithm 150 @ eintrug, noch die Stelle eines Mlmoseniers in
Peterlingen auf Lebenszeit, welche 20 @ kleiner Turnosen
eintrug.1l Die Kloster hatten aufgehort, Stitten des Ge-
betes und sozialer Titigkeit zu sein ; sie waren als Kom-
menden in die Héidnde des Adels und habsiichtiger Kleri-
ker iibergegangen. Nicht mehr Cluny ernannte und ent-
setzte Prioren, sondern die pipstliche Kurie und weltliche
Machthaber verfiigten iiber seine Priorate, und die den
einzelnen Offizialen des Klosters zugewiesenen Einkiinfte
dienten als Kommenden fiir Laien und Kleriker. Feier
des Gottesdienstes, Gastfreundschaft und Almosen, die In-
standhaltung der klosterlichen Gebiude, kurz alle klister-
lichen Obliegenheiten blieben dem guten oder schlechten
Willen der verweltlichten Pfrundinhaber iiberlassen.

So kam es, dass die Berichte iiber die Pfarrkirchen
seiner Diézese, welche der Lausanner Bischof, Georg von Sa-
luzzo, anlisslich einer Visitation im Jahre 145312 abfasste,
ein wenig erfreuliches Bild von den damaligen kirch-
lichen Verhiltnissen entwerfen. In der Pfarrkirche von

10 Reg. No 85, 86, 87, 88.
11 Reg. No 82, Wirz C. Regesten zur Schweiz. Gesch. II.,
Heft, S. 105. No 285.

12 TFetscherin, Visitationsbericht des Bistums Lausanne Bernischen

Anteils im Jahre 1453, S. 251 ff.
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Riieggisberg fehlte es am Notigsten. Nicht nur, dass die
Kirche baulich véllig verwahrlost war, sondern es mangelten
auch die notwendigsten Kultusgegenstinde, so ein Zibo-
rium, eine Monstranz, das ewige Licht, eine Laterne fir die
Versehgiinge, ein Weihrauchschiff u.dgl. mehr. Aechnliche
Mingel wiesen auch die tbrigen dem Priorate unterstellten
Kirchen auf, und im Kloster selbst wird es nicht besser
ausgesenen nahben.

Leider wurden auch durch Prlor Johmn Mayorh
die Verhiltnisse nicit mehr gebessert, wenngleich ihm
der Rat von Bern seinen guten Willen, die Situation zu
retten, anerkennt. Doch musste auch er wieder neue An-
leithen machen und verschrieb sich mil Erlaubnis des
Vogtes dem Rate von Bern fiir 100 §¢ Hauptgutes, wofiir
er die Gotteshausgiiter zu Berenried einsetzte. Dem Vogte
aber verschrieb er alle seine fahrende Habe, mit der dieser
im  Falle der Nichthezatlung nach seinem Ableben die
verpfindeten Gotteshausgiiter losen sollte.1* KEs zeigt sicn
darin immerhin sein redliches Bestreben und sein un-
eigenniitziger Sinn. Doch folgten diesem ersten Amnleihen
bald neue Summen, und das Priorat geriet in immer engere
Abhingigkeit von Bern, wo seine Kastvigte hohe Magi-
straten waren.1> Schliesslich brachte der Sieg iiber die
Twingherren die Stadt um einen grossen Schritt vorwirts
auf dem Wege zur tatsichlichen Ausiibung aller Hoheits-
rechte in der Landschaft Bern. Hatte aber erst der
Adel, als Inhaber der hohen Gerichtsbarkeit, der Stadt
weichen miissen, so musste sich die Herrschaft der Stadt
bald auch tiber die Kloster erstrecken. Vielleicht hitte
bei lingerer Amtszeit, der gute Wille des Priors Joh.
Mayor doch mnoch einen Krfolg erzielt, jaber er wurde

13 Johannes Mayor, Prior seit Ende des Jahres 14(7

4 Reg. No 88.

15 Reg. No 95 und R. M., Vol. 31, fol. 14 zum 5. Jan. 1481.
M.H.H. haben erlaubt dem Gotteshaus Riieggisberg 300 Gulden
aufzunehmen, wofiir der Schultheiss an seines Bruders Schnen
statt haftet. -
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Ende der siebziger Jahre des XV. Jahrhundert, von einem
Kurtisanen erster Giite, Niklaus Garriliati mit allen Mitteln
bekimpft und sehliesslich aus dem Priorate verdringt.

Niklaus Garriliati1® apostolischer Notar und papst-
licher Abbreviator war Kanoniker in Aosta, Maurienne.
Lausanne, "Sitten und Inhaber von iber einem Dutzend
anderer Pfriinden. Eben ‘damals stritt dieser unersittliche
Piriindenjiger um den Besitz des Kloster Lac de Joux
und verdringte den rechtmissigen Inhaber.1” Umsonst hatte
ihn Bern davon fernzuhalten gesucht, und nun begann
Garriliati seinen Kampf um Riieggisberg und einen lang-
wierigen Handel mit Bern.!® Auch hier siegte er trotz
aller Anstrengungen und diplomatischen Gesandschaften
Bern’s nach Rom.

Das Priorat Riieggisberg war durch Tod des Priors
Amadeus Mistralis — im Jahre 1477 — erledigt worden.
Am 1. Mérz 1478 wurde dasselbe einem Priester namens
Johannes Gayeti iibertragen, der aber darauf verzichtete.
Sixtus IV. verfiigte neuerdings dariitber und am 3. Mirz
ibertrug er die Stelle dem Kanoniker von Lausanne Nik-
laus Garriliati, aller seiner Benefizien unbeschadet. Gar-
riliati verpflichtete sich die Annate innert sechs Monaten
zu bezahlen, doch kam es nicht dazu, da bereits ein anderer
das Priorat besetzt hielt.l® Dieser andere war Johannes
Mayor, der, offenbar mit Hilfe Berns, bereits seit Ende
1477 amtierte.?® Garriliati aber war keineswegs gesonnen.
auf die 150 @2, welche das Priorat jihrlich einfrug, zu

16 Niklaus Garriliati war Inhaber zahlreicher kleinerer Pfiiinden
und um neue fithrte er bestindig Prozesse bei der Kurie. Vgl.
Wirz C. Regesten zur Schweiz. Geschichte, Heft 3. u. 4.

17 Reg. No 93.

18 Seine Ernennung zum Prior von Rileggisberg datiert vom
3. Mirz 1478. Reg. No 90.

19 Wirz C., Regesten zur Schweiz. Geschichte. Heft. 4, S. 190

Anm.

20 Reg. 85. Bereits am 1. Dez. 1477 macht er eine Pfand-
verschreibung.

21 Reg. No 82 wu. 90.
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verzichten, und er begann den Kampf um dasselbe, der lange
Zeit alle Gemiiter in Bern heftig erregte, da jener seine
Angriffe gleichzeitig gegen Riieggisberg und dessen Prior.
wie auch gegen Bern und dessen Scuultheissen Adrian von
Bubenberg richtete. \

Garriliati beklagte sich. iiber den Altschultheissen
 Adrian von Bubenberg, wegen nicht erfiillten Forderungen,
die Garriliati ganz willkiirlich von den Verwandten seiner
Frau auf Bubenberg selbst iibertragen hatte. Garriliati
bedrohte Stadt und Untertanen mit kircnlichen Zensuren.
Daraufhin machte Bern bereits im Januar 1479 Vor-
stellungen in Rom, schilderte die wunersittliche Habsucht
Garriliati’s und beklagte sich iiber dessen Vorgehen gegen-
iiber dem Abte von Lac de Joux und ihrem Schultheissen,
sowie iiber dessen Aspirationen auf das Priorat Riieggisberg,
welches eine durchaus wiirdige und angesehene Personlich-
keit verwalte. Dabei ersuchte der Rat den Papst, er
mochte Garriliati von solchem Vorhaben abhalten.??2 Ein
gleiches Gesuch ging an den Bischof von Lausanne, den
Herzog voén Savoyen und den Landvogt der Waadt zu
Gunsten des Abtes von Lac de Joux ; alles ohne Erfolg.23

Da starb in August des Jahres 147924 Aldrian von
Bubenberg. Garriliati, dessen Forderungen unertfiillt ge-
blieben waren, verweigerte ihm als apostolischer Legat
«as kirchliche Begribnis. Ja er setzte es sogar durch,
dass der Leichnam wieder ausgegraben und in ungeweihter
Erde, auf dem Geltstagerkirchhof verscharrt wurde. Em-
port iiber solches Vorgenen wurde Bern in Lausanne und
Rom neuerdings vorstellig2°. Is scheint nun, dass der

22 TLat. Missiv., Vol. B., fol. 184 Regest No 91. ...quem nulla
beneficiorum moles satiare potest, in abbatem (lacus) Juriensis
questionem movit; in scultetum nostrum non nihil gravaminis minan-
tur. Praeterea avaritie voragine usque adeo cecatus est, ut ad priora-
tum Montis Richerii clun. ord., cui multo ante de persona fide
digna provisum est, impefere non erubescit.

>} Reg. No 91 u. 93. Lat. Miss., Vol. B., fol. 184 u. 379 V.

24 Vgl. hiezu Hidber, Adrian von Bubenberg. 1859 und Vale-
rius Anshelm, Berner Chronik. I., Bd. S. 191.

25 Regest. No 94, 95 u. 96.
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Papst dem unersittlichen Pfriindenjiger auf personliche
Vorstellungen des Propstes von Amsoldingen Burkart
Stoer hin, Schweigen gebot. Doch kiimmerte sich Garri-
liati wenig darum 26, ja der Propst von Riieggisberg wurde
sogar exkommuniziert und die Pfarrei mit Interdikt be-
legt.2” Den Drohungen und Bitten28 Berns gelang es
endlich, Garriliati in der Angelegenheit Bubenberg zur
Nachgibigkeit zu bewegen.2? Dagegen ersuchten ihn die
Rite umsonst von Riieggisberg abzustehen oder, nachdem
sie flach der Weisung des hl. Stuhles ihre Opposition
aufgeben mussten, wenigstens einer ihnen genenmen Per-
sonlichkeit zu weichen, welche nach’ Moglichkeit dem be-
dringten Priorate zu Hilfe kime.30

Johannes Major, jener Prior, der seit 1477 das Kloster
leitete, arbeitete nach besten Kriften an einer Besserung
der materiellen Lage. Schon zu Beginn seiner Amtstitigkeit
musste er zu Pfandverschreibungen Zufluchit nehmen, und
nachher hinderten ihn die Angriffe Garriliatis an einer
gedeihlichen Titigkeit und, obwohl ihn Bern in seiner
Stellung schiitzte, seine guten Leistungen riithmend hervor-
hoob, zog er sich die Exkommunikation zu, von der er lange
Zeit keine Absolution erhielt.3! Das Priorat aber war dem
Zusammenbruche nahe, und bedurfte dringender Restaura-
tion aller Gebdude, deren Mauern schwach waren und deren
Dicher nicht einmal mehr vor Regen schiitzten.32 Und es ist
wohl anzunehmen, dass ein Prior, sofern er seine Pflicht

26 Reg. No 95. Lat. Miss. Vol. B,, fol. 400: placuit rev. pat.
vest. cuidam Nicl. G. silentium super Prioratum M.R. quem ali-
quamdin in detrimentum ecclesie eiusdem impetiit, imponere.

27 Tbid. : Obsecramus, ut apostolica auctoritate committatur Priori
Montis Richerii absolutionis beneficium.

2% Reg. Ne 97, Lat. Miss., Vol. B., fol. 402: Hortamur, ut
auctoritatem nostram altius aliquando ponderetis.

2 Reg. No 99, 102, 107.

B Thid.

8t Reg. No 102 u. 105. Ferner No 91 und oben An. 22. Johann
M:iyor hatte den Ort freiwillig verlassen. Er wurde Prior in Grandval.

32 Reg. No 105. '



erfiillen wollte, auf keinen Gewinn rechnen konnte. Als
nun Johannes Mayor den Umtrieben seines Gegners weichen
musste, folgte ihm in der Sorge um das Priorat niemand ;
denn Garriliati dachte gar nicht daran zu residieren und
fiir die nétige Restauration oder fiir eine wiirdige Feier
des Gottesdienstes zu sorgen.

Diese vollige Untiatigkeit des mneuen Priors veran-
lasste den Rat von Bern zu neuen Vorstellungen.® Da
kam plotzlich eine neue Wendung in die ganze Sacilage,
indem der Abt von Cluny sich der Sache annahm und dem
Priorate selbst einen neuen Prior gab in der Person des-
Priors von St. Magdalena von Besancon, Sebastian Rabu-
tini.3* Diese neue Kandidatur vereinfachte den ganzen
Streit keineswegs, da Bern die Gelegenheit benutzte,
neuerdings gegen Garriliati vorzugehen. Die Stadt hatte
sich in den letzten Jahrzehnten allein des gefihrdeten
Gotteshauses angenommen und mit den mihevollen und
teueren diplomatischen Verhandlungen den Kurtisanen Gar-
riliati vom Priorate fern zu halten gesucht und war den
Prioren mit Rat und Tat beigestanden.?> Jetzt war der
Rat nicht geneigt, seinen Einfluss, aufzugeben, und Rabu-
tinl musste das Priorat aus der Hand des Rates entgegen-
nehmen, indem er sich' auf gewisse Bedingungen verpflich-
tete, die keine geringe Einschrinkung seiner Selbstherr-
lichkeit bedeuteten. .

Am 20.November 148236 erklirte Rabutini, als vom
Abte von Cluny rechtsmiissig erwinlter Prior, dass er, weil
die Vogtei des Gotteshauses von alters her der Familie von

33 Regest 110.

8% Reg. No 108.

85 Schon 1481 hatte Rudolf von Erlach eine der Hexerei ver-
leumdete Frau dem Rate von Bern zur Aburteilung ausgeliefert. Vgl.
ferner Reg. No 104.

36 Reg. No 108. Quod cum ad dispositionem rev. in Chr. patris
domini  Abbatis Cluniacensis mihi administratio prioratus montis
Richerii Laus. dioc. legitime existat commissa... nihil absque illius
(advocati) avisatione conari. :
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Erlach zukomne, vor Schultheiss und Rat um legitime Be-
sitznahme nachgesucht und dieselbe mit Zustimmung des
Schultheissen Rudolf von Erlach, namens seiner Neffen auch
erlangt habe. ,,Dabei habe ich mich freiwillig verpflichtet”,
heisst es im Reverse weiter, ,,das Priorat bel seinen Rech-
ten zu bewahren, den Gottesdienst alter Bestimmung gemiiss
zu fordern, die Klausur vor allen andern Dingen zu be-
giinstigen, sowie die Schulden des Klosters mit den -Ein-
kiinften desselben zu ibernehmen und zu tragen. Zugleich
verspreche ich, dass Priorat auf eigene Kosten gegen Garri-
liatt und dessen Nachstellungen zu verteidigen, von den
Schliisseln des Opferstockes, deren zwei vorhanden sind,
einen dem von Erlach zu iberlassen und ausserdem nichts
ohne dessen Zustimmung und Willen zu unternehmen. Fer-
ner soll von den Einkiinften dasjenige, was nach Abzug des
notwendigen Lebensunterhaltes iibrig bleibt, fiir die Be-
diirfnisse des DPriorates verwendet werden, woriiber ich
den Herren von Bern genauen Bericht zu erstatten habe.

So versuchte man es noch einmal, den drohenden Ver-
fall aufzuhalten und mit den besten Kriften das Priorat
wieder zu heben. Deutlich aber zeigt sich die Oberaufsicht.
Berns, vor dessen Rat der Prior Rechenschaft abzulegen
versprechen musste. Anderseits zeigte Bern keine Lust mehr.
den unausbleichlichen Kampf mit Garriliati neuerdings
aufzunehmen wund iiberliess denselben dem mneuen Prior;
doch zogerte der Rat keineswegs, ihn dabei durch seine
diplomatische Intervention zu unterstiitzen. Fiir's erste
wandte er sich an den Abt von Cluny und ersuchte ihn,
den Prior Rabutini noch mit einer anderen vakanten
Piriinde der Nachbarschaft3? auszustatten, da er in Riieg-
gisberg keinen Nutzen ziehen konne. Rabutini erhielt auch
wirklich das Priorat Rougemont zugesprochen.38 Dann
wandte er sich wiederum an den Papst, berichtete, dass

37 Reg. No 109.

38 Rougemont war aber bereits von einem andern besetzt. Bern
wandte sich daher an den Grafen von Greyerz mit der Bitte, Rabutini
dorthin kommen zu lassen, Reg. No 111.
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Garriliati sich in keiner Weise des Priorates angenommen
habe und teilte ihm mit, dass der Abt von Cluny dem
Priorate einen unbescholtenen und tugendhaften Mann zum
Vorsteher gegeben habe in der Person des Sebastian Rabu-
tin1.39

Ziwar hatte das Gesuch' Berns, Garriliati zu entfernen,
keinen Erfolg. Dagegen nahm die Saciie eine andere Wen-
dung, als Garriliati den Rat wissen liess, welch’ grosse
Sympathien er sowohl fiir Bern als fiir das Priorat hege.
Darauf gab der Rat im Dez. 1483 nach und ersuchte
nur Garriliati, ithren Kanzler Thiiring Fricker mit der
baulichen Reparatur und der Sorge fiir wiirdige Feier
des Gottesdienstes zu beauttragen.40 Damit war Garri-
liati nach jahrelangem Streite doch in den Besitz des Prio-
rates gekommen, nachdem er zwei Prioren verdridngt und
die ganze Diplomatie Berns geschlagen hatte. Wenngleich
nun Garriliati Berns Mitbiirger wurde, so blieb doch der
ganze Handel noch lange in Erinnerung und fand nocn
in der Berner-Chronik des Valerius Anshelm ungestiimmen
Ausdruck 41

Garriliati hat in Riieggisberg keine Spuren seines
Wirkens hinterlassen. Seine Amnspriiche gingen héher und

3 Regest No 110.

10 Regest No 112 : audivimus recitatu egregii juris consulti domini
Thiiring Friker cancellarii nostri affectus vestros in nos et in
Prioratum M. Rich. ...et remoto priore possessio concesserit. Quum
domus maximis reparationibus indigeat, preterea wut cultus divinus
illic contineatur infractus Rev. pat. wvest. oramus, quatenus prae-
fato cancellario nostro viro nobis affectissimo onus dispensandi illie
nomine et viee vestris pleno cum mandato contribuatis. TLat. Miss.
Vol. C, fol. 88V,

41 Valerius Anshelm, Berner Chronik, I. S. 191. Allerdings
spielt bei seiner Darstellung schon scharf die konfessionelle Gegner-
schaft mit. Er schreibt u.a.: und wie wol ein michtige stat Bern
Lim bapst irem puntsgenossen hoch verdient war, mocht sie doch
weder mif briefen noch mit gelt der Romschen curtisanen "ber-
ment und bli iberwinden ; must sich lan besiegen, \dass ...er
(Grarriliati) aber .timher z& Losan prior zi Rieggensperg und burger
zu Bern (1483) ward". ' '
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Bern unterstiitzte ihn, indem ihn der Rat dem Herzog von
Savoyen zu Pfrund und Bistum empfahl.#2 In Riieggis-
berg folgte ithm schon im folgenden Jahre Johannes Arm-
bruster (Ballistarius), der eben damals mit Instruktionen
nach Rom geschickt wurde und dabei auch das Priorat
der Gunst des hl. Vaters empfehlen sollte.#3 Armbruster
wire vielleicht der Mann gewesen, der die Situation noch
einmal gerettet hétte ; doch war auch er als Domdekan
von Sitten und Chorherr von Lausanne zu sehr anderweitig
in Anspruch genommen, und gar bald sollte er noch héher
steigen.

‘Bern trug sich mit dem Gedanken, seine Pfarrkirche
zu St. Vinzenz zu einem Chorherrenstifte zu erheben uncé
sandte zu diesem Zwecke Johannes Armbruster nach Rom.
Seine Mission hatte Erfolg, und bereits am 19. Oktober
1484 wurde dem Bischof von Lausanne die Priifung und
Ausfithrung der Frage iibertragen.** Am 1=. Dezembel
1484 verfiigte Papst Sixtus die Errichtung eines Chor
herrenstiftes mit 24 Kanonikern und einem Propste.4® Zur
materiellen Unterstiitzung des neuen Stiftes befahl er gleich-
zeitig dem Propst von Amsoldingen, sowie dem Chorherr
und Offizial von Lausanne, Guido de Prez, die Giiter
des Chorherrenstiftes Amsoldingen, des Frauenklosters In-
terlaken, ferner auch jene der Cluniazenserkloster Miinchen-
wiler und der Insel im See (Petersinsel) dem neuen Stifte
einzuverleiben. Durch eine zweite Bulle vom gleichen
Datum wurde Johannes Armbruster mit Zustimmung des
Rates zum Propste des neuen Stiftes gewihlt und das
Priorat Riieggisberg — dessen Einkiinfte auf 200 Schilt-
franken geschitzt wurden — demselben eingegliedert, jedoch
unbeschadet der Seelsorge, welche der Kirche dieses Prio-
rates zukommt.46 Im Februar 1485 forderte der Rat

12 Lat. Miss. der Stadt Bern, Vol. D, fol. 31. Im Jahre
1494 ist Garriliati Bischof von Ivrea.

43 Lat. Miss., Vol. C., fol. 154.

44 Thid., Reg. No 50.

45 Mohr, Regesten des Klosters Riieggisberg NoO 49,

45 Reg. No 113.
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von ‘Bern die Leute des Priorates Riieggisberg auf, den
neuen Domprobst von St. Vinzenz gemiiss piapstlichem Kr-
lasse in den Besitz des Gotteshauses kommen zu lassen.??

Damit war das Schicksal des Cluniazenser Priorates
Rieggisberg erfilllt. Nach 400 jihrigem, wechselvollen
Dasein hatte es seine Selbstindigkeit wverloren. Durch
die Verschmelzung mit dem neuen Chorherrenstifte blieben
seine Einkiinfte noch weiternin der Feier des Gottes-
dienstes zugewiesen, bis es mit jenem der Reformation
zum Opfer fiel und der Landschaft Bern eingegliedert wurde,
aber aller weltlichen Gerichtsbarkeit der Herren von Erlach
unbeschadet. Iis war keine gewaltsame Auflosung, sondern
vielmehr eine Ablosung, eine Rettung aus unhaltbaren
Zustinden. Riieggisberg, das #dlteste und eines der reichsten
Kloster der bernischen Lande fiel damit als erstes, dem
Verfall der Cluniazenserkongregation folgend, als Opfer der
traurigen kirchlichen Verhiltnisse jener Zeit.

47 Reg. No 114.
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