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V. KAPITEL.

Uberschuldung des Priorates; Streben der Vigte
nach Grundbesitz ; Gegenbestrebungen.

1340—1400.

Eine immer wachsende Schuldenlast des Priorates.
umfassende Pfandverschreibungen zu Gunsten der iiber
reiche Mittel verfiigenden Vogte, die Feudalisierungs-
bestrebungen derselben und der Kampf der Prioren dagegen,
bilden die charakteristischen Momente dieser Periode. Danc-
ben macht sich auch das Streben nach Landesherrschaft
~von Seiten des benachbarten Bern deutlich bemerkbar. Die
innerklosterlichen Verhiltnisse, von denen wir mangels ent-
sprechender Quellen wenig erfahren, mogen der #dusseren
Stellung des Klosters entsprechend, nicht immer befrie-
digend gewesen sein. Schon in friiheren Zeiten hatte das
Priorat immer eine betrichtliche Schuldenlast zu tragen
gehabt, und auch von Peter von Duens war dieselbe,

M. G. Necrol. I. 409. Heinrich von Illingen wird also bald nach
diesem Datum gestorben sein, denn 1338 amtiert bereits ein anderer
Prior.

F. Studer. Das Kloster Riieggisberg, S. 119 tut ihm offenbar
unrecht, wenn er ihm vorwirft, er habe in ewigem Streite mit den
Kastvogten gelebt. Es ist hier zu bedenken, dass wihrend seines Prio-
rates die Kastvogtei mehrere Male den Besitzer wechselte. Da
nun aber die Vertrige zwischen Propst und Vogt stets nur auf Amts-
zeit der Kontrahenten geschlossen wurden, so musste notwendiger Weise
jedesmal ein neuer Vertrag eingegangen werden, wenn in cinem der
Aemter ein Personenwechsel eintrat. Daher die vielen Schiedsspriiche.
Dass dabei jeder Teil soviel als méglich gewinnen wollte ist selbst-
verstindlich wund auech vom Standpunkt des Priors aus um so
begreiflicher, als offensichtlich den {Prioren in den Zeifien der
Verwahrlosung manche Rechte und Kompetenzen ab Handen gekommen
waren. :



trotz seiner Versprechungen, nicht abgetragen worden.!
Jetzt erfuhr sie durch schlechte Verwaltung eine ungeheure
Vermehrung ; durch die Verschwendung eines einzigen
Priors aber drohte dem Priorate umfangreicher Gebiets-
verlust.

Im Priorate war auf Heinrich von Illingen, Siémon von
Nyon gefolgt. Gleich zu Beginn seiner Amtstitigkeit wur-
den die Gotteshausleute von Riieggisberg nachweisbar zum
ersten Mal durch Bern besteuert. Allerdings geschah das
nur mit besonderer Erlaubnis des Priors, ohne rechtliche
Grundlage und unbeschadet der Reclite des Priors und seiner
Nachfolger, wie ein Revers der Stadt Bern vom 1. Dez.
1338 ausdriicklich erwihnt.2 Ob das iiberhaupt die erste
Besteuerung durch Bern war, ist fraglich. Tatsichlich
folgten dieser Steuer bald neue Auflagen, und wenn dabel
auch um die Zustimmung der Prioren nachgesucit wurde,
so zeigen sich schon in dieser Zeit die Schwierigkeiten, mit
denen eine Verweigerung derselben verbunden war.? Wenn-
gleich sich Bern bei diesen Forderungen auf geleisteten
Schutz berief, so ist docn ein tatsichliches Eingreifen zum
Schutze des Priorates micht ersichtlich. Iinen Nutzen hatte
das Kloster allerdings dann, wenn Bern selbst im Krieden

-1 Vgl. Kap. IV und Duckett, Visitations, S. 32, 38, 73, 109,
221, 279.

? Font. rer. Bernens. VI. 453: frater Symon, noster combur-

gengls predilectus ex sui gratia speciali consenserit ...ut quamdam

pecunie summam ab hominibus et inquillinis suis dictis hindersessen
— in subsidium nostrorum debitorum — recipere possimus. Studer,
a.a.0., S. 105 schreibt: ,Das Verhiltnis zur Stadt war fir
das Kloster sehr giinstig, es hatte im Grunde alle Rechte, Bern alle
Pflichten®. Bei den immer hidufiger vorkommenden Besteuerungen
der Gotteshausleute wird man kaum mehr sagen konnen, Bern hitte
seinen Schutz unengeltlich gewihrt. Derselbe ist das Priorat ver-
schiedene Male ziemlich hoch zu stehen gekommen, ganz abgesehen
davon, dass Bern nicht immer die Interessen des Priorates verfocht.
Siche Font. rer. Bernens. V. 842. In den Kriegen gegen Frei-
burg 1386 schonte Bern selbst das Eigentum Riieggisbergs nicht,
verlangte aber fast gleichzeitig eine neue Bleisteuer. Regest No 10;
Neo 15, u. Neo 20. _ ]

3 Reg. No 10 u. 21. ‘ _ ;
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lebte und alle, auch die lokalen Fehden vermied, da das
Priorat im Kriege jeweilen nur angegriffen, aber von nie-
mand verteidigt wurde.

Die finanzielle Notlage des Priorates veranlasste
Symon von Nyon, beim Vogte des Klosters, Burkart
von DBennewyl, ein Anleihen von 160 @ zu machen,
gegen Eingetzung aller Gotteshausgiiter.4. Diese Schuld-
verschreibung vom 14. April 1348 ist die dlteste, er-
haltene Riieggisberger Urkunde dieser Art. Dass die
Végte des Gotteshauses auch dessen Geldlieferanten wur-
den, ist wohl eine neue Erscheinung in der Geschichte des
Priorates. Leider aber waren sie in ihrer Art nicht weniger
gefihrlich, als die Lombarden der benachbarten Stidte.
Denn, nahmen diese hohe Zinsen, so liessen sich jene
reiche Klostergiiter pfandweise verschreiben, an denen sie
sich im KFalle der Nichtbezahlung schadlos hielten. Das
Kloster trat in eine neue Aera materieller Schwierigkeiten.
Langwierige Fehden, allgemeines Landesungliick und dazu
noch schlechte Verwaltung bedrohten den Bestand des Klo-
sters. Im Jahre 1339 entbrannte der Laupenkrieg, an den
sich lang andauernde Raubziige der kriegfithrenden Parteien
reihten, und 1349 vollendete die Pest das allgemeine Un-
gliick. Dazu bekam gerade damals ein Mann die Leitung des
Priorates, der, weit entfernt der Not des Klosters  zu
steuern, durch seine leichtsinnige Verschwendung dasselbe
in die grosste Gefahr brachte.

Auch in der Vogtei hatten sich inzwischen die Dinge
geindert. Im Jahre 1340 hatte Burkart von Benne-
wyld, ein Landadeliger, die Vogtei um 1000 @ kiuflich
erworben. Prior und Vogt waren eifrig bestrebt, ihre
Rechte und Gerichtsbarkeiten durch Weistiimer, Kund-
schaften und Schiedsspriiche urkundlich festzulegen.t Bur-

Font. rer. Bernens. VII 336.
Ibid. VI. 543,

- 61342 gab der Solothurner Domherr Rudolf von Riieggisberg
hieriiber eine Erklirung ab. Font. rer. Bernens VI, 692. Im folg.
Jahre verhorte der Vogt eine Kundschaft, ibid., 8. 710 und 1446 er-

ot =



kart von Bennewyl vermochte die Vogtei nicht lange zu
behalten. Nebst anderem hatte er um 400 @ einen Teil
derselben als Pfand verschrieben;. Im Streite um sein
Erbe wurde sein Schwiegersohn, Peter von Krauchtal, er-
méchtigt, die verpfindeten Giiter, darunter auch die Vogtei
Riieggisherg um einen Drittel der Pfandsumme zu losen.?
Krauchtal tat dies und brachte zunichst einen Dritteil
der Vogtei in seine Hand, wihrend er die andern beiden
Teile erst 1354 und 1364 durch Kaut erwerb.® Schon nach
der Erwerbung des ersten Teiles erscheint Krauchtal als
eigentlicher Inhaber der Vogtei. Iir vergleicht sich mit
dem Prior iiber die beiderseitigen Rechte ; gegen ihn klagen
die Untertanen wegen allzu hohen Korderungen und er
unterwirft sich schliesslich einem Schiedsspruche?, wiithrend
die Sohne Burkarts von Bennenwil wohl hochstens noch
an den Einkiinften Anteil hatten. Krauchtal galt als ciner
der reichsten Berneradeligen und hefand sich daher wohl
in der Lage der stindigen Geldnot der Prioren abzuhelfen.
Gleichzeitig aber war er bestrebt, die ihm pfandweise
verschriebenen Klostergiiter als Eigenbesitz zu erwerben.
Fiir seine Pline fand der Vogt auch ganz den richtigen
Mann in der Person des Priors Peter von Treyvauzx, der
seit 1350 das Priorat innehatte. Sein Bestallungsbriet
datiert vom 6. August 13501°, und Br. Andramus Mini-
ster von Cluny fordert darin die Briider von. Riieggisberg
auf, dem neuen Prior gehorsam zu sein, thm mit Rat nnd
Tat beizustehen. Namentlich aber ,,wollen wir®, heisst es

darin, ,,dass ihr ihm zu Tausch- und Schuldbriefen — fiir
das Gotteshaus — mniemals eure Zustimmung gewihret™.

nennen sie gemeinsam ein Schiedsgericht, um iiber ihre Anstinde zu
entscheiden, ibid. VII. 159,

7 Ibid. VII. 633.

8 Ibid. VII. 695, VIII. 63. u. VIII. 537.

% Ibid. VIII. 34 und 297,

10 Thid. VII. 517... Volumus autem, quod in mutuis contra-
hendis seu domum ipsam obligando assensum eidem nunquam prae-
beatis. Vgl. dazu Bullarium Cluniacense, S. 34, Verbot der Ver-
iusserung von Klostergiitern ohne Zustimmung des Abtes.
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Ob man in Cluny schon Befiirchtungen und Misstrauen
hegte, ist nicht zu erhirten. Doch erhellt daraus soviel, dass
der Prior kein Recht hatte, von sich aus Klostergiiter zu
veriussern.

Peter von Treyvaux entstammte einem freiburgischen
Adelsgeschlechte. Sein Bruder Junker Wilhelm von Trey-
vaux ist in den Urkunden jener Zeit oft erwihnt.ll. Peter
selbst scheint noch zusehr an ritterliche und verschwende-
rische Lebenswelse gewohnt gewesen zu sein, als dass
die Mittel des ohnehin schon verschuldeten Priorates
seinen Bediirfnissen geniigt hitten. Zudem mussten alte
Schulden bezahlt werden und sie waren auch der will-
kommene Vorwand fiir neue grossere ‘Anleihen, welche der
Kastvogt mit aller Bereitwilligkeit gewihrte. Schon
drei Tage, nachdem sich Prior und Vogt iiber die beider-
seitigen Rechte und Pflichten geeinigt hatten, erhob der
Prior beim Vogte die Summe von 500 §f und 400 Gold-
gulden ,,zur Deckung der Schulden, die das Priorat bei
den Lombarden in Bern, Freiburg und anderswo hatte.
Dafiir verpfindete er jenem zahlreiche Gotteshausgiiter
und Einkiinfte, namentlich zu Ober- und Niederbriigglen,
Rohrbach, Biche, Baumgarten, Ober- und Niederbiitschel,
Hergisried, Hasle, Ober- und Niederschwanden, Hinter-
und Vorderfultigen, Neuenried, Gsteig, Riggisberg, Trom-
wil, Mittiwi) und selbst zu Riieggisberg mit allen daran
haftenden Zinsen, im Werte von 59 @ 2 Schillingen, 3
Pfenningen 481/, Miitt 13 Viertel Dinkel, 76 Fastnachts-,
99 Sommer-, 7 Martinihithnern, 716 KFiern, 48 Fron-
diensten im IFelde, 31 Spanndiensten, 22 Mider- und
ebensovielen Heuertagwen.l?2 Zwar gestattete der Pfand-
inhaber in einem, wenige Tage spiter ausgestellten Reverse
dem Prior Peter von Treyvaux und dessen Nachfolgern
die Wiederlosung der gesetzten Giiter, jihrlich zwiscihen
Weihnachten und Ostern : desgleichen gestattete er, dass

11 Wilhelm von Treyvaux ist offenbar identisch mit dem gleich-
namigen Schultheissen von Freiburg.
12 Tabellarisch wiedergegeben in Font. rer. Bernens. VIII. 36.
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die Heuer- und Midertagwen noch fiir zehn Jahre in
der bisherigen Weise verwendet wiirden, jedoch uunschid-
lich seinem /Besitz und der Investitur mit den gen. (Giitern .13
Daraus ergibt sich, dass Krauchtal tatsichlicher Besitzer
dieser Giiter geworden wund mit denselben investitiert
worden war. IEs war gleichsam ein Verkauf, mit dem
Vorbehalt des Riickkaufsrechtes. Dass aber das Kloster,
besonders untfer solchen Prioren, eine so hohe Summe
nie aufbringen werde, war leicht einzusehen. Awuch 1ist
nicht anzunehmen, dass die ganze Summe zur Deckung
vorhandener Schuliden nétig gewesen sei, noen dass der
Prior nun alle bezahlt hitte. Vielmehr verkaufte er bald
darauf in gleich leichtsinniger Weise das Gut ,,Sneyt”
(Gneyta) und alle Giiter des IKlosters zu Blacken, zur
Tanne, Grub, Vallenbach, Ober und Niedertoffen, Loun-
storf, ,,Selinon‘, ausgenommen das Rattenholz und die
Griiter des von Emndlisberg, um 140 Goldgulden an Rudolt
Kesli von Bern, unter Vorbehalt des Riickkaufsrechts
innert fint Jahren.*. Bald darauf finden wir den gleichen
Prior bei den Lombarden in Freiburg, wo er die Summe
von 23 @ 5 Schillingen auf ein halbes Jahr entlehnt.!?
Als Biirgen verschreiben sich sein Bruder Junker Wilielm
von Treyvaux, Mermet von Corpataux und Perrod des
,,Prumiers, adelige Freunde aus der Nachbarschaft.

Die Besitzverschiebungen in der Herrscnaft Rileggisberg
fihrten zu langwierigen Streitigkeiten. Infolge dieser Pfand-
verschreibungen wollte der Prior den auf verpfindeten Gii-
tern sitzenden Zinsleuten, die Wald- und Weiderechte der
Gotteshausleute versagen.16 Das hinderte iin aber nicht
bei Krauchtal neuerdings 800 § und 290 Goldgulden

zu entlehnen, wofiir er jenen mit Giitern zu Riieggisberg,

13 TIhid., S. 41. unschidlich der Investitura et possessio des
Ausstellers.

1 Thid., S. 43,

15 Am 24. Mai 1356. Font. rer. Bernens. VIII 132. Vgl. Amict
J.-J. Die franzosischen und lombardischen Geldwucherer des Mittel-
alters. 1I. Bd., S. 240 {ff.

16 Font. rer. Bernens. VIIT. 156 u. 191.
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als echtem Erblehen investierte, unter Vorbenalt freilich
von Tagwen in Feld und Wald, nebst des grossten Teiles
der daran haftenden Iier und Hithner. Als Anerkennung
der klosterlichen Oberlehensherrlichkeit sollte der Vogt
jahrlich zwei Schillinge auf St. Martinstag bezahlen.l™ Auf
diese Weise waren Klostergiiter in den Besitz des Vogtes
iitbergegangen, der auf dem besten Wege war, sich auf Kosten
des Klosters einen grossen Grundbesitz zu erwerben. Auch
benutzte er die Gleichgiiltigkeit des Priors, um auf dessen
Kosten seine Vogteirechte zu erweitern. So brachte er das
Tafernenrecht, die Wanl des Weibels in seine Hand 1® und
wagte es ‘sogar, von den Untertanen Irondienste zu ver-
langen, welche thm nicht zukamen, und dieselben im I'alle
der Weigerung zu pfinden. Schliesslich musste er den
Untertanen gegeniiber nachgeben.t?

Als dieses Gebahren Peters von Treyvaux in Cluny
bekannt wurde, berief 1ihn der Abt ab wund sperrte
ihn, wegen leichtsinniger Verschleuderung von Klostergut,
welches er ohne Erlaubnis seiner Vorgesetzten verdussert
hatte, ein.2° Nach einem wenig bedeutenden Priorate
Wernher Renkens?!, welcher zur Tilgung der vorhandenen
Nchulden wweitere Giiter in Alterswil verkauft hatte, trat
ein starker Umschwung ein. Es war die natiirliche Reak-
tion auf die Feudalisierungsbestrebungen des Vogtes, welche
mit der drohenden Gefahr wuchs, und den Kampf mit
allen verfiigharen Mitteln und mit riicksichtsloser Schirte
fihrte. '

Der nun folgende Kampf des Priors gegen den
Vogt bildet freilich auf dem Gebiete der mittelal-
terlichen Klostergeschichte, keine Sondererscheinung. Kr
st vielmehr mnur eine etwas verspitete Wiederholung
dessen, was sich auch anderorts unter #dhnlichen Ver-

17 Tbid. S. 179 im Jahre 1357, Febr. 8.

15 Thid., S. 34,

19 Thid. S. 297 und 256.

20 Thid. IX. 619. .
2l Regest No 4 und Cartular, fol. 89, 10. Okt. 1365.



— 91 —

hiltnissen schon lingst mbgespielt hatte.22 Schon im
elften und zwolften Jahrhundert hatten, namentlich die
rémischen Kloster, im Kampfe gegen alle Lalenherrschaft
in der Kirche, der Vogtei den Amtscharakter zu ver-
leithen gesucht. Man war in jenen Kreisen nicht geneigt,
den Vorbehalt des Stifters auf die weltliche Vogtei an-
zuerkennen'. Die Pipste hatten ihren Klostern freie Vogt-
wahl gewihrt und andere Kloster im Kampfe um die
selbe unterstiitzt. Auch Cluny drang tberall auf villige
Enteignung des Altargrundes. Doch kam es immer wieder
vor, dass die allgemeine Auffassung der Laien und die
Macht der Verhiltnisse stirker waren, als die Bestrebungen
der Reformmionche. Selbst die Auswiichse — Urkunden-
falschungen — welche die Kimpfe um die Vogteigewalt
zeitigten, waren auch. anderorts vorgekommen, beschrink-
ten sich aber mehr auf Normierung der Vogteigewalt.
Da diese Abgrenzung in Riieggisberg schon vorhanden war,
ging man eben weiter und suchte den Vogt zu einem,
vom Prior zu ernennenden Beamten zu machen.

Urspriinglich war-auck in Riieggisherg die Vogteigewalt
bel der (Familie des Stifters geblieben, welche das Kloster als
- Familienstiftung schiitzte. Anderen Vogten aber war die-
selbe nur eine Einnahmsquelle, welche auf Kosten des Klo-
sters erweitert werden musste. Und doch wire es wohl in
Riieggisberg, ohne die Verschwendung Peters von Trey-
vaux, welche geradezu die Existenz des Priorates gefihr-
dete, nicht zu einem solchen Kampfe gekommen. Nun
tihrte das Gotteshaus gewissermassen den Kampf um
Sein oder Nichtsein und zwar mit Erfolg, sodass die
letzten ins Treffen gefithrten Krifte weder zu billigen sind,
noch notig gewesen wiren.

Der Mann, der das Priorat vor vélligem Zusam-
menbruche rettete und zu neuem Wohlstand und An-
sehen brachte, war Peter von DBussy. Wir finden ihn

22 Vgl. Heilmann, Die Klostervogtei, S. 109. Vgl. auch Schreiber,
Kurie und Kloster. .
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zwar erst seit 1377 urkundlich nachweisbar 23, doch diirfte
er schon lingere Zeit im Amte gewesen sein, da er damals
bereits mehrere Streitigkeiten durch Vertrige zu giinstigem
Abschlusse brachte. Sein erstes Streben ging dahin, die dem
Kloster entfremdeten Besitzungen zuriick zu gewinnen,
keine leichte Awufgabe, wenn man bedenkt, dass sich die
Gegner auf die von Peter von Treyvaux ausgestellten
Briefe berufen konnten. Peter von Bussy griff nun in
erster Linie die Giiltigkeit dieser Urkunden an, da Peter
von Treyvaux keine Befugnisse gehabt habe, Giiter des
Klosters pfand-, kauf- oder auch nur tauschweise zu
verdussern. - Deshalb sei er auch vom Abte von Cluny
abgesetzt und bestraft worden.2* Wirklich gelang es ihm,
sich mit Rudolf Kesli um die Giiter und Einkiinfte von den
Bergen Neunenen, Tal, Synetha u.a. dahin zu einigen,
dass dieser, die von Peter von Treyvaux erworbenen Giiter
gegen einen welteren zehnjihrigen Zins an das Kloster
zuriickgabs?® Doch schon ein Jahr darauf verwarf er
diese Abmachungen wieder und suchte dieselben, allerdings
umsonst, vor dem Rate von Bern als ungiiltig zu erweisen .26
In dhnlicher Weise verfunr der Prior bei der Wiederlosung
der an Peter von Krauchtal pfand- und lehensweise fiber-
tragenen Giiter, welche bereits an dessen Sohn iibergegangen
und von ihm mit Nachdruck beansprucht wurden. Schon
itber zwanzig Jahre hatte der von Krauchtal die reichen
Einkiinfte bezogen, als ein Schiedsgericht im Oktober 1378
bestimmte, dass Petermann noch weitere fiinfzehn Janre
zwel Dritteile — der Prior einen — der IEinkiinfte von
den streitigen Giitern  beziehen, dann aber dieselben ohne
Losung dem Kloster aufgeben solle.2” Allfillig riickstin-
dige Zinsen wurden dem Prior zugesprochen ; doch sollte
dieser auf eigene Kosten beim Abte von Cluny um Bestiti-

22 Font. rer. Bernens. IX 550. 16 .Juli 1377. Beilegung
der Streitigkeiten mit Rudolf Kesli von Bern.

24 Vgl. oben Anm. 10. und Font. rer. Bernens. IX. 619.

®5 Ibid., S. 550,

26 Thid., S. 607,

27 Ibid., S. 619.
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gung dieser Abmachung einkommen, ansonst die alten Zu-
‘stinde zu Gunsten Krauchtals weiter dauern sollten. Der
Prior beeilte sich nun, beim Kimmerer seiner Provinz
und beim Abte von Cluny die Bestitigung dieses Vertrages
einzuholen 28, und so kamen diese vielen Giiter wieder in
den Besitz des Klosters, dem sie auf immer verloren
schienen. KEtwas gpiter folgte auch-die Wiederlosung der
freiburgischen Pfandschaften.29

Doch kam es noch nicht zum Frieden zwischen Prior
und Vogt. Die bereits vorhandene Erbitterung, vielleicht
auch Enttiuschung tber den noch hinausgeschobenen Iir-
folg trieben den Prior zu weiterem Kampfe gegen den
méchtigen Vogt. Blinder Zorn liess ihn dabei selbst zur
Urkundenfilschung Zuflucht nehmen, was einen dunklen
Schatten auf das Bild des sonst so verdienstvoll wirkenden
Mannes wirft.

Mit Datum vom Dienstag nach Reminiscere 1378
verfasste der Prior eine Urkunde, wonach Petermann von
Krauchtal erklirt hitte, die Kastvogtei Riieggisberg, mit
allen ihren Rechten und Einkiinften mit Kuss und Hand-
schlag vom Prior Peter von Bussy als Mannlehen empfangen
zu haben, unter dem eidlichen Verspreciien, dem Prior und
dem Kloster als treuer Vasall zu dienen.3? Gestiitzt
auf dieses Dokument befahl der Prior im, Jahre 1385
den Zinsleuten — auf welche besondere Veranlassung hin
1st nicht ersichtlich — | dass, weil die Kastvogtei wegen
der Ausschreitungen und Nachldssigkeiten Petermanns von
Krauchtal ihm iibertragen sei, sie die Zinsen und Kin-
kiinfte, welche der Vogtei zugehbren, ndmlich die 16 Bern-
pfunde, die 40 Miitt Hafer und von jedem Herd ein Huhn
bei sich behalten sollen, bis er einen andern geeigneten

> Am 23. Oktober bestitigte Heinrich von Siviriez (Siviriaco),
Kimmerer des Abtes von Cluny in Alemannien, diese Abmachung
Font. rer. Bernens. IX. 623 wund der Abt Peter von Cluny, am
1. Mai 1379. Ibid.

29 Regest No 5.

30 Regest No 1.
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Vogt gesetzt habe31: So wollte der Prior auf Grund der
~angeblichen Lehensiibertragung, den Vogt wegen nach-
lissiger Amtsfithrung seines ,,Liehens® entsetzen. Begreif-
licher Weise stiess er dabel auf den grossten Widerstand,
und Petermann von Krauchtal zogerte nicht, den Gegen-
beweis anzutreten, der, wenn auch noch Awugenzeugen
lebten, doch dadurch erschwert war, dass der Prior das
Schriftstiick nicht zeigte, und Petermann daher weder
die angeblichen Awussteller noch Zeugen sicher kannte.

So veranlasste der Vogt den Priester Peter von:Boris-
ried, den angeblichen Besiegler der Urkunde, zu einer Er-
klirung. Und dieser versichert bei seinem priesterlichen
Amte, dass er von einer Belehnung Petermann’s mit der Vog-
tei nichts wisse und auch bei einer solchen Iirklirung nie
Siegler gewesen sei.?? Weiterhin liess Petermann am 26.
Juni 1386 eine Kundschaft von sieben Vogieiangendrigen
vernehmen, welche erklirten, anwesend gewesen zu sein, als
Petermann von Krauchtal die Vogtei angetreten habe. Dabei
habe er den Ring der Kirchtiire von Riieggisberg mit der
linken Hand erfasst und mit erhobener Rechten geschworen,
der Kirche von Riieggisberg und allen Vogteileuten Treue,

- Wahrheit und ihr Recht zy beschirmen nach seinem Ver-
mogen. Iidlich™ erklirten sie, nichts zu wissen, dass
Petermann die Vogtel als ein Mannlehen empfangen habe.33.
Damit hatte der Vogt den Gegenbeweis erbracht duren
,sieben  unversprochene Zeugen. Tatsichlich ist der
Vogt nie aus dem Amte geschieden, wenngleich diese
Streitigkeiten zwischen ihm  und dem Prior erst 1392
durch schiedsgerichtliche Entscheidung beigelegt wurden.
Diese freilich bedeutete einen neuen Erfolg des Priors, da
der Vogt in seine frithere Stellung zuriickgedringt wurde,

31 1385, September 20., Reg. Neo 8.

52 Reg. No 12. Peter von Borisried war aber in der betr.
Urkunde weder als Zeuge mnoch als Siegler genannt, woraus sich
ergibt!, dass der Prior das Schriftstiick, auf das er sich berief, nicht
zelgen durfte.

33 Regest No 13.
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indem der Prior das Recht erhilt, Hirten und Bannwarte
zu stellen, sowie die Erlaubnis zum Wein- und Lebensmittel-
verkauf zu erteilen, wihrend beide die Welbel gemeinsam
ernannten.34 ’ |

Spiter, als Prior Peter aus dem Amte geschieden,
kam man nochmals auf das gefidlschte Dokument zurick,
da dasselbe in die Hinde seines Nachfolgers, Otto von
St. Martin, tibergegangen war, und dieser vermutlich die
Konsequenzen daraus ziehen wollte. Aber noch lebte cin
in der Urkunde aufgefithrter Zeuge, ndmlich Peter von
Balm, damals Monch in Riieggisberg und jetzt Prior von
Hettiswyl. Dieser erklirte gleichsfalls, dabei gewesen zu
sein, als Petermann die Vogtel iibernommen habe, aber
nichts davon gesehen oder gehért zu haben, dass Petermann
die Vogtel zu Lehen iibernommen und den Prior gekiisst habe.
Auch besinne er sich nicht, dass ihn je jemand gebeten
habe, eine solche Urkunde zu hesiegeln ; hingegen habe der
Prior diesen Briel selbst geschrieben, soweit er die Schrift
kenne.?> Damit war der ganze unrithmliche Streit end-
lich erledigt und die Vogtei als eine vom Kloster unab-
hingige Institution anerkannt. Als aber die Riieggisberger
Urkunden zwei Dezenien spiiter im Kopilalbuch gesammelt
wurden, da fanden diese Dokumente keine Gnade. Die Be-
zichungen zwischen Prioren und Vogten wurden nach diesen
Kampflen dauvernd gut und ungetriibt. Nicht einmal die
immer iblichen Vertrige beim Wechsel in der Vogtei oder
in der Klosterleitung begegnen uns in der Folgezeit wieder.

Gewissermassen ein Seifensiiick zu den oben erwihnten
vogteirechtlichen Kéampfen, bildet ein Steuerkonflikt zwi-
schen dem Propste und der Stadt Bern. Wiedernolt schon hatte
Bern mit Erlaubnis der Prioren von den Gotteshausleuten
Steuern erhoben, und auch Peter von Bussy hatte solches
schon erlaubt und fir diese freiwillige Besteuerung einen
Entschidnisbrief erhalten.36  Als er aber einige Jahre

34 Regest No 19.
39 Regest NO 27.
36 Regest No 10 u. 21.
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spiter eine von Bern ausgeschriebene Steuer verweigerte,
kam es zum Bruche, der erst nach langen Reibereien durci
Nchiedsspruch der Herren Rudolf von Langin, Landvogt
der Waadt, und Johann von Wippingen, Herrn von Maggen-
berg beigelegt wurde.3? Die alten Briefe des Klosters —
auch der Revers der Berner — blieben in Kraft und der
Stadt wurde jedes Recht abgesprochen, von den Untertanen
des Gotteshauses, sie seien Biirger oder nicht, Tribut oder
Téllen zu erheben. Die schon ausgescnriebenen Steuern
mussten riickgingig gemacht werden; Peter von DBussy
hatie einen neuen Lrfolg erzielt.

Auch die kriegerischen Ireignisse jener Zeit warfen
thre Schatten auf das Gotteshausgebiet von Riieggisherg,
aber der wunerschrockene Prior wusste auch hier seinen
Rechten Geltung zu verschaffen. Als im Sempacher Krieg
auch Bern schliesslich zu den Waffen griff und vor das
nabsburgische Freiburg zog, da wurden von den bernischen
Kriegsscharen selbst die Besitzungen Riieggisbergs nicht
verschont. Auf dem ersten Zuge gegen Freiburg wurde die
Umgebung der Stadt geplindert und verbrannt. Awuch
Plaffeien und Alterswil wurden hart mitgenommen und
Dort und Kirche von Alterswil gingen in Flammen auf.?8
Als der Prior von Riieggisberg in Bern umsonst Genugtuung
dafiir verlangte, wandte er sich kurzer Hand an den papst-
lichen Schirmberren und erlangte die o6ffentliche Exkommu-
nikation der Berner, bis sie vollige Satisfaktion geleistet
hitten.3? Erst im Jahre 1392 erklirte Bern die Bei-
legung dieser Streitigkeiten mit dem Prior auf Grund
erfolgter Schiedsspriiche.4® Awusser diesen besonders an-
gefithrten Fillen beweisen zahlreicne Urkunden den Eifer
dieses Priors zur Orfdnung der klosterlichen Rechts- und
Besitzverhiltnisse. Er erneuerte Lehens und Zinsvertrige,

37 Regest No 10. :

3% Theod. v. Liebenau ; Anonymus Friburgensis im -Anz. f. Schw.-
Geschichte N.I¥. VIIL. S. 266. Tobler: Archiv des hist. Vereins,
Bern XI 174.

39 Regest No 15.

10" Regest No 21.
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legte die Grenzen von Gotteshausgiitern urkundlich fest,
ibte die ithm zukommenden Kollaturrechte aus und ord-
nete in besonderer Weise die Verhiltnisse der freiburgischen
Besitzungen des Gotteshauses.4 :

Ueber die innern Verhiltnisse des Klosters besitzen
wir in dieser Zeit keine direkten Angaben. Jedenfalls
stellen Vorkommnisse, wie die Verwaltung Peters von
Treyvaux und die o6ffentliche Urkundenfilschung Peters
von DBussy den Schuldigen keine guten Zeugnisse aus.
Das aber wird man Prior Peter von Bussy lassen miissen,
dass er wihrend seiner dreissigjihrigén Amtszeit —
er urkundet noch 1399 fiir Alterswil42 — den Besitz-
stand des Klosters gesichert und die Rechtsverhilltnisse
geordnet, kurz die materielle Grundlage fiir des Gedeihen
des Priorates neu begriindet hat. Die vielen Beziehungen
zum Kimmerer der Provinz und zum Abte von Cluny
haben offenbar auch einen vorteilhaften Kinfluss auf den
Geist des Priorates ausgeiibt.#3 Entgegen bisherigen Ur-
teilen 44 miissen wir feststellen, dass dieser Prior die

41 TFont. rer. Bernens. IX. 540. Reg. No 4, 5, 6, 7, 9, 11,
14, 16, 17, 18, 22, 23, 24, 25. Cartular, fol. 114V if.

42 Regest. 25.

43 Font. rer. Bernens. IX. 555 u. 623.

4 Studer, Das Kloster Riieggisberg, S. 153 schreibt von den
Finanzverhiltnissen des Kloster's: Es war so arg geworden, dass
nicht einmal Herr Peter von Bussy, der gewaltigste Prior Riieggis-
bergs, mehr Ordnung in die Finanzlage bringen und das Iloster
aus seinen Verlegenheiten ziehen konnte.” Dann zitiert er eine
undatierte Aufzeichnung alter Briefe aus dem Staats-Archiv Bern
in der es u.a. heisst: a® domini MCCCOLXYV, Zinstag nach Joh.-
Bapt. hat herr Peter von Bussy Possess genommen, des Priorates
von R. und hat dasselbige Priorat gefunden mit viel Wucher be-
laden. Es braucht kaum darauf hingewiesen zu werden, dass
diese spiitere ungenaue Aufzeichnung nicht beweist, dass Peter von
Bussy die Verhiltnisse nicht gebessert habe, da sie nur davon spricht,
wie er das Priorat vorgefunden habe. Uebrigens ist die Zeitangabe
auch sonst nicht glaubwiirdig, da am 10. Oktober 1365 noch Wern-
herr Renk fir Riieggisberg urkundet. Regest No 5, Font. rer.
Bernens. VIIT 641. Den Beweis, dass Peter von Bussy die Ver-
hiltnisse des Priorates tatsiichlich gebessert hat, glauben wir in
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Vogteigewalt in die fritheren Schranken zuriickgewiesen
und die Feudalisierung des Klostergutes verhindert, das
Priorat vor finanziellem Ruin errettet und dessen Unab-
hingigkeit vollig wiederhergestellt hat. Einem ebenbiir-
tigen Nachfolger waren die Wege gewiesen und die Mittel
geschaffen, um das Priorat zur schonster Bliite zu fiihren.

dicsem Kapitel hinlinglich erbracht zu haben. Wenn aber Studer
a.a. 0., S.154 weiter schreibt: , Sobald Peter von Bussy abge-
treten, wurde in der fritheren Weise fortgefahren...” so verkennt
er neuerdings vollig die Titigkeit des Priors Wilhelm von Monte,
der den Verfall nicht nur um 30 Jahre hinausschob, sondern das
Prioral zu hoher Bliite brachte.
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